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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Petra Kvietka (sudca
spravodajca) a Clenov senatu JUDr. Michaely Kutikovej a JUDr. Lukasa Kolibaba, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. XX, XXX XX D., E. F., prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky: G. H. XX, XXX XX I. |., zastupena advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou,
so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Bansk& Bystrica, ICO: 41 183 959, proti zalovanému:
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom Sladkovicova 25, 974 05 Banska
Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-8-003/2022-SK zo dna
8. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB2-8-003/2022-SK zo dfia 8. februara 2022 zru S uje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v iplnom rozsahu,
v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Ziadostou zo dia 09.07.2021 poziadala Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Banska Bystrica o udelenie dlhodobého pobytu podla § 53 ods. 1 zak. €. 404/2011 o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte
cudzincov“) na uzemi Slovenskej republiky.

2. Obvodné oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banské Bystrica (dalej len ,prvostupfiovy
organ verejnej spravy“) rozhodnutim & PPZ-HCP-BB5-2154-018/2021-PC zo dfia 09.12.2021 podla
§ 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zamietlo Ziadost Zalobkyne o udelenie dlhodobého
pobytu, pretoZe existuje dévodné podozrenie, Ze ako prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecénost Statu.
Zaroven bolo rozhodnuté podla § 111 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny, ktorému bola zamietnuta Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu, je povinny vycestovat do
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, ak nie je opravneny sa zdrZiavat na uzemi Slovenskej republiky z
iného dévodu. Zaroven bolo rozhodnuté podfa § 131i ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, Ze lehoty podla
§ 111 ods. 1 pism. p) neplynu do odvolania krizovej situacie.

3. Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfovy organ verejnej spravy zacal
konanie na zaklade podania Ziadosti Zalobkyne. Lustraciou vykonanou v informaénych systémoch
Ministerstva vnutra SR, ako aj v materialoch Zalobkyne zistil, Ze Zalobkyna dfia 16.02.2015 poZiadala
o udelenie prechodného pobytu na uzemi SR za u€elom Studia, kde dna 24.02.2015 bolo Ziadosti
vyhovené a prechodny pobyt na ucel Studia bol udeleny do 06.11.2017. Tiez bolo vykonanou previerkou
zistené, Zalobkyna si po€as opravneného pobytu dfia 06.11.2017 podala na spravnom organe Ziadost



o udelenie prechodného pobytu za ucelom podnikania, ktorej bolo vyhovené a prechodny pobyt na
ucely podnikania bol udeleny do 09.07.2021. VVzhladom k tomu, Ze Zalobkyria si po€as opravneného
pobytu diia 09.07.2021 podala Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu, splnila tak podmienku 5-roéného
nepretrzitého pobytu na Uzemi SR, tak ako je to ustanovené v § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte
cudzincov. Z odbévodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva tiez, Ze prvostupfiovy organ verejnej
spravy rozhodol o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne vo veci udelenia dlhodobého pobytu na uzemi SR
na zaklade skuto€nosti zistenych v konani, ktoré oddvodfiovali zaver o naplneni zdkonného dévodu
na zamietnutie ziadosti v zmysle § 52 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov. 18lo 0 ozndmenie
skutognosti dorugenych prvostupfiovému organu Uradom hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru, z ktorého vyplynulo, Ze Slovenska informaéna sluzba (SIS) vo svojom stanovisku
na zaklade vyhodnotenia informécii, ktoré ma k dispozicii, vyjadrila nesuhlas s udelenim dlhodobého
pobytu.

4. Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ako odvolaci organ (dalej len ,zalovany®),
na zéklade podaného odvolania Zalobkyfou rozhodnutim & PPZ-HCP-BB2-8-003/2022-SK zo dna
08.02.2022, odvolanie zalobkyne v plnom rozsahu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového organu
verejnej spravy potvrdil.

5. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na relevantnd pravnu uUpravu, na zaklade ktorej
posudzoval ziadost Zalobkyne. Uviedol, Zze z ust. § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov vyplyva,
Ze SIS sa vyjadruje ku vSetkym druhom prechodného pobytu a trvalého pobytu. Konstatoval, Ze
prvostupriovy organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so zakonom o pobyte
cudzincov, ako aj ostatnymi pravnymi normami platnymi na Uzemi SR a nezistil Ziadne skutognosti,
ktoré by zakladali pravny narok Zalobkyne na zru$enie napadnutého rozhodnutia. Zdéraznil, Zze Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava bolo doru¢ené stanovisko v suvislosti
s udelenim dlhodobého pobytu, v ktorom bolo uvedené, Zze difia 03.08.2021 bolo uradu dorucené
stanovisko SIS, ktora v iom vyjadrila na zaklade vyhodnotenia informacii, ktoré ma k dispozicii, nesuhlas
s udelenim dlhodobého pobytu pre Zalobkyru. V dradnom zazname z oboznamenia sa opravnenou
osobou prvostupriového spravneho organu s utajovanou pisomnostou je uvedené, ze stanovisko SIS
obsahuje nesuhlas s udelenim dlhodobého pobytu ucastniCke konania z dévodu, Ze SIS disponuje
informéaciami s konkretizaciou hrozby pre bezpec¢nost Statu u¢astni¢kou konania.

6. Zalovany upriamil pozornost na to, Ze SIS je v zmysle § 1 ods. 2 zak. &. 46/1993 Z.z. o Slovenske;
informacnej sluzbe Statnym organom SR, ktory plni Ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia,
vnutorného poriadku, bezpeénosti Statu a ochrany zahrani¢no-politickych a hospodarskych zaujmov
Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. V zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona o SIS, SIS v rozsahu
svojej pdsobnosti ziskava, sustreduje a vyhodnocuje informacie o €innosti smerujucej proti bezpecnosti
SR. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze poskytnuté informacie zo strany SIS v zneni,
Ze je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeé&nost' Statu, postacovalo
ako rozhodujuci podklad na to, Ze bol naplneny zakonny dévod na zamietnutie Ziadosti Zalobkyne o
udelenie dlhodobého pobytu. Zakon o pobyte cudzincov explicithe neustanovuje povinnost SIS, aby
sucastou stanoviska poskytovaného v zmysle § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov bolo odévodnenie
nesuhlasného stanoviska. Odvolaci organ v zavere zdbraznil, Ze v danom pripade ani po zhodnoteni
okolnosti uvadzanych v ust. § 54 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov neexistovala ina moznost, ako
zakonom stanoveny postup prvostupfiového spravneho organu, a to zamietnut' Ziadost ucastnicky
konania o udelenie dlhodobého pobytu, nakolko pre tento postup existuje zakonny dévod, ktorym je
existencia informacii bezpe€nostného charakteru, a to predovsetkym skuto€nost, Ze u€astni¢ka konania
predstavuje hrozbu pre bezpeé&nost' Statu.

7. Zalobkyfia v zékonom stanovenej lehote podala spravnu Zalobu, ktorou napadla rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, ktoré navrhla zrusit z dévodov podfa § 191 ods. 1
pism. c), d), e), g) SSP a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

8. Zalobkyria namietala, Ze boli porusené jej prava, vratane prava sa uginne branit. Pokial v negativnom
stanovisku SIS absentuje materialny z&klad, takéto stanovisko ako jediny dékaz nemdze byt dévodom
na neudelenie dlhodobého pobytu podfa § 54 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. Takéto
stanovisko nie je mozné podrobit’ spravnemu prieskumu, nie je mozné z neho zistit opodstatnené riziko
hrozby v suvislosti s dlhodobym pobytom, a rovnako nie je mozné zistit, pre aké konkrétne zaujmy



uvedené v § 2 ods. 1 pism. |) zdkona o pobyte cudzincov ma Zalobkyha predstavovat hrozbu. Ak
tieto skuto&nosti nie je mozné zistit ani po oboznameni sa s jeho obsahom pravnou zastupkyriou,
Zalobkyfha nemala moznost oboznamit sa so zakladnym obsahom informacie, na zaklade ktorej by
mohla byt povaZovana za ohrozenie bezpecénosti pre Slovensku republiku do tej miery, aby mohla k
nemu zaujat’ obranu, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutia su nepreskimatefné pre nedostatok
dévodov a nezakonné. Zalobkyfa tiez namietala, Ze v spravnom konani v maximalnej moznej miere
spochybnila zaver stanoviska SIS, kedZe Zije usporiadanym Zivotom a je bezuhonna, nevedie sa vodi
nej Ziadne konanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu, ¢i priestupku, nebola predvolana a
ani sa nezuCastnila Ziadneho ukonu vedeného organom c&innym v tresthom konani, a to ani len v
procesnom postaveni svedka. Negativnym stanoviskom, ktoré ju nepravom oznaduje za osobu, ktora
ohrozuje bezpe&nost Statu, sa citi nespravodlivo dotknuta na svojich pravach, na svojej cti, povesti, Co v
kone&nom désledku u nej vyvolava Uzkost a depresivne stavy. Zalovany nerespektoval jednotnd stdnu
prax, kedy v ramci sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie
vecne prisludné krajské sudy a aj Najvy$si sud SR ako kasaény sud konstatovali, Ze pisomnost, ktorej
pbévodcom je SIS, nemozno bezvyhradne akceptovat, ale je potrebné ju podrobit’ prieskumu, priom
pokial rozhodnutie neobsahuje odévodnenie podstaty bezpeénostného rizika, ktoré ma predstavovat, je
rozhodnutim nepreskumatelnym. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1S2ak/1/2016 zo diia 30.04.2018. KedZe materialny zaklad ohrozenia bezpeé&nosti Statu nepozna ani
Zalovany, pri skuto€nosti, Ze tento zo stanoviska SIS a ani z inych dékazov nevyplyva, Zalovany nemohol
posudzovat’ mieru ohrozenia bezpecnosti $tatu vyplyvajucu z nebezpelenstva od Zalobkyne hroziaceho
tak, ako mu to uklada ust. § 54 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Poukazala tiez na rozhodnutie
Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 755/21/2021 zo dria 09.02.2022, v ktorom konani bola zalobcom
matka Zalobkyne a v ktorom spravny sud konstatoval neudrzatefnost’ zaveru, Ze by Ziadatel o udelenie
dlhodobého pobytu nepoznal aspori podstatu dévodov nesuhlasného stanoviska s tym, Ze skutoény
dévod pozna iba SIS, ktord ho nemusi spristupfovat, a to ani organu verejnej spravy rozhodujiucom o
Ziadosti, ktorého povinnostou je posudit mieru ohrozenia bezpecnosti Statu.

9. Spravne organy okrem nesuhlasného stanoviska nedisponuju Ziadnym dékazom &i informaciou, ktora
by mohla zakladat dévodné podozrenie, Ze by Zalobkyria mohla byt hrozbou pre Slovensku republiku. Na
uzemi Slovenskej republiky ma prechodny pobyt od 24.02.2015. Na Filozofickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici ukoncila vysokoSkolské Studium 2. stupfia v Studijnom odbore prekladatelstvo
a timoc€nictvo, v kombinacii so Studijnym programom anglicky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kultura.
Je rodinne zaloZenda. V Banskej Bystrici taktieZ Zije jej matka spolu so starou mamou, ktord ma 83
rokov a je odkazana na jej starostlivost a opateru. V Banskej Bystrici Zije aj jej bratranec s manzelkou
na zaklade opravnenia na dlhodoby pobyt. V jej domovskej krajine uz nezije Ziadny jej blizki pribuzny.
Vedie usporiadany zivot, nedopusta sa Ziadneho protispolo¢enského konania &i spravania, vedome sa
nestretava ani neudrZiava kontakty s osobami, ktoré by mohli byt hrozbou pre Slovensku republiku.
Podnikatefsku &innost vykonava spolu so svojou matkou prostrednictvom obchodnej spoloénosti
MULTISTUDY s.r.o. s kladnymi vysledkami. V suvislosti s konstatovanim Zalovaného o jej u¢asti v inych
spolo€nostiach, ktoré maju sidlo na adrese v Banskej Bystrici, uviedla, ze v ramci podnikatel'skych
aktivit sa ich Cinnost zameriava na pomoc Statnym prisluSnikom tretich krajin, ktori Ziadaju prislusny
Statny organ o prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na u&el podnikania. Tato &innost
spoCiva v poskytovani poradenstva, sprostredkovani pravnych, uétovnych a inych sluzieb, vratane
predaja spoloénosti, ktora ma sidlo v Banskej Bystrici, prostrednictvom ktorej nasledne po udeleni
pobytu méZzu tito cudzinci podnikatel'sku Cinnost’ vykonavat. Nejedna sa o schrankovej firmy, ktoré su
medialne vdeobecne oznacované za podvodné firmy. Uvedené nie je zakonom zakazané a porusovanie
zakonnosti ani nevykazuje. Uvedené Zalovany, ani prvostupfiovy spravny organ, v rozpore s ust. §
54 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, ako aj v rozpore s ¢€l. 6 bod 1 a &l. 10 ods. 1 Smernice rady
2003/109/ES z 25.11.2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami
s dlhodobym pobytom, nezohladnil, rozhodnutie v tejto ¢asti nedostatoéne oddvodnil a v odévodnenom
rozsahu skutkovy stav nespravne zistil, €im zasiahol do Zalobkynho sukromného a rodinného Zivota bez
toho, aby rozhodnutie vecne a presvedc&ivo odévodnil.

10. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho organu, vratane jeho
postupu, ktory mu predchadzal, je vyrazom formalizmu a arbitrarnosti, rozhodnutia su nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov a nezdkonné, vydané na zaklade neulplne zisteného skutkového stavu a
nasledne nespravne pravne posudeného, pri skuto&nosti, Zze zakladny obsah informacie Zalobkyni nebol
poskytnuty do tej miery, aby mohla k nemu zaujat obranu, ale ani samotny Zalovany nepozna zakladny



obsah informacie, na zaklade ktorej by Zalobkyria mohla byt povazovana za hrozbu pre bezpeénost
Statu.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a navrhol
Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Zalovany zd6raznil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zasadou zakonnosti, s ddorazom na to, Ze vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

12. Zalovany uviedol, Ze v konani o odvolani Zalobkyne, v rozhodovani a pri vydani preskimavaného
rozhodnutia vychadzal prioritne z pravnej normy upravujicej pobyt cudzincov, ktorym je zakon o pobyte
cudzincov, ale neopomenul ani ustanovenia Spravneho poriadku, zak. €. 46/1993 Z.z. o Slovenskej
informacnej sluzbe, zak. &. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zalovany
zdéraznil, ze ust. § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincoy, je ustanovenim kogentnym, nepripusta
odchylenie od jeho vymedzenia v zakone, t.j. striktne prikazuje policajnému Gtvaru zamietnut’ Ziadost
o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ak nastanu zakonné dévody, v ktorych
postacuje existencia ddvodného podozrenia z ohrozenia bezpeénosti Statu alebo verejného poriadku.
Prvostupriovy spravny organ pri vydavani napadnuté rozhodnutia postupoval v sulade s ust. § 54 ods.
2 pism. b) zékona o pobyte cudzincov. Zalovany dodal, Ze v pripade nesthlasného stanoviska SIS
alebo vojenského spravodajstva uklada ust. § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov spravnemu
organu povinnost a nie moznost Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu zamietnut, ktoru si prvostupriovy
spravny organ vydanim napadnutého rozhodnutia splnil. Predmetné stanovisko si vyZiadal prvostupriovy
spravny organ na zaklade povinnosti ustanovenej v § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov.
Prvostupriovy spravny organ stanovisko SIS ziskal zakonnym spésobom, nakolko mu to ust. § 125
ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov priamo uklada. K namietke Zalobkyne, Ze stanovisko SIS Zalovany
aj prvostupriovy spravny organ vyhodnotil ako rozhodujuci dékaz, aj napriek tomu, Ze v negativnhom
stanovisku SIS absentuje materidlny zaklad a aj napriek spristupneniu utajovanej skuto¢nosti od SIS
pravnej zastupkyni Zalobkyne, jej nebol zabezpe&eny pristup k poznaniu minimalnej podstaty dévodov
nesuhlasného stanoviska, Zzalovany podotkol, Ze v konani skumal postup prvostuprfiového spravneho
organu a vydané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne, €ize sa zameral na pri¢inu zamietnutia
Ziadosti. V ust. § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov sa jednozna¢ne uvadza, Ze policajny
utvar zamietne Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ohrozi bezpec€nost statu alebo verejny poriadok. S prihliadnutim na ust. § 125 ods. 6 zakona
0 pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny pristupovat tak, Ze Ziadost o udelenie pobytu zamietne,
ak stanovisko SIS obsahuje nesuhlas s udelenim prechodného pobytu. Zalovany upriamil pozornost
na skutoCnost, Zze Zalobkyna vyuzila moznost poziadat o spristupnenie informacie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu opravneny organ - SIS, teda spracovatela utajovanej pisomnosti a tuto
moznost Zalobkyfa prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne aj uplatnila. Co sa tyka rozsahu
poskytnutia utajovanej informacie, tento je upraveny v zakone o SIS. Zalovany opakovane konstatoval,
Ze prvostupnovy spravny organ postupoval zakonne a spravne a pre svoje rozhodnutie a nalezité zistenie
skutkového stavu pouzil dbkaz dostato€ne konkrétneho charakteru, ktory bol ziskany a jemu predloZeny
zakonnym spdsobom, organom so zakonom zverenou pravomocou Vv tejto oblasti. Zalovany opakovane
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového spravneho organu, ako aj s
obsahom rozhodnutia, ktoré vydal s dérazom kladenym na to, Ze na podklade poskytnutej informacie
zo strany SIS v zneni, Ze Zalobkyna predstavuje hrozbu pre bezpecnost Statu, vyvstalo v zmysle ust.
§ 54 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
ohrozi bezpe&nost Statu. Predmetné stanovisko SIS teda predstavovalo rozhodujuci podklad. K poukazu
Zalobkyne na niektoré rozsudky sudov Slovenskej republiky, Zalovany uviedol, Ze tieto nespochybriuje,
avsak je potrebné uviest na pravu mieru skuto€nost, Ze Ziadny z pripadov, ktoré Zalobkyha spomenula v
Zalobe, nepojednavaju o totoZznom pripade, ako je tento jej, pretoZe kazdy z uvedenych pripadov je sam
o sebe Specificky, vychadza z r6znych okolnosti, réznych dékazov a skutkovych zisteni posudzovanych v
kontexte konkrétneho pripadu, nehovoriac o aplikacii réznych ustanoveni zakonov toho ktorého pripadu,
ktoré sa prave nan vztahuju.

13. Zalobkyfa v Zalobnej replike zotrvala na podanej Zalobe a jej ddvodoch v celom rozsahu. Zdéraznila,
Ze ani len Zalovany nepozna zakladné informacie, na zaklade ktorych bolo vydané nesuhlasné
stanovisko SIS, nielenZe nebol schopny ju oboznamit aspori s podstatou dévodov tak, aby k nim mohla
zaujat' stanovisko a relevantne sa branit, ale nebol schopny a ani nemohol skumat’ a zistit dévodnost



a mieru ohrozenia bezpecénosti Statu jej osobou. V dbsledku uvedeného su napadnuté rozhodnutia
nespravne pre nezrozumitelnost, nepreskimatelnost a nedostatok dévodov.

14. Zalovany v Zalobnej duplike poukézal na skutoénosti uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe a zotrval
na navrhu, aby spravny sud zalobu zamietol, nakolko je nedévodné a aby Zalobkyni nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

15. Zakonom €. 151/2022 Z.z. bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zakona, vykon sudnictva prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dan& pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto pévodné konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 755/19/2022 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-75S/19/2022.

16. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dria 09.11.2023.
Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho
sudu od 25.10.2023.

17. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupia, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov
spravnej Zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna zZaloba Zalobkyne je dévodna, preto
rozhodnutie Zalovaného podla § 190 ods. 1 pism. d) SSP zru$il a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie
v zmysle § 191 ods. 4 SSP.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. | zakona €. 404/2011 Z. z.; na Ucely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpelnosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu
celistvost alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie.

19. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z.; cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky.

20. Podla § 42 ods. 2 z&kona €. 404/2011 Z. z.; trvaly pobyt je

a) trvaly pobyt na pét rokov,

b) trvaly pobyt na neobmedzeny &as,

c) pobyt &tatneho prisludnika tretej krajiny s priznanym postavenim osoby s dlhodobym pobytom
Eurépskej unie (dalej len "dlhodoby pobyt").

21. Podla § 51 zakona €. 404/2011 Z. z.; dlhodoby pobyt sa udeluje na neobmedzeny ¢&as.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z.; policajny utvar udeli dlhodoby pobyt, ak nie su dévody
na zamietnutie Ziadosti podla § 54 ods. 2, Statnemu prisludnikovi tretej krajiny,

a) ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov
bezprostredne pred podanim ziadosti,

b) ktorému zanikol dlhodoby pobyt podla § 55 pism. €) alebo § 56 pism. b), c) alebo pism. d), alebo

c) ktory ma pat rokov opravneny, nepretrzity pobyt na uzemi Elenskych Statov ako drzitel modrej karty
a zdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky ako drzitel modrej karty najmenej dva roky bezprostredne
pred podanim ziadosti.

23. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z.; Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu podava
Statny prisludnik tretej krajiny osobne na uradnom tlacive na policajnom utvare; za Statneho prisludnika
tretej krajiny, ktory pre bezvladnost nemébze osobne podat’ Ziadost, méze podat Ziadost’ jeho rodinny
prisludnik. Policajny utvar vyda Ziadatefovi v defi podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

24. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z.; Policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie dlhodobého
pobytu, ak )
a) Statny prisludnik tretej krajiny nesplfia podmienky na udelenie dihodobého pobytu,



b) je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpe&nost Statu alebo verejny
poriadok,

c) Statnemu prisludnikovi tretej krajiny bol odfaty azyl z dévodov podfa osobitného predpisu, 68a) alebo
d) $tatnemu prisludnikovi tretej krajiny nebola predizena doplnkova ochrana alebo mu bola dopinkovéa
ochrana zru8ena z dévodov podla osobitného predpisu. 68b)

25. Podla § 54 ods. 3 z&kona €. 404/2011 Z. z.; Policajny utvar, ktory postupuje podfa odseku 2 pism.
b), posudi mieru ohrozenia bezpeénosti Statu alebo verejného poriadku vyplyvajucu z trestného Cinu
spachaného Statnym prislusnikom tretej krajiny a z jeho zavaznosti alebo vyplyvajucu z nebezpedenstva
hroziaceho od $tatneho prislusnika tretej krajiny a zohladni dizku pobytu a rozsah vézieb s krajinou
povodu.

26. Podla § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z.; policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdésobnosti.

27. Podla § 120 ods. 1 zédkona €. 404/2011 Z. z.; ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise 13)
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zadkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism. c), §
115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

28.Podla § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z. v zneni plathom a u¢innom do 06.03.2019; policajny utvar
uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zadujem Slovenskej republiky,
ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

¢) o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c), ak je Statny prislusnik tretej
krajiny hrozbou pre bezpecnost Statu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odfiati modrej karty podla § 41 ods. 1 pism.
d), ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpecnost' Statu,

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dbvodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

f) o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a), ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

g) o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podlfa § 54 ods. 2 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost’ Statu,

h) o zrueni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje
bezpecénost statu,

i) o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 2 pism. a), ak Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost tatu, alebo podfla § 82 ods. 2 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpe&nost Statu .

29. Podra ¢lanku 6 bodu 1. Smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom (Verejny poriadok a
bezpednost' $tatu); Clenské $taty mézu odmietnut priznat postavenie osoby s dlhodobym pobytom
z dévodu verejného poriadku alebo bezpelnosti Statu. Pri prijimani prislusného rozhodnutia ¢lensky
Stat posudi zavaznost' alebo druh trestného &inu proti verejnému poriadku, alebo bezpec&nosti Statu,
alebo nebezpe&enstvo, ktoré hrozi od prislugnej osoby, pri<om sa primerane zohladriuje dizka pobytu
a existencia spojenia s krajinou pévodu.

30. Podrla ¢lanku 10 bodu 1. a bodu 2. Smernice Rady 2003/109/ES (Procesné zaruky);



1. Kazdé rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o postavenie osoby s dlhodobym pobytom alebo odhiatie
tohto postavenia musi byt odévodnené. Kazdé takéto rozhodnutie sa oznami dotknutému Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny v sulade s Uradnym postupom podla vnutrostatnych pravnych predpisov.
Oznamenie obsahuje poucenie o opravnych prostriedkoch a lehotach na ich uplatnenie.

2. Ak je odmietnuta ziadost o postavenie osoby s dlhodobym pobytom, alebo je toto postavenie odniaté,
alebo doslo k jeho strate, alebo nie je obnovené povolenie na pobyt, dotknuta osoba ma pravo vzniest
pravnu namietku v dotknutom ¢lenskom State.

31. Podla bodu (10) uvodnej €asti Smernice Rady 2003/109/ES sa vypracuje suhrn pravidiel postupu
na posudzovanie Ziadosti o povolenie na dlhodoby pobyt. Tieto postupy by mali byt efektivne
a kontrolovatelné, s ohfadom na beznu pracovnu zataz spravy Elenskych Statov, mali by byt aj
transparentné a spravodlivé, aby sa tym, ktorych sa to tyka, ponukla primerana pravna istota. Nemali by
sa vytvarat prostriedky pre branenie vykonu prava na pobyt.

32. Podra &l. 46 ods. 2 Ustavy SR; kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

33. Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR; kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

34. Podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d; kazdy mé pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyZzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo&nosti.

35. Podfa €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

36. Podla &l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; Statny orgdn nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

37. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku; spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

38. Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku; rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

39. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku;
40. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku; spravny organ je povinny dat U&astnikom konania a

zu&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.



41. Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Spravneho poriadku; (1) Na dokazovanie mozno pouzit vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
(2) Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (3) Ugastnik konania je
povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu znédme. (4) Vykonavanie dékazov patri
spravnemu organu. (5) Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. (6) SkutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu
organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

42. Podla § 46 Spravneho poriadku; rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

43. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku; v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

44. Podla § 60a Spravneho poriadku; ustanovenia prvej aZ tretej Casti sa primerane vztahuju aj na
konanie o odvolani.

45. Podla § 1 ods. 1 a 2 Zakona o SIS; (1) Zriaduje sa Slovenska informacna sluzba (dalej len
"informacna sluzba"). Informaéna sluzba je vSeobecnou bezpelnostnou a spravodajskou sluzbou
Slovenskej republiky. (2) Informacna sluzba je Statnym orgdnom Slovenskej republiky, ktory plni
ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Vo svojej
¢innosti sa spravuje ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

46. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti; na ucely tohto zakona je

a) utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec uréena pévodcom utajovanej skuto&nosti, ktoru
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len "neopravnend
manipulacia") a ktoréa moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim
nariadenim,

b) informaciou

1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,

2. obsah ustneho vyjadrenia,

3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média.

47. Podla § 6 ods. 1 Zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti; utajovana skutoénost musi byt
chranena pred nepovolanou osobou a cudzou mocou spdsobom ustanovenym v tomto zakone, v
predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v dalSich osobitnych predpisoch.

48. Podla § 35 ods. 2, 3 a 4 Zakona o ochrane utajovanych skutoénosti;

(2) S utajovanymi skuto€nostami sa méze v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej vyuzitie, bez spinenia
podmienok podla § 10, oboznamit' aj obvineny, jeho obhajca a dalSie osoby podla osobitného zakona,
ohrozeny svedok a chraneny svedok, osoba konajuca v prospech organov podla osobitnych predpisov,
osoba na zaklade dohody podfa osobitného predpisu a agent po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti
a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch ich poru$enia.
Poucenie tejto osoby vykona ten, kto ju bude oboznamovat s utajovanymi skutoénostami, o &om vyhotovi
pisomny zaznam.

(3) Za opravnenu osobu sa povazuje aj osoba, ktorda sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timoc¢nik,
sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pouceni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Poucenie vykona ten, kto
bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o om vyhotovi pisomny zaznam.



(4) Statny organ, ktory vo veci kona, je povinny neodkladne pisomne informovat urad a pévodcu
utajovanej skuto€nosti o osobe uvedenej v odseku 3 a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi
skuto€nostami stupfia utajenia Prisne tajné, Tajné alebo Doverné.

49. V ramci spravneho sudnictva poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom o0sOb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat' sa ochrany svojich prav
ma kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava boli rozhodnutim, opatrenim, €innostou alebo necinnostou organov
verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym
poriadkom. Zalobca musi v Zalobe uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (,Zalobné
body*), a to vzmysle § 182 ods. 1 pism. €) SSP. Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§
134 ods. 1, 2 SSP), pri€om je prefi rozhodujuci stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 135 ods. 1 SSP).

50. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda v tom, &i prisluSné organy verejnej
spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U&astnikmi konania,
¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti. Zakonnost' rozhodnutia je podmienena
zakonnostou postupu organu verejnej spravy, ktory predchadza vydaniu rozhodnutia (porovnaj zavery
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2570 32/2014).

51. Zalobkyfa v spravnej Zalobe primarne namietala nepreskumatelnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia, €¢o suviselo s tym, ako sa Zalovany aj prvostupfiovy organ verejnej spravy vysporiadal
s namietkou Zalobkyne, Ze podkladom rozhodnutia bola informacia zo Slovenskej informacnej sluzby
- stanovisko, pricom tento podklad rozhodnutia nebol orgdnmi verejnej spravy vyhodnoteny v rdmci
posudenia miery ohrozenia bezpec¢nosti Statu vyplyvajucej z nebezpecenstva hroziaceho od Zalobkyne
v zmysle § 54 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov.

52. Za dovodnu povazoval spravny sud aj td skupinu Zalobnych namietok, v ktorych Zalobkyria
poukazovala na to, Ze organy verejnej spravy porusili jej pravo na spravodlivy proces z dévodu
nedostatoéne odévodnenych rozhodnuti, z dévodu neumoznenia jej zaujat relevantnu obranu proti
zaveru, Ze existuje dévod na podozrenie, Ze zalobkyria ohrozi bezpeénost Statu alebo verejny poriadok.

53. Ustanovenie § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov odkazuje na subsidiarne pouzitie Spravneho
poriadku v predmetnom konani. Rozhodnutie organu verejnej spravy musi spifiat zakonom stanovené
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 46 Spravneho poriadku, t. . rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. V ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku su vymedzené néleZitosti odévodnenia rozhodnutia. Organ verejnej spravy v odévodneni
rozhodnutia uvedenie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

54. Preskiumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia, nakolko v
rozhodnutiach absentuje uvedenie preskimatelného zaveru, ¢o do posudenia miery ohrozenia
bezpelnosti Statu alebo verejného poriadku v zmysle § 54 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov. Ide
o0 zakonom ur€eny postup policajného utvaru, ak aplikuje pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti
ustanovenie § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

55. Spornou otazkou, v tomto konkrétnom pripade, je rozsah odévodnenia rozhodnutia, ktorym doslo
k zamietnutiu Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu z dévodu podfa § 54 ods. 2 pism. b) zadkona
o pobyte cudzincov, t. j., ktoré skuto&nosti je potrebné v odévodneni rozhodnutia uviest. Pravna Uprava
v zneni do 06.03.2019 [§ 120 ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 404/2011 Z. z.] upravovala, Ze ,policajny utvar
uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zadujem Slovenskej republiky,



ak ide o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism.
b), ak je dévodné podozrenie, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost $tatu“. Ustavny
sud SR nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo dfia 12.12.2018 rozhodol, Ze toto ustanovenie zakona o
pobyte cudzincov (§ 120 ods. 2) nie je suladné s ¢lankom 46 ods. 1 a 2, ¢lankom 47 ods. 3, ¢lankom
48 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, &lankom 12 ods. 1 a 2 a &lankom 13 ods. 4 Ustavy SR a
&lankom 47 Charty zakladnych prav EU. V néleze Ustavny sud vykonal podrobny test proporcionality,
vykonal analyzu dotknutych pravnych uprav okolitych Statov a analyzu suvisiacej rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke zakonov
06.03.2019 ustanovenie § 120 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z. stratilo u€innost’ a v zmysle ¢lanku 125
ods. 3 Ustavy SR mohol zédkonodarca v lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu uviest nesuladné
ustanovenie zakona o pobyte cudzincov do suladu s Ustavou SR. V désledku legislativnej pasivity
zakonodarcu stratilo toto ustanovenie platnost. Od 01.05.2018 (este v &ase pred rozhodnutim Ustavného
sudu SR) nadobudla uginnost novela &. 108/2018 Z. z. zakona o pobyte cudzincov, ktora upravila postup
policajnych atvarov v suvislosti so zamietnutim prechodného/trvalého pobytu, ked doslo k doplneniu §
125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov a do ustanovenia § 48 ods. 2 tohto zakona bolo doplnené pism.
h), podla ktorého policajny Utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla §
125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

56. Zalovany primarne dévodil, Ze v zmysle zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, nemal inu
moznost ako zamietnut Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu z dévodu, ak SIS po vyZiadani stanoviska
v zmysle § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov vydala nesuhlasné stanovisko, pretoZe ustanovenie §
54 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov uklada policajnému utvaru zakonnu povinnost zamietnut' Ziadost' o
udelenie dlhodobého pobytu z taxativhe vymedzenych dévodov. Podla § 54 ods. 2 pism. b) tohto zdkona
policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost' Statu alebo verejny poriadok. Ide o kogentné ustanovenie
nepripustajuce odchylenie sa od jeho vymedzenia v zakone, ktoré mu striktne prikazuje v takomto
pripade zamietnut Ziadost.

57. Druhy oddiel zakona o pobyte cudzincov obsahuje pravnu Upravu tykajucu sa trvalého pobytu.
V zmysle § 42 ods. 2 pism. c) zakona o pobyte cudzincov je trvalym pobytom aj pobyt Statneho
prisludnika tretej krajiny s priznanym postavenim osoby s dlhodobym pobytom Eurdpskej unie (dalej
»dlhodoby pobyt*). Zakon obsahuje osobitné ustanovenia o dlhodobom pobyte, ato § 51 az § 57. Odlisné
ustanovenia ma pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu (§ 48) a pre rozhodovanie o
Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu (§ 54). Jednym z dovodov kedy policajny utvar zamietne Ziadost
o udelenie trvalého pobytu je to, Ze stanovisko podfa § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého
pobytu [§ 48 ods. 2 pism. h) zdkona &. 404/2011 Z. z.]. Prave predmetné ustanovenie bolo vioZzené do
zakona novelou zakonom &. 108/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 404/2011 Z. z. Takyto
dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v8ak nie je explicitne uvedeny v § 54.
Jednym z dovodov pre zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu je to, Ze existuje dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost Statu alebo verejny poriadok [§ 54 ods. 2
pism. b)]. Zakon vyslovne neupravuje, Ze policajny utvar zamietne takuto Ziadost o udelenie dlhodobého
pobytu, ak stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim tohto druhu trvalého pobytu.
Naopak, zakon v § 54 ods. 3 vyslovne a odliSne od rozhodovania o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu
upravuje pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, Ze policajny utvar, ktory postupuje
podla ods. 2 pism. b) posudi mieru ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku vyplyvajicu
z trestného &inu spachaného Statnym prislusnikom tretej krajiny a jej zavaznosti alebo vyplyvajucu z
nebezpedenstva hroziaceho od $tatneho prislusnika tretej krajiny a zohladni diZku pobytu a rozsah
vazieb s krajinou pévodu. Novelou &. 108/2018 Z. z. bol zavedeny do ustanovenia § 48 ods. 2 zakona
0 pobyte cudzincov novy dévod pre zamietnutie Ziadosti o trvaly pobyt v pism. h) a to, Ze stanovisko
Slovenskej informaénej sluzby alebo Vojenského spravodajstva podla § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s
udelenym trvalého pobytu, av3ak takyto dévod zamietnutia nebol zavedeny do dévodov pre zamietnutie
Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v Slovenskej republike ako v &lenskom $tate EU, &o je osobitnym
druhom trvalého pobytu, pri¢om na konanie o fiom sa uplatfiuju prednostne osobitné ustanovenia ako
lex specialis.

58. Spravny sud povaZzuje za neudrzatelny taky postup organu verejnej spravy rozhodujucom o Ziadosti
o dlhodoby pobyt, Ze by Ziadatel o udelenie dlhodobého pobytu nepoznal aspori podstatu dévodov
nesuhlasného stanoviska s tym, Ze skutoény dévod pozna len SIS, ktora ho nemusi spristupriovat,



a to ani organu verejnej spravy rozhodujucom o Ziadosti, ktorého povinnostou je posudit mieru
ohrozenia bezpelnosti Statu. V takom pripade by ustanovenie § 54 ods. 3 zakona ¢&. 404/2011 Z. z.
bolo absolutnym. Prave od posudenia miery ohrozenia bezpecnosti Statu zavisi vysledok rozhodnutia.
Takéto posudenie miery ohrozenia, ako aj dalSich skuto€nosti, ktoré musi konajuci/rozhodujuci policajny
Utvar zohladnit (dizka pobytu a rozsah vézieb s krajinou pévodu) nesie prvok Uvahy organu verejnej
spravy, ktora v zaujme vylu€enia eventualnej svojvéle musi byt preskimatelna spravnym sudom, resp.
prokuratirou. Samotnu moznost rozhodnut' o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu len
podfa negativneho stanoviska SIS, k obsahu ktorého sa Ziadatefl nema mozZnost' vyjadrit, povaZuje
spravny sud za podstatné obmedzenie prava Ziadatela na sudnu ochranu z dévodu, Ze v takom pripade
sa sudny prieskum zuzi fakticky len na posudenie formalnych atributov rozhodnutia, resp. na overenie,
¢i rozhodnutie vydal organ verejnej spravy na to opravneny, ¢i disponoval negativhym stanoviskom SIS.

59. Ustavny sud v citovanom nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo dfia 12.12.2018 konstatoval, ze ak
z dévodu bezpelnosti Statu nemozno dotknutej osobe spristupnit alebo dotknutli osobu oboznamit' s
presnymi a uplnymi dévodmi tvoriacimi zaklad rozhodnuti, sidny prieskum takych rozhodnuti neméze
byt z hladiska ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani
dostatoCnou zarukou proti pripadnej svojvoli kompetentného Statneho organu a neméze ani reélne
napifat zakladné pravo dotknutej osoby na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, & pravo na uc€inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podfa ¢lanku 47
Charty zakladnych prav EU.

60. Spravny sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze bolo ulohou organov verejnej spravy vyhodnotit
stanovisko SIS a oboznamit' Zalobkyriu aspor s podstatou dévodov, ktoré viedli k zamietnutiu Ziadosti
o udelenie dlhodobého pobytu, inak bolo porusené pravo Zalobkyne na spravodlivé konania a
rozhodovanie o jej ziadosti, ak nepoznala posudenie miery ohrozenia bezpecCnosti statu vyplyvajicu
z nebezpefenstva hroziaceho od nej, ked organ verejnej spravy (prvostupfiovy a ani druhostupriovy)
posudenie miery evidentne ani nevykonal, €o ani nemohol ak nepoznal informacie, na zaklade ktorych
bolo vydané nesuhlasné stanovisko SIS, t. j. logicky vysledok absentujuceho neposudenia miery
ohrozenia bezpecnosti Statu ani neodévodnil. V predmetnej veci viak spravne organy nepostupovali v
sulade s § 54 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, z ktorého ustanovenia im vyplyva povinnost posudit
mieru ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku v pripade aplikacie dovodu pre zamietnutie
Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) tohto zékona, t. j., ak je dbvodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost Statu alebo verejny poriadok.

61. Napriek tomu, Ze ide o znacne citlivi problematiku, kedy dochadza k stretu zaujmu Statu a zaujmov
ucastnika konania, kedy nhemozno znizovat' vahu stanoviska SIS, avSak nemozno ani rozhodnut’ bez
posudenia miery ohrozenia bezpecénosti Statu a kedZe takéto posudenie zavisi od Uvahy organu
verejnej spravy v spojeni so zohladnenim dizky pobytu a rozsahu vézieb s krajinou pévodu, v zaujme
vylu€enia akejkolvek fubovéle pri rozhodovani a v zaujme zaru€enia transparentnosti a preskumatelnosti
rozhodnutia, je potrebné rozhodnutie v tejto €asti odévodnit. Nesta&i konStatovat iba existenciu
nesuhlasného stanoviska SIS. Opakovane spravny sud pripomina, Ze aj Ustavny sid SR vo svojom
naleze pripusta obmedzenie spristupnenia utajovanych skuto¢nosti, ak by to bolo potrebné pre ochranu
Zivota a zdravia osOb, spravodajskych sluzieb a podobne. Stred pravnych Uprav, ktoré sa vztahuju
na prejednavanu vec je potrebné podla spravneho sudu posudit a vykladat v zmysle poziadaviek
vyplyvajlcich z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v zmysle
Charty zakladnych prav EU a prihliadnut predovsetkym aj na zavery nalezu Ustavného sudu SR, ktorym
bola vyslovena protiustavnost takej pravnej Upravy, ktora nespristupnila i€astnikom konania vo veciach
tykajucich sa pobytu Ziadne informacie, pokial boli tieto informacie obsahom takej pisomnosti, ktora
podliehala Specialnemu rezimu utajenia.

62. Spravny sud pri re$pektovani pravnych nazorov vyssich sudnych autorit je toho nazoru, Ze aj v
prejednavanej veci Zalobkyne postupom organov verejnej spravy podfa § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov doslo vo vysledku k obdobnej situacii ako bol vysledok aplikacie § 120 ods. 2 pism. g)
zakona o pobyte cudzincov, ked sa u€astnik konania nedozvedel v konkrétnostiach o dévode zamietnutia
Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu. Avsak Ustavny sid SR nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo dia
12.12.2018 rozhodol, Ze toto ustanovenie zakona o pobyte cudzincov (§ 120 ods. 2) nie je suladné s
¢lankom 46 ods. 1 a 2, ¢lankom 47 ods. 3, ¢lankom 48 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, &lankom 12



ods. 1 a 2 a &lankom 13 ods. 4 Ustavy SR a &lankom 47 Charty zakladnych prav EU. V sulade s § 131
SSP je spravny sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd.

63. Z vySSie uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne, preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSil z dévodu v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP, t.j. pre jeho
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP.

64. V daldom konani Zalovany rozhodne nanovo o odvolani Zalobkyne, vysporiada sa s namietkami
ohladom namietanej nespravnej aplikacie ustanovenia § 54 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a svoje
rozhodnutie nalezite odévodneni tak, aby spifialo zakonné poziadavky v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Vyslovenym pravnym nazorom v tomto rozhodnuti je Zzalovany v daldom konani viazany.
Viazanost pravnym nazorom v8ak nie je absolutna, v pripade, ak by doSlo k zmene pravnej upravy
alebo k zmene skutkového stavu v suvislosti s prebiehajucim konanim tykajiucim sa dlhodobého pobytu
Zalobkyne (pripadne s inymi skuto&nostami), su organy verejnej spravy povinné na nové skutoénosti v
ramci dalSieho postupu v konani adekvatne reagovat.

65. Zalobkyni, ktora bola v konani pred spravnym sidom Uspe$na, spravny sud priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu podfa § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke trov konania rozhodne vy3ssi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

66. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost' sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



