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Uznesenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Trubana a €lenov senatu JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Mariana Macuru
v trestnej veci odsudeného P. O. o navrhu na povolenie obnovy vo veci sp. zn. BB-4T/6/2018 na
neverejnom zasadnuti konanom dria 2. novembra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 402 ods. 2 Trestného poriadku navrh
odsutdeného P. O., nar. XX.XX.XXXX v Ostrave - Zabreh, Ceska republika, trvale bytom Zvolen, t.&. v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, na povolenie obnovy konania zo diia 30.01.2023
v trestnej veci Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica, vedenej pod sp. zn.
BB-4T/6/2018

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dfa 30.01.2023 predlozil odsudeny P. O. (dalej len odsudeny) navrh na povolenie
obnovy konania podfa § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze podfa § 394 ods. 1
Trestného poriadku vzhladom k tomu, Ze su aj dalSie nové skuto€nosti a ddkazy doposial sudu nezname
a nevykonané, a doposial sudu skbér nezname, ktoré mdézu sami o sebe, alebo so skutoénostami
a dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Bliz8ie odévodnenie vypracuje po
konzultacii a za$le sudu jeho advokat, o ktorého Ziada STS opatrenim mu ustanovit, nakolko je
insolventny a nemoze si ho zvolit. Vzhladom k tomu, Ze vypracovanie posudkov od znaleckej a lekarske;j
¢innosti bude vykonané v kraji Banska Bystrica s va¢Sou pravdepodobnostou, tak Ziada o pridelenie
mu advokata zo stredného Slovenska. V ziadnom pripade nesuhlasi so sudcami, ktori uz rozhodovali
v predoslych navrhoch na povolenie mu obnovy konania, a to z dévodu ich zaujatosti k veci podfla §31
ods. 4 Trestného poriadku.

Dal$im pisomnym podanim oznagenym ako ,Ziadost* zo dfia 05.04.2023, v ktorom Ziada ho informovat
o skuto€nosti, ktory senat, resp. sudcovia budu o tejto obnove rozhodovat. Zopakoval, Ze nesuhlasi so
senatom STS v Pezinku, kde sa spolgili proti jeho osobe.

Opatrenim zo dfia 25.04.2023 generovanim ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky bola trestna vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie senatu 14Nt a konanie je vedené pod sp. zn. 14Nt/1/2023.

V dalSom pisomnom podani adresovanom sudu zo dfia 12.07.2023 oznaenom ako ,Sprievodny
list - Ziadost” odsudeny uviedol, Ze predklada doplnenie navrhu na dokazovanie o obnove konania,
aby obsahovo spifiala zakladné nalezitosti. Ustanoveny advokat JUDr. Urbani este doplni navrh na
povolenie obnovy konania, aby nebol len iluzérny. Vzhladom k tomu, Ze je vaznenou osobou, a
nema moznost nateraz bliz§ie zabezpe&it dokazné bremeno pre obnovu konania. Ziada, aby mu bol
ustanoveny znalec PhDr. H. P., PhD., ako aj znalec z odboru ortopédie MUDr. U. M. na vypracovanie
mu znaleckého posudku o jeho imobilite aj v obdobi 28.03.2011, ako to v Ziadosti zo diha 06.07.2023
adresovanej MUDr. U. M. pie. Dalej Ziada, aby znalec vykonal obhliadku miesta, kde sa nasli ostatky



kosti poSkodenej S. O., za asistencie advokata, prokuratora, i bol vébec schopny sa tam prepravit
za pomoci dvoch barli a mal e8te aj spachat Ukladnu vrazdu. Jedna sa o velmi silne tromfy jeho
obhajoby, aby boli zdkonnym spdsobom o obnove konania verifikované a mal sa STS o &o opriet’ pri
rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania, aby vec sud vratil do Stadia pripravného konania.
Dalej poukazal na to, Ze bol odsudeny na chybnych zaveroch sudu, ktory rozhodol o jeho vine. Je
vnutorne presvedceny, Ze sudy doteraz rozhodli na prdvnom vymysle kajucneho svedka H. O. a spol.,
resp. chybnych vykon&truovanych zaverov a domnelych Gvah, aby bol za kazdu cenu odsudeny na
zakazku NAKA. Je sustavne devastovana jeho obhajoba, najma z obav, ako by médiam vysvetlili mega
fiasko, Ze bol odsudeny za vraZzdu, ktoru vébec nespachal a k tomu eSte na doZivotny trest bez jediného
konzisten&ného dékazu, ale na zaklade jedna pani povedali, postavené na vode....

V dalSsom pisomnom podani z toho istého dna 12.07.2023 oznaenom ako ,Doplnenie - navrh na
dokazovanie“ odsudeny poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tost 5/2023 zo dna
15.02.2023, ktory neobjektivne a zavadzajuco klukovanim zastresil rozhodnutie STS Pezinok sp. zn.
10Nt/1/2022 zo dha 20.01.2023, ktory uviedol, Ze udajne posudzovany v poradi uz treti navrh na
povolenie mu obnovy konania je vecou argumentacie len opakovanim identickych navrhov a skuto€nosti
uz prednesenych nim v skorSich dvoch konaniach, ktoré uz boli sidom prvého stupha pravoplatne
zamietnuté, je irelevantny nazor NS SR. V dalSom poukazuje na konkrétne skutoCnosti uvedené v
tomto uzneseni a vyslovuje nesuhlas so zavermi v tomto uzneseni uvedenymi. Dalej uviedol, Ze
vyrok o treste je nezakonny, absentovala testovacia faza, znalci prijali zavery len na zaklade analyzy
spisoveého materialu a svedkov v jeho neprospech a nebrali do Uvahy vypoved svedkov v jeho prospech.
Znalci PhDr. P. perspektivu jeho resocializacie a integracie do spolo&nosti vyjadril len urcitou mierou
pravdepodobnosti nie jednoznaény a nespochybnitelny zaver, Ze by jeho resocializacia bola vylu€ena.
V dalSom namietal hodnotenie dbkazov v jeho neprospech, v podrobnostiach rozsiahlo sa zaobera
hodnotenim zaverov sudov v pévodne vedenom konani. V tomto pisomnom podani navrhol dopocut
svedkov Q. C., P. X,, O. X,, trva na znaleckom prevereni znalcami psychol6gmi svedka H. O.. Poukézal
na porusovanie jeho zakladnych prav a slobdd garantovanych Eurépskym sudom a dohovorom, a to
¢lanku 2 ods. 1 pravo na odvolanie sa v trestnej veci, ¢lanku 6 ods. 1, 2, 3 pravo na spravodlivé sudne
konanie, &lanku 7 ods. 1, 2 pravo na zakonny trest, &lanku 13 pravo na uréeny opravny prostriedok. Dalej
uvadza, Ze obhajobné prava mu boli odmietnuté opakovane, tak zavaznym spdsobom, Ze nepozival
pravo na spravodlivé sudne konanie. V dalSej Casti opakovane hodnoti nespravne skutkové a pravne
zavery sudov, ktoré rozhodovali o jeho vine, a rovnako tak namieta nevykonanie dékazov v pdvodnom
konani - nevypocutie prislusnika ZVJS, ktory by uviedol okolnosti k osobam H. O. a jeho brata Q. Q.,
ako aj nevypocuti svedkov P. D., U. X., P. W.. DoSlo aj k poruSeniu jeho prava na riadne odévodnenie
rozsudku zo dfia 17.09.2018. Ma za to, Ze faloSnym a nezakonnym odsudenym a sustavnym odmietanim
jeho navrhov na povolenie obnovy konania dochadza k poruseniu jeho zakladnych prav podla &lanku 127
ods. 1, 8lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn 6Tost 30/2013 zo dfa 17.04.2014 vo
vztahu k podmienkam povolenia obnovy konania. V dalSom poukazal na porusenie ustanoveni § 2 ods.
1 Trestného poriadku, namieta spésob zistovania skutkového stavu v rozpore so zakonom. Poukazal na
dalSie rozhodnutia vo vztahu k obnove konania R 22/1968, R 38/1968, R 46/1963, R 6/1970, R 38/1970
s konkrétnou citaciou vyrokov tychto rozhodnuti.

V obnove konania okrem pribratia znalcov, ako bolo vy3Sie uvedené, Ziada, aby boli znaleckym
skumanim o vierohodnosti preverené vypovede svedkovH. O., T.0.,Q. Q., F. O., U. C., ako aj utajeného
svedka ¢. 1.

K tomuto pisomnému podaniu prilozZil prilohy - trestné oznamenie zo dfia 14.03.2023, odpoved na
pisomné podanie zo dia 14.04.2023, odpoved NS SR zo dna 26.04.2023, Ziadost o vypracovanie
znaleckého posudku - odpoved PhDr. H. P. zo dfia 30.12.2022, Ziadost o vypracovanie posudku na
jeho osobu zo dna 08.06.2023, odpoved NS SR zo dfia 21.06.2023 - koreSpondencia pre adresu znalca
MUDr. U. M., odpoved NS SR zo 17.05.2023, Ziadost' o vypracovanie znaleckého posudku zo dha
06.07.2023, ziadost F.O. UVTOS Leopoldov, rozuétovanie pracovnej odmeny od 10/2022 do 3/2023,
odpoved NS SR zo dfia 23.02.2023 a pisomny sfub zo dfia 12.07.2023.

Pisomnym podanim zo dia 26.07.2023 oznagenym ako ,Ziadost o pridelenie znalca“ Ziadal o uréenie
znalcov z odboru ortopédie a dolozil pisomnosti - Ziadosti znalcom a odpovede na vypracovanie
posudku. Rovnako tak pisomnym podanim zo dia 14.08.2023, 12.09.2023.

Pisomnym podanim zo dria 02.10.2023 ozna&enym ako ,Ziadost o informéaciu o zloZeni senatu o obnove
konania“ oznamil, ze dna 27.09.2023 podal trestné oznamenie na JUDr. Romana Puchovského a JUDr.
Mariana Macuru a spol. na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ¢o je dévod na vylu€enie tychto
sudcov z konania.



Poslednym pisomnym podanim zo dnia 09.10.2023 oznalenym ako ,Namietka zaujatosti vylu€enie
sudcov z prejednavania veci o navrhu povolenie obnovy konania pod sp. zn. 14Nt/1/2023" uviedol
opakovane, Ze podal trestné oznamenie diia 27.09.2023, ako aj Ze opakovane napisal uz 50 znalcom
0 vypracovanie mu psychologického kompletného posudku, ako aj to, Ze oslovil neskuto€ne mnohych
znalcov z odvetvia ortopédie, av3ak tak isto beziuspesne.

Na z&klade podaného navrhu na povolenie obnovy konania sa senat oboznamil s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica

€. k. BB-4T/6/2018-2764 zo dha 17. septembra 2018 (zv. 11, €.I. 2764 - 2798), ktorym bol P. O. uznany
vinnym pre pokragovaci obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona, v bode 1/ v Stadiu pripravy podfa § 13 odsek 1 Trestného zdkona a v bode
2/ v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia
slobody na dozivotie, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strazenia.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/13/2018 zo dia 5. februara 2019 (zv. 12,
€.l. 2969 - 2986), bolo odvolanie odsudeného vodi predmetnému rozsudku zamietnuté.

Uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/10/2019 zo dha

20. aprila 2020 (zv. 13, €.I. 3283 - 3299) bolo dovolanie odsudeného P.a O. proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/13/2018 z 5. februara 2019 odmietnuté.

Lustraciou v registroch tunajSieho sudu bolo zistené, Ze zo strany odsudeného ide v poradi uz o Stvrty
navrh na povolenie obnovy konania. Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 14Nt/1/2021,
sp. zn. 2Nt/1/2022, sp. zn. 10Nt/1/2022 boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

V poradi prvy navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zo dia 29. marca 2021 bol uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica sp.
zn. 14Nt/1/2021 zo diha 21. oktdbra 2021 (zv. 2, €.1. 217 - 221) zamietnuty, pretoZe sud nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Uznesenim Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tost/63/2021 zo diia 07.12.2021 (zv. 2, €.l. 288 - 292) bola zamietnuta staznost odsudeného
proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania.

Odsudeny P. O. podal proti postupu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v
konani vedenom pod sp. zn. 14Nt/1/2021 a jeho uzneseniu z 21.10.2021 a proti postupu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Tost/63/2021 a jeho uzneseniu zo dna
07.12.2021 ustavnu staznost. Odsudeny sa domahal vyslovenia porusenia zakladnych prav podfa &l.
46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1,2a 3, ¢&l. 7 ods. 1 a2 acl. 13 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,dohovor*) postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 14Nt/1/2021 a jeho uzneseniu z 21. oktdbra 2021 a postupom Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Tost/63/2021 a jeho uzneseniu

z0 7. decembra 2021. Navrhol napadnuté uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zrusit a vec
vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Su€asne odsudeny poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v
konani pred ustavnym sudom.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. |. US 520/2022-27 zo dia 27. septembra 2022 (&.1. 96
- 106) odmietol ustavnu staznost P.a O. a zaroven Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.
Ustavny sud uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky dostadujicim a
presvedcivym spésobom oddvodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy pévodného konania v
trestnej veci stazovatela. V napadnutom uzneseni nechyba odpoved na podstatné otazky vo vztahu k
relevantnym okolnostiam splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania. Podotkol, Ze Najvyssi sud
jednoznalne uviedol, Ze zo strany staZovatela neboli vo veci poskytnuté také skuto¢nosti alebo dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu o vine alebo treste v pévodnom konani.
Pokial do$lo k odmietnutiu vykonania niektorého z navrhovanych dékazov, aj na uvedenu skuto€nost
bola stazovatelovi poskytnuta struéna, ale dostatoéne presvedgiva odpoved. Ustavny sid zdéraznil, ze
uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol, (I. US 478/2013, IV. US 10/2014), Ze z prava na spravodlivy
sudny proces (sudnu ochranu) nevyplyva pre staZovatela pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho
navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moznost tieto navrhy predniest. V rozhodnuti dali do
pozornosti staZzovatelovi, Ze rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature zakotvuje, Ze
sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat' v8etky ddkazy, ktoré strana navrhne.

V poradi druhy navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zo dfia 15. juna 2022 bol uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2Nt/1/2022 zo dna 17.
augusta 2022 (zv. 1, &.1. 31 - 33) zamietnuty, pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania podfla §



394 Trestného poriadku. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/20/2022 zo
dnia 28.09.2022 (zv. 1, €. |. 87 - 93) bola zamietnuta staznost odsudeného proti zamietnutiu navrhu na
povolenie obnovy konania.

V poradi treti navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zo diia 17.10.2022 bol uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 10Nt/1/2022 zo diia 20.
januara 2023 (€. |. 112 - 117) zamietnuty, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394
Trestného poriadku. Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/5/2023 zo dna
15.02.2023 (&. I. 198 - 202) bola staznost odsudeného zamietnuta.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skongéilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti inu alebo pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mézZe navrh odmietnut' na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je mimoriadnym opravnym prostriedkom
sliziacim k naprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, ze sudu neboli v €ase vyhlasenia
rozhodnutia zname skuto¢nosti alebo dékazy spdsobilé privodit iné rozhodnutie vo vztahu ku skutkovym
zaverom a v suvislosti s tym aj pravnym posudenim a naslednym vyrokom o vine, resp. o uloZzenom
treste.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania nie je preskimavanie spravnosti a zakonnosti postupov
konajucich sudov, ktoré predchadzali pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. V ramci tohto
mimoriadneho konania ide o skimanie, &i su vylu€ne splnené formalne néalezitosti na povolenie obnovy
konania, teda konkrétne, €i su pritomné také skutoCnosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré bud
sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dbékazmi uz skér znamymi, mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo o treste.

Pri skimani formalnych podmienok bol prijaty zaver, Ze navrh tieto spifia, nakolko bol podany
odsudenym ako opravnenou osobou, a tento smeroval proti konaniu, ktoré sa skoncilo

pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu a nasledne uznesenim Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky, ktorym bolo odvolanie odsideného P.a O. zamietnuté, teda proti rozhodnutiu, proti
ktorému je obnova konania pripustna.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania zo diia

30.01.2023 a naf nadvazujucimi pisomnymi podaniami odsudeného, pripojenymi spismi
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/6/2018, sp. zn.
14Nt/1/2021, 12Nt/1/2022, 10Nt/1/2022, bol sudom prijaty zaver, Ze odsudeny v navrhu uvadza tie
isté skutoCnosti a ddkazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté a predmetny navrh je len ich
opakovanim.

VSetky skuto€nosti a navrhované dbkazy uvadzané v tomto navrhu na povolenie obnovy konania, ako
aj v dalSich pisomnych podaniach, su vo svojej podstate tymi istymi skuto€nostami a navrhmi, ktoré
su obsiahnuté opakovane uz v predchadzajucich navrhoch odsudeného a to zo dna 17. oktébra 2022
(konanie vedené pod sp. zn. 10Nt/1/2022), zo diia 15.06.2022 (konanie vedené pod. sp. zn. 2Nt/1/2022)
a zo dia 29. marca 2021 (konanie vedené pod. sp. zn. 14Nt/1/2021).

Z obsahu citovanych rozhodnuti je nesporné, Ze konajuce sudy sa vysporiadali opakovane s uvadzanymi
skuto€nostami, ako podla ndzoru odsudeného novymi, skér nezndmymi skuto€nostami a dékazmi, ktoré
by mali viest k prijatiu inych zaverov ohfadom viny alebo uloZzeného trestu. Preto opakovane podany
navrh nemoze byt prostriedkom, ktorym mozno zmenit predchadzajice rozhodnutie o povoleni obnovy
konania, nakofko, tak ako uz bolo uvedené, odsudeny neuviedol Ziadne iné nové skuto€nosti a dékazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli viest k prijatiu inych zaverov o jeho vine a ulozenom treste.

Na z&klade tychto zaverov, kedZe sud nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394
odsek 1 Trestného poriadku, postupom podfa § 399 odsek 2 Trestného s poukazom na § 402 odsek 2
Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania sid na neverejnom zasadnuti zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote 3 (troch) dni odo dna
oznamenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky.



