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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., narodeny X. XXXXXXX XXXX, Statna prislusnost: C. kralovstvo, bez dokladu totoznosti, toho
&asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného Centrom pravnej
pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Nam. slobody 2906/12, Bratislava, ICO: 30 798 841, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilnd jednotka PZ
Bratislava, so sidlom Regrutska 4, Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci prepustenia zo zaistenia
vykonaného na zaklade rozhodnutia zalovaného €. D./XXXX-XX zo dfia 18. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie rozhodnutia o prediZeni zaisteni

1. Rozhodnutim zo dfia 18. augusta 2023 &. D./XXXX-XX (dalej len ,rozhodnutie o prediZzeni zaistenia“)
zalovany predizil zaistenie Zalobcu postupom podia § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) pbdvodne
zaisteného rozhodnutim €. D./XXXX-XX zo dfia 27. maja 2023 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni“) na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a ponechal
ho umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZpC*) na &as
nevyhnutne potrebny, najviac do 27. novembra 2023.

2. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na zisteniach, podla ktorych bol Zalobca diia 27. maja 2023
kontrolovany na parkovisku pre vozidla na HP D2 Brodské a kedZe nevedel hodnovernym spésobom
preukazat svoju totoznost, bol predvedeny k dalSim ukonom na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Brodske, ktora vyrozumela Zalovaného, ako organ verejnej spravny prisludny konat vo veci. Z lustracii
vykonanych v informacnych systémoch bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym opravnenim
k zdrziavaniu sa na uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru. V nadvaznosti na
uvedené preto Zalovany drnia 27. maja 2023 vydal rozhodnutie o administrativhom vyhosteni €. D./XXXX-
XX (dalej len ,rozhodnutie o administrativnom vyhosteni“) z tzemia Slovenskej republika na uzemie C.
B. z dévodu podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, bez uréenia lehoty na vycestovanie.
Zalovany zarover vylugil odkladny uginok, v dosledku &oho sa rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
stalo jeho doru€enim Zalobcovi dfia 27. maja 2023 vykonatelnym.

3. Zalobca bol v ten isty defl zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Zaisteniu
Zalobcu predchadzalo jeho vypocutie, v ramci ktorého sa vyjadril, Ze z C. vycestoval zagiatkom maja
2023 letecky na svoj cestovny doklad z Casablancy do Tureckého Istanbulu. Cestovny doklad nechal
v Turecku. Nasledne sa spolu s dalSimi krajanmi aj za pomoci prevadzacov dostal cez Bulharsko, Srbsko,
Madarsko az na Slovensko, kde ho na parkovisko doviezol kamién, v ktorom sa schovaval. V domovske;j



krajine mu smrt’ nehrozi a dévodom jeho vycestovania bola ekonomicka situacia. O udelenie azylu
nepoziadal.

4. Po zaisteni zalobcu, dfia 15. juna 2023, bolo Zalovanému zaslané stanovisko UPZpC, z ktorého
vyplynula potreba prediZenia zaistenia Zalobcu, pretoze diia 2. juna 2023 bola Velvyslanectvu C.
B. zaslana elektronicka Ziadost o stotoZnenie osoby Zalobcu pre potreby nasledného vystavenia
cestovného dokladu, ktora bola diia 21. juna 2023 odovzdana aj osobe. KedZe diia 27. juna 2023
uplynula lehota zaistenia stanovend v rozhodnuti o zaisteni, Zalovany rozhodnutim €. D./XXXX-XX zo
dria 19. juna 2023 predizil zaistenie Zalobcu najviac do 19. augusta 2023.

5. Dia 14. augusta 2023 bolo Zalovanému doruéené dalsie stanovisko UPZpC, z ktorého vyplynula
opatovna potreba prediZenia zaistenia, z ddvodu obdrzania spravy z INTERPOL Bratislava, v ktorej sa
uvadza, Ze podla daktyloskopickych stdp bol Zalobca stotozneny ako ,B. A.“, narodeny XX. XXXXXXX
XXXX, ob&an C.. Zo stanoviska vyplyvaju aj skuto€nosti tykajuce sa vystavenia nahradného cestovného
dokladu, v zmysle ktorych ku jeho vystaveniu do uvedeného dria nedo$lo.

6. Zalovany dévodiac vy$sie uvedenymi skutodnostami, ako aj uplynutim lehoty zaistenia dfia 19.
augusta 2023, predizil zaistenie Zalobcu najviac do 27. novembra 2023, predovsetkym pre Uspe$né
zaviSenie transferu Zalobcu spéat do C. B..

7. Zalovany v rozhodnuti o prediZeni zaistenia zdéraznil, Ze tak v rdmci vysluchu pred prvym predizenim
zaistenia ako aj pred tym predmetnym, Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv
na dalSi priebeh konania.

8. Zalovany pristupil aj k postdeniu moznosti uloZenia alternativ zaistenia, na & s poukazom na
vyjadrenia Zalobcu dospel k nazoru, ze Zzalobca nema zabezpe&ené ubytovanie na uzemi Slovenskej
republiky a nema ani dostato&né finanéné prostriedky, ktoré si navyse nevie zabezpedit. Tym, Ze Zalobca
podmienky uloZenia miernejSieho donucovacieho opatrenia nevie splnit, Zalovany k uloZeniu alternativ
zaistenia nepristupil.

9. Zaverom rozhodnutia o prediZeni zaistenia Zalovany skonstatoval, Ze vzhladom k prebiehajicemu
konaniu o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie Zalobcu v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Zaistenie na ucel
administrativneho vyhostenia je zakonnym pozbavenim slobody osoby. Predpokladom je existencia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, €¢o v predmetom pripade spinené je.

Il. Spravna zaloba

10. Zalobca podal dfia 26. septembra 2023 spravnu Zalobu podia § 221 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), domahajuc sa jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia,
pretoZe je podla jeho nazoru netgelné. Rozhodnutie o prediZeni zaistenia oznadil za nepreskimatelné
z dbévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a néasledného nedostatoéného oddvodnenia.
O prediZzeni maximalnej lehoty zaistenia totiz Zalovany rozhodol bez nalezitého vysvetlenia

11. Zalovany rozhodol o jeho zaisteni bez toho, aby v rozhodnuti o zaisteni zaujal Gvahu k otazke
vyhostitelnosti Zalobcu a k pripustnosti vyhostenia z pohladu ¢&l. 3 Dohovoru. Pokial nie je vykon
rozhodnutia o administrativhom vyhosteni ani potencialne mozny, nie je pripustné ani zaistenie.

12. Stanovisko UPZpC, z ktorého vyplynula opatovna potreba prediZenia zaistenia, z dévodu obdrzania
spravy z INTERPOL Bratislava, povazuje za nezdkonné a nepreskimatelné a nasveddujlce, Ze situacia
nesmeruje k realnosti administrativneho vyhostenia Zalobcu a to aj s ohfadom na €asovy priebeh doteraz
vykonanych ukonov.

13. Na podporu svojich tvrdeni poukézal napriklad na rozsudok Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sza/7/2016 podfa ktorého je v pripade zaistenia cudzinca podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov potrebné odsvediit’ realnost’ vyhostitelnosti cudzinca, pri€¢om pokial v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni ako aj v rozhodnuti o zaisteni absentuje uvedenie krajiny, kam ma byt
vyhosteny, tuto zdkladnu podmienku zaistenia nemozno skumat.

14. Z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 3. jula 2015 sp. zn. 10Sza/3/2015 vyvodil
zaver, Ze Statneho prislusnika tretej krajiny mozno na zmieneny Gcel zaistit iba ako ultima ratio za
predpokladu jeho nespoluprace pri zabezpe€ovani nahradného cestovného dokladu.

15. Zalobca namietal aj tu skuto&nost, Ze Zalovany sa opomenul v odévodneni rozhodnutia zmienit
o zapisnici spisanej so Zalobcom, z ktorej by vyplyvalo, Ze mu bol dévod prediZenia zaistenia oznameny.
Zaverom namietol, Ze Zalovany nepreukazal nemoznost’ uloZzenia miernejsich donucovacich opatrent,
ktoré patria ku obligatérnym obsahovym naleZitostiam rozhodnutia.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

16. Ku zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory ju navrhol ako nedévodnud zamietnut. Zalovany trval na zavere,
Ze prediZzenie zaistenia zalobcu vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu z podkladov ktoré
si zabezpedil, za su€asného skumania trvania ucelu zaistenia postupom podla § 90 ods. 1 pism. d)



zakona o pobyte cudzincov so zistenim, Ze trvanie zaistenia Zalobcu je ucelné a efektivne, vecne spravne
a dostato€ne odévodnené.

17. Vo vztahu k Zalobnym namietkam uviedol, Ze Zalobcovi bola pred vydanim rozhodnutia o predizeni
zaistenia dana mozZnost vyjadrit sa k prekdZkam jeho vyhostenia do C. B., avSak ten uviedol iba tolko, Ze
do domovskej krajiny sa vratit nechce, pretoze chce zarobit peniaze v zahraniéi. Z jeho vyjadreni teda
nevyplynulo, Ze by mu v pripade administrativneho vyhostenia do C. B. hrozil trest smrti alebo neludské
zaobchadzanie. Bola mu dand moznost poZiadat o azyl, ktoru v8ak nevyuzil.

18. Zalovany skumal moznost uloZit miernej$ie opatrenia avSak pre zistenia, e Zalobca nema
zabezpefené Ziadne ubytovanie ani dostatoéné finanéné prostriedky, alternativu zaistenia neulozil.
Zalobca v doposial spisanych zapisniciach v konani o zaisteni uviedol, e na Uuzemi Slovenskej
republiky nevlastni nehnutelnost a neuviedol ani osobu, ktora by mu poskytla ubytovanie. Zalobca taktiez
nedisponoval potrebnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by pokryli jeho zotrvanie na uzemi Slovenske;j
republiky po prepusteni zo zaistenia az do jeho administrativneho vyhostenia. Dédvodom neulozenia
alternativ zaistenia boli aj obavy zo zneuZitia tohto institutu a Uteku Zalobcu do cielovej krajiny, ktorym
je Taliansko.

19. Namietku nevyhostitefnosti Zalobcu z dévodu neuvedenia krajiny, kam ma byt vyhosteny, Zalovany
oznadil za zavadzajucu, pretoZe v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni je ur€ené C. B. ako krajina,
na uzemie ktorej ma byt Zalobca vyhosteny.

20. Zastupitelsky urad C. B. momentalne aktivne spolupracuje s pracovnikmi UPZpC vo veci vydania
nahradného cestovného dokladu Zalobcovi. Co sa tyka uréenia dizky doby zaistenia, tato neurdil
ako maximalnu (hoci Zalobca uvadza opak), ¢im dodrzal zasadu primeranosti. Za u¢elom vykonania
administrativneho vyhostenia bude v ramci predizeného zaistenia potrebné pracovnikmi UPZpC vykonat
ukony smerujuce k samotnému procesu realizacie vykonu vyhostenia.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

21. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne, miestne a kauzalne prisludny
[§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP] v konani o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia posudzujic spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi
(§ 206 ods. 3 SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia Zalobkyne realizovaného na podklade
rozhodnutia o zaisteni, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného, a
podla stavu veci v Ease vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru,
Ze spravna zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani uskutonenom
dria 10. oktébra 2023 bez pritomnosti u€astnikov konania, za dodrzania podmienok podla § 114 SSP.
Ugastnici konania suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti.

Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny
poriadok), spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skiumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.



Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

22. Hned uvodom spravny sud povaZuje za dblezité zdoraznit, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou podanou
podla § 221 ods. 2 SSP domaha prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom sudneho
prieskumu nie je preskumanie zakonnosti samotného rozhodnutia o prediZeni zaistenia podla § 88 ods.
4 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, ale posudenie, &i v pripade Zalobcu nastali
alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napifiat stanoveny G&el, v désledku
¢oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie jeho ucelu po&as celej doby zaistenial.

23. Spravny sud z podanej spravnej zaloby zistil, Ze Zalobca smeruje v8etky svoje namietky a suvisiace
argumenty vyluéne vod&i rozhodnutiu o zaisteni resp. vogi rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, Ziadne véak
voci trvaniu zaistenia a jeho zakonnosti a ktoré by svedcili pre jeho prepustenie zo zaistenia z dévodu,
Ze jeho zaistenie prestalo byt u¢elné a efektivne.

24. Na druhej strane, tym, Ze spravny sud musi v pripade Zaloby o prepustenie zo zaistenia podla §
221 ods. 2 SSP skumat trvanie zakonnosti ku driu jeho rozhodovania a Zalobu posudzuje neformalne,
neméze ponechat bez povSimnutia namietky Zalobcu sice smerujice voéi rozhodnutiu o zaisteni, aviak
indikujuce, Ze zaistenie bolo neucelné uz od jeho pociatku.

25. Skutognost, Ze Zalobcom namietané dévody nezakonnosti dalSieho trvania jeho zaistenia maju
pbvod uz v rozhodnuti o zaisteni, neméze byt ani s poukazom na formalnu pravoplatnost rozhodnutia
spravna Zaloba zamietnutd bez posudenia namietanych dévodov nezakonnosti trvania zaistenia.
V opa¢nom pripade by bola spravna Zaloba o prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 SSP
iba iluzérnym prostriedkom pravnej ochrany proti dalSiemu trvaniu nezdkonného pozbavenia osobne;j
slobody. ... Pre rozhodnutie spravneho sudu o spravnej Zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym,
Ci sa toto zaistenie stalo neucelnym po uplynuti uréitého ¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni alebo
malo byt neucelné uz od jeho podciatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skuto¢nost,
¢i jeho ucelnost’ a efektivnost je mozné konstatovat v Case rozhodovania krajského sudu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2020, sp. zn. 10Sazk/13/2020)

26. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej
slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. V tejto suvislosti su na spravne organy rozhodujuce
o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny kladené naroky, aby kazdé pozbavenie slobody spadalo
pod niektoru z vynimiek uvedenych v &l. 5 ods. 1 pism. a) az f) Dohovoru a bolo ,zakonné®. Kde ide
0 ,zakonnost® zadrzania vratane otazky, ¢&i ,konanie ustanovené zakonom* bolo dodrzané, dohovor
odkazuje hlavne na vnutrostatne pravo a stanovuje povinnost dodrzat hmotné a procesné pravidla
vnutrostatneho prava (Saadi proti Spojenému krafovstvu, bod 73).

27. Zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
je viazané na ucel, ktorym je vykon administrativneho vyhostenia alebo vykon trestu vyhostenia.
Primarnym predpokladom je existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Pri tomto dévode
zaistenia nie su nijaké Specifické zakonné poziadavky vztahujuce sa na riziko Uteku alebo riziko
vyhybania sa alebo marenia vykonu vyhostenia. Zakon umozruje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch
mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovanie konanie, aby mohlo byt vyhostenie
realizované. To vSak neznamena, Ze zaistenie moze byt svojvolné. Limitom zaistenia je s poukazom na
§ 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov prave naplnenie jeho Ucelu, a to realnost’ vyhostenia a
vyhostitelnost Statneho prislusnika tretej krajiny. Spravny organ musi zaroven, reSpektujuc ¢l. 15 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo&nych normach a
postupoch Elenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na ich uzemi (dalej len ,navratova smernica“) skumat moznost vyuZzitia inych dostatoCnych,
ale menej prisnych donucovacich opatreni.

28. Ku skumaniu a osved&ovaniu ucelu zaistenia cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, existuje uz pomerne stabilnd rozhodovacia prax kasacného sudu. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 10Sza/2/2015 zo dna 30.06.2015 NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze ,Limitom
naplnenia uUcelu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvéli pri zaisteni je realnost vyhostenia, teda
vyhostitelnost cudzinca, pri€om odvolaci sud dava do pozornosti, Ze konanie o vyhosteni musi byt
vedené s riadnou starostlivostou. Bolo preto povinnostou krajského sudu relevantne posudit, & spravne
organy s riadnou starostlivostou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatefla do krajiny
jeho pévodu, resp. tretej krajiny.“ Podla iného rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Szak/2/2021 z 12. februara 2021 ,Povinnost’ Zalovaného odbvodnit rozhodnutie o zaisteni tiez
z hladiska uc&elnosti zaistenia nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o



pobyte cudzincov, podla ktorého je policajny utvar povinny skumat po cely ¢as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz
od samotného podiatku, teda pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zaklade doposial zistenych
informacii a vykonanych ukonov naértnut, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze bude mozné ucel zaistenia
dosiahnut.,,.

29. V tejto suvislosti spravny sud zdéraziiuje, Ze je potrebné dbésledne rozliSovat pripady, kedy
v rozhodnuti o zaisteni Uvahy o realnosti administrativneho vyhostenia a skimanie jeho ucelu absentuju
uplne, a kedy sa v rozhodnuti nachadzaju iba (resp. aspori) vSeobecné Uvahy o vyhostitelnosti cudzinca
a konstatovanie, Ze neboli zistené skutoCnosti ktoré by tvorili prekazku vyhostenia, z Eoho Zalobcovia
Casto vyvodzuju, Ze Zalovany sa ich vyhostitelnostou realne nezaoberal.

30. Na druhy pripad pamataju recentné rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
tykajuce sa otazky osvedlenia ucelnosti zaistenia, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sak/5/2022 z 21. marca 2022 publikované
pod €. 43/2023 ZNSS a sp. zn. 2Sak/11/2022 z 28. septembra 2022 publikované pod €. 44/2023 ZNSS,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca ako cudzinec, ktorému hrozi vykon administrativheho vyhostenia, neméze
ucinne namietat jeho nevyhostitelnost, pokial v prvom rade on sam neprodukuje také tvrdenia, ktoré by
zakladali konkrétne prekazky jeho administrativheho vyhostenia podfa § 81 zakona o pobyte cudzincov.
31. Vychadzajuc z vy3Sie zmienenej rozhodovacej praxe kasatného sudu je spravny sud toho
nazoru, Zze rozsah a kvalita oddévodnenia otazky vyhostitelnosti Zalobcu by mala byt priamoumerna
relevantnym skutoCnostiam, ktoré tvrdil Zalobca v priebehu celého administrativneho konania, najma
pocas poskytnutia vyjadrenia v konani o zaisteni resp. administrativhom vyhosteni.

32. S konkretizaciou na prejednavanu vec, spravny sud z vyjadreni Zalobcu zachytenych v zapisniciach
0 podanom vyjadreni z 27. maja 2023, 19. juna 2023 a 18. augusta 2023 nezistil, ze by €o i len
naznakom tvrdil skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit existenciu akejkolvek prekazky jeho
administrativneho vyhostenia do C. B. podfa § 81 zdkona o pobyte cudzincov (alebo Ze by podal Ziadost
o udelenie azylu). Zalobca naopak uviedol, Ze z domovskej krajiny odisiel z ekonomickych dévodov
a v pripade navratu mu tam nehrozi prenasledovanie z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozZenskych
dovodov, z dévodu zastavania v urcitych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine. TaktieZ neuviedol akékolvek skutognosti sved&iace tomu, Ze by mu v C. B. hrozilo
mucenie, kruté, nefudské alebo ponizujuce zaobchadzanie, ¢i smrt.

33. Zalovany teda v priebehu zistovania predpokladov zaistenia nenadobudol (a v désledku nesplnenia
si bremena tvrdenia zo strany Zalobcu ani nemohol nadobudnut) pochybnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu rozsiahlejSieho zdévodnenia redlnosti vyhostenia vo vztahu k vyhostitefnosti Zalobcu do C.
B. ako poskytol a tieto spravny sud povaZuje za dostadujice. Zalovany v rozhodnuti o zaisteni
vyslovne uviedol, Ze skumal existenciu prekazok vyhostenia podfa ustanoveni § 81 ods. 1, 2 a 4
zakona o pobyte cudzincov a to podfa kazdého odseku zvlast, priCom nezistil ziadne prekazky
administrativneho vyhostenia, ¢o potvrdil aj sdm Zalobca, ktory do zapisnice neuviedol Ziaden dbvod
braniaci jeho vyhosteniu. V nadvazujucom rozhodnuti o prediZeni zaistenia bolo preto postadujuce
struéné konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali vplyv
na priebeh konania.

34. Zalobca nemdze Zzalovanému Uspesne vygitat (idajné) neskumanie realnosti jeho vyhostenia
a vyhostitelnosti do C. B., pokial mu v prvom rade sam nedal podnet na rozsiahlejSie a podrobnejsie
skumanie tejto podmienky =zaistenia. Z administrativneho spisu navySe vyplynulo, Ze Zalovany
podmienku skumal a osvedCil, Ze dovody braniace vyhosteniu nezistil a jeho zistenia neboli vyvratené
ani v priebehu trvania zaistenia a jeho predizenia.

35. Rovnaké zavery musi konstatovat aj spravny sud, ked Zalobca ani v podanej spravnej Zalobe
neprezentoval také skuto€nosti, ktoré by naznacovali, Ze jeho vyhostenie nebolo od podiatku realne,
alebo Ze by realnost' v dosledku nevyhostitelnosti pre existenciu niektorej prekazok podla § 81 zakona
o pobyte cudzincov odpadla. Spravny sud preto dévod na prepustenie Zalobcu zo zaistenia pre absenciu
UCelu zaistenia nenasiel.

36. Pokial Zalobca odvodzuje jeho nevyhostitelnost od neuvedenia konkrétnej krajiny, do ktorej ma byt
vyhosteny, spravny sud konstatuje, Ze tato namietka nie je dovodna uz iba pre rozpor s podkladmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise, pretoZze Zalovany v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni urCil C. kralovstvo ako krajinu, na Uzemie ktorej sa Zalobca vyhostuje, priCom aj Zalovany
vykondava aktivne kroky pre vyhostenie Zalobcu prave do uvedenej krajiny.

37. Nad ramec uvedeného spravny sud dodava, Ze z administrativneho spisu vyplyvaju aktivne ukony
Zalovaného ako aj UPZpC smerujlce k realizacii administrativneho vyhostenia Zalobcu, ked v ramci
Standardizovanych postupov este zadiatkom juna 2023 (t. j. bezprostredne po prvotnom zaisteni) oslovil



Velvyslanectvo C. B. za ucelom stotoZnenia Zalobcu a podania Ziadosti o vystavenie nahradného
cestovného dokladu. Z administrativneho spisu ako aj z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze ten
momentalne ¢aka na vyrozumenie o vystaveni ndhradného cestovného dokladu. Pripadné pomal3ie
tempo alebo dokonca javiaca sa pasivita zastupitelského Uradu neméze byt pri€itana na tarchu
Zalovaného, resp. nemdze sa automaticky odzrkadlit v konstatovani neucelnosti zaistenia cudzinca. Aj
samotné ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov umozfiuje Zalovanému prediZit zaistenie
cudzinca na lehotu prevysSujucu 6 mesiacov, pokial zastupitelsky urad napriek vykonanym ukonom
nevydal cudzincovi nahradny cestovny doklad. V predmetnom pripade zaistenie Zalobcu doposiafl
nepresiahlo ani zakladnu 6 mesacnu lehotu.

38. Citované ustanovenie zaroven vyvracia argumentaciu zalobcu, Ze jeho zaistenie by prichadzalo
do uvahy predovSetkym za predpokladu jeho nespoluprace pri vystavovani nahradného cestovného
dokladu. PrediZenie zaistenia totiz prichadza do Gvahy v celkovo dvoch pripadoch, na ktoré paméta
ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Jednym z nich je skuto&ne nespolupraca samotného
cudzinca pri zabezpec€ovani nahradného cestovného dokladu, ale rovnako je relevantna aj nedostato¢na
alebo pomala spolupraca zastupitel'ského Uradu. Zakonodarca preto vymedzil tieto dva dévody, kedy
moze Zzalovany legitimne zaistit cudzinca, ba dokonca jeho zaistenie prediZit az na 12 mesiacov.

39. Napokon, za dévodnu nebolo mozné vyhodnotit ani namietku neskimania alternativ k zaisteniu,
pretoZe Zalovany sa venoval moznosti uloZenia inych dostatoénych ale menej prisnych donucovacich
opatreni ako predpoklada ¢&l. 15 ods. 1 navratovej smernice so zistenim, Ze Zalobca nevie splinit
podmienky pre ich uloZenie vyplyvajuce z ustanovenia § 89 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov. Spravny
sud opakuje, Ze pokial Zalovany neprodukuje také tvrdenia a skutonosti, ktoré by vyvratili jeho skorSie
vyhlasenia, Ze nema zabezpeéené ubytovanie a nema dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by pokryli
jeho pobyt na izemi Slovenskej republiky, jeho namietky v tejto otazke nemézu byt dspesné.

40. S poukazom na vysSie uvedené zavery, kedZe spravny sud nezistil pochybenie Zalovaného v zaisteni
Zalobcu ktoré by sa prejavilo v nezakonnosti jeho dalSieho trvania a kedZe Zalobca neprodukoval také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver, Ze Uc€el zaistenia dodato¢ne odpadol a zaistenie je neefektivne,
spravny sud Zalobu postupom podfa § 229 SSP zamietol.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zadkona nevyplyva a o nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



