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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: S. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom s. & XXX, XXX XX T., vo vykone trestu odfiatia slobody v W. na vykon trestu odriatia slobody
a W. na vykon vazby P., so sidlom Z. H.. X, XXX XX P., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
so sidlom Ragianska 1523/71, 810 05 Bratislava, ICO:30 798 841, veci sa tykaju Kancelarie Nitra, so
sidlom Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra,0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaNR
3978/2019 zo dnia 11. 02. 2019, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

[I. Spravny sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Spravne konanie zacalo dria 11. 01. 2019, kedy bola Centru pravnej pomoci, Kancelaria Nitra,
doru€ena Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci konania vedeného na Okresnom sude Trencin
€. k. 15C/113/2013 - 306, ziadost bola zaevidovana pod €. sp. KaNR 3978/2019.

2. Zalovany vydal diia 08. 02. 2019 rozhodnutie &. sp. KaNR 3978/2019 CRZ: 18822/2019, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci predbezného poskytnutia
pravnej pomoci s uvedenim dévodu - lehota s terminom 12. 01. 2019. V odbvodneni tohto rozhodnutia
Zalovany uviedol, Ze Ziadost bola do centra pravnej pomoci doru¢ena dria 11. 01. 2019, pri€om v takom
kratkom Case objektivne nie je mozné Ziadatelovi zabezpedit' kvalifikovanu pravnu pomoc, a to jednak
z hfadiska doru€ovania takéhoto rozhodnutia a tiez z dévodu, Ze nie je mozné, aby pripadne uréeny
advokat bol ¢asovo a kapacitne schopny stretnat sa s klientom, nastudovat pravnu vec a kvalifikovane
zastupovat Ziadatefove zaujmy.

3. Nasledne vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie €. sp. KaNR 3978/2019 R. z. 19840/2019 zo dfia
11. 02. 2019, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
podania ustavnej staznosti voci rozhodnutiu Okresného sudu Trencin &. k. 15C/113/2013 - 306 zo dna
02. 11. 2018.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



4. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 3978/2019 R. z. 19840/2019 zo dna 11. 02.
2019 rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti
voc€i rozhodnutiu Okresného sudu Tren€in €. k. 15C/113/2013 - 306 zo dna 02. 11. 2018.

5. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Ziadatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
dorucenej centru dfia 11. 01. 2019 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania
ustavnej staznosti vo&i rozhodnutiu Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013 - 306 zo dha 02. 11.
2018. Ziadost bola zaevidovana pod ¢&. sp. KaNR 3978/2019.

Ziadatel okrem formularu Ziadosti a listu pisaného rukou Ziadatela nedoloZil do spisu Ziadne doklady
na preukazanie svojich tvrdeni.

Ziadatel zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pricom ako pravny dévod na
predbezné poskytnutie pravnej pomoci uviedol ,lehota“ a ako koniec lehoty oznaéil datum ,12. 01. 2019.¢
Centrum rozhodnutim zo dia 08. 02. 2019 rozhodlo o predbeznom nepriznani naroku z dévodu, ze v
takom kratkom Case objektivne nie je mozné Ziadatelovi zabezpedit kvalifikovanu pravnu pomoc, a to
jednak z hladiska doru€ovania takéhoto rozhodnutia a tiez z dévodu, Ze nie je mozné, aby pripadne
uréeny advokat bol ¢asovo a kapacitne schopny stretnut sa s klientom, nastudovat’ pravnu vec a
kvalifikovane zastupovat Ziadatelfove zaujmy.

Ziadatel uz diia 16. 11. 2018 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania opravného
prostriedku voci rozhodnutiu Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013 - 306 zo dria 02. 11. 2018, toto
konanie bolo vedené pod ¢&. k. KaNR 1008/2019 a v roku 2018 pod &. k. KaNR 31631/2018.

Centrum rozhodnutim zo diia 29. 11. 2018 preruSilo spravne konanie ¢. 1008/2019 a vyzvalo Ziadatela
na doplnenie potrebnych Udajov a dokladov a zarover upovedomilo Ziadatela, Ze centrum poziada
o sucinnost’ prislusné sudy za ucelom zabezpecenia si potrebnych dokladov pre posudenie pravnej
stranky sporu.

Z dokladov a vyjadreni, ktoré Ziadatel doplnil do spisu, a ktoré si centrum zadovazilo do spisu, v ktorom
sa viedlo konanie €. KaNR 1008/2019 a prostrednictvom Ziadosti o su€innost jednoznacne vyplyva,
Ze Ziadatel poZziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti voci uzneseniu
Okresného sudu Trencin €. k. 15C/113/2013 - 306 zo dria 02. 11. 2018, ktorym sud rozhodol o staZznosti
Ziadatela zo dna 31. 08. 2018 voci uzneseniu €. k. 15C/113/2013 - 301 zo dria 16. 08. 2018, ktorym sud
Ziadatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, a to tak, Ze sud staznost Ziadatela zamietol.
Vodi tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je {uznesenie v zmysle § 250 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni). Ziadatel ne$pecifikoval akym opravnym prostriedkom sa
chcel vogi uvedenému rozhodnutiu sudu branit. Z toho dévodu Ziadatel poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci podania ustavnej staznosti vo&i predmetnému rozhodnutiu. Z dokladov vyplyva, Ze toto
rozhodnutie bolo Ziadatelovi doru€ené diia 09. 11. 2018, a teda lehota na podanie Ustavnej staznosti
uplynula dia 09. 01. 2019.

V zmysle vy$Sie uvedeného, centrum nie je opravnené priznat’ Ziadatelovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci z dévodu, Ze nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu, pricom bezuspeSnost sporu, v
danej veci je zrejma uz po zbeZznom pravnom posudeni danej pravnej veci.

Rozhodnutie centra sa tyka vyhradne naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle platnych pravnych
predpisov. Rozhodnutie centra o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je prejudikovanim
sudneho rozhodnutia v pravnej veci, v ktorej Ziadatel poziadal o pravnu pomoc.

lll. Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného

6. Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného v 1. rade je
predCasné, pricom napadnutym rozhodnutim bol vo veci aj Zalovanym v 1. rade prejudikovany pripadny
neuspech Zalobcu vo veci Ustavnej staznosti.

Uspech, resp. nelspech Zalobcu v pripade nim podanej Ustavnej staznosti Zalovany v 1. rade
nevyhodnotil pri zohfadneni vSetkych okolnosti. Jednou z otazok, ktoré neboli Zalovanym v 1. rade pri
rozhodovani o otadzke Uspesnosti, resp. neuspesnosti Zalobcu v konani vyhodnotené je skutonost, Ze
Zalobca musi byt v pripade podania Ustavnej staznosti povinne zastipeny advokatom. Sam zalovany
pritom aj v rozhodnuti €. KaNR 10492/2019, R. z. 48184/2019 konS&tatuje, Ze podla ust. § 71 ods. 2
zakona €. 162/2015 Z. z. /SSP/ ak Zalobca pred podanim Zaloby poZiada Centrum pravnej pomoci
o ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto Ziadosti do pravoplatného
rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud.

V pripade rozhodnutia Zalovaného v 1. rade bolo teda potrebné aj skumat,, €i lehota na podanie Ustavnej
staznosti Zalobcovi skuto¢ne uplynula aj s prihliadnutim na povinné zastupenie Zalobcu v konani pred



ustavnym sudom. Je nepochybné, Ze ak Zalobca nebol zastupeny advokatom a nemal moznost domahat’
sa ochrany svojich prav aj prostrednictvom ustavnej staznosti nemohla mu v tom &ase plynut’ a aj
uplynut lehota na jej podanie. O tom, &i tato lehota uplynula a Zalobca by tak bol v konani neuspesny,
nakolko by Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o odmietnuti jeho staznosti preto, Ze bola podana
oneskorene by mohol rozhodnut vyluéne Ustavny sud Slovenskej republiky po postdeni jeho staznosti
a aj pripadného odévodnenia neplynutia lehoty na podanie staznosti. Zalobcovi je zrejmé, Ze v pripade
podania Ustavnej staznosti je odpustenie zmeskania lehoty vylu€ené, avSak v tomto pripade Zalobca
nemal a ani nema v umysle domahat sa odpustenia zme&kania lehoty, ale podat staznost v zakonne;j
lehote, ktord mu vSak z uz uvedenych dévodov neplynie az do rozhodnutia Zalovaného v 1. rade o
priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Zalovany v 1. rade rozhodol nespravne, nezéakonne a najma predéasne, nakolko nezohladnil skuto&nosti
uvedené v &asti IV. tejto Zaloby. Zalobcovi teda bola rozhodnutim odhata moznost konat pred sudom.

7. Centrum rozhodnutim &. sp. KaNR 3978/2019, CRZ: 18822/2019 zo diia 08. 02. 2019 predbezne
nepriznalo Ziadatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z toho dévodu, Ze Ziadost’ Zalobcu bola
do centra doru¢ené dna 11. 01. 2019 a Zalobca v &asti, kde poziadal o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci, uviedol termin uplynutia lehoty (na podanie Ustavnej staznosti) datum 12. 01. 2019. V takom
kratkom &ase nebolo objektivne mozné zabezpesit pre Zalobcu kvalifikovanu pravnu pomoc. Zalobca
tiez k Ziadosti o pravnu pomoc ani nedolozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali pravdivost' jeho
tvrdenia, teda uplynutie lehoty.

Uz pri podani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, v ramci ktorej Zalobca Ziada o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci, nepredloZil Ziaden doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze v danom pripade
skuto&ne existuje hrozba zmeskania akejkolvek lehoty tak, aby mohlo centrum rozhodnut' o predbeZznom
poskytovani pravnej pomoci v zmysle § 11 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi. Konanie Zalobcu je nepochopitelné, nakolko, ako sam v Zalobnom navrhu
uvadza, listinami na preukazanie svojich tvrdeni disponuje a napriek tomu ich po€as celého konania o
naroku centru nepredlozil.

Centrum Ziadostou o sucinnost a vlastnou €innostou, ako aj lustraciou vlastnych spisov zistilo, Ze lehota
na podanie Ustavnej staznosti Ziadatela pripadla na pracovny deri dria 09. 01. 2019. V tento defi musela
byt Ustavna staZnost najneskédr podana organu povinnému dorudit podanie sidu. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze podla jeho nazoru lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula diia 12. 01. 2019. Uvedené
tvrdenie nijakym sp6sobom neoddvodnil ani nepredlozil listiny, ktoré by to preukazovali. Stru€ne uviedol,
Ze tvrdenie centra o uplynuti lehoty dfia 09. 01. 2019 nie je pravdivé, bez udania dévodu, na zaklade
ktorého dospel k takémuto zaveru. Na zaklade Ziadosti o sucinnost centrum disponuje fotoképiou
dokladu o potvrdeni doru€enia (doru¢enkou) uznesenia €. sp. 15C/113/2013 - 306 zo dna 02. 11. 2018,
na ktorej Zalobca zretelne svojim podpisom potvrdil prijatie pisomnosti dfia 09. 11. 2018, z &oho jasne
vyplyva, Ze zakonna dvojmesacéna lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula dfia 09. 01. 2019.
Centrum ako spravny organ je zo zakona povinné skumat splnenie podmienok pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon nestanovi ziadnu vynimku, kedy niektord z podmienok nie je
potrebné preukazovat, resp. skimat. S ohfadom na vysSie citované ustanovenia, jednou z podmienok
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci je aj posudenie, resp. vylu€enie zrejmej bezispesnosti
posudzovanej pravnej veci, v ktorej Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci.

Zalovany sa ohladom Zalobcom namietaného, pridrziava pisomného vyjadrenia uvedeného v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, okrem iného, aj v stlade s § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni.

IV. Dal$i priebeh konania

8. Spravny sud uznesenim €. k. 156S5/26/2019 - 154 zo dna 03. 05. 2021 vylugil spravnu Zalobu v &asti
ktorej smeruje proti Zalobcom ozna¢enému rozhodnutiu Zalovaného &. sp. KaNR 3978/2019 zo dha 11.
02. 2019 na samostatné konanie.

V. Posudenie podstatnych skutkovym tvrdeni a pravnych argumentov u€astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zzaloby (§ 134 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku - dalej len ,SSP*)
a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,



ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna,
preto ju podla § 190 SSP rozsudkom zamietol.
10. Spravny sud vec pravne posudzoval a o nej rozhodoval primarne podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 49 ods. 2 pism. d) SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla ods. 1 ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

Podla § 71 ods. 2 SSP, ak Zalobca pred podanim Zaloby poZiada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto Ziadosti do pravoplatného rozhodnutia o nej
neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).



Podla § 183 SSP Zalobca méze rozsirit' spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 6 ods. 1 a 2 zédkona &. 327/2003 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej u€asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka
osoba spifiat pogas celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 zakona vySSie citovaného zakona, pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum
prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo nepremialo a &i je Ziadatefl
schopny oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1, 5 a 6 vy3Sie citovaného zakona, konanie o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tladive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat su€innost’ podla tohto zakona.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla odseku 1;
tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo drfia doruc€enia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa neprizndva narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu16) musi obsahovat aj poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

Podla § 11 ods. 1 a 2 vy3Sie citovaného zakona, Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci musi obsahovat okrem naleZitosti podfla
osobitného predpisu16) aj poulenie Ziadatela o moznosti dodatoéného vyuétovania trov vo vyske
uréenej osobitnym predpisom,17) ak sa po posudeni podmienok na vznik naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci zisti, Ze Ziadatel nespifia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

Podla § 25 ods. 1 vysSie citovaného zakona, o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.



Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podlfa § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla &l. | ods. | veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou

11. Pozitivny zavazok Statu umoznit pristup k spravodlivosti osobam materidlne znevyhodnenym sa
realizuje prostrednictvom zékona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 8/2005 Z. z., ked z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho ucelom je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je
namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
fyzickym osobam patrit.

12. V snahe vylu€it zneuZivanie tejto pravnej Upravy i v pripadoch, v ktorych by neslo o spravodlivé
uplatnenie alebo branenie prava, je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skutoénost, Ze
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z.). Bez splnenia
tejto podmienky nemozno Ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci by Ziadatel dalSie
dve podmienky splnil. Ulohou spravneho organu nie je prejudikovat vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v3ak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, €i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava
(Sikana), alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim €asu alebo ak
je v dékaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skutoCnosti, ktoré uz
boli zavazne vyrieSené v inych konaniach.

13. Ustanovenie § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypoclet skutonosti, na ktoré
musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne
skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma Centrum pravnej pomoci prihliadat
vzdy. Tato skutoCnost je demonstrativne vymedzena pojmom ,najmad“. Rozsah posudenia zrejmej
bezuspesnosti sporu je preto v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Na
tuto oblast sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskre¢na pravomoc spravneho organu) a sud pri
prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost spradvneho rozhodnutia (§ 27 ods. 2 a 3 SSP). V
takych pripadoch je spravny sud opravneny preskumat’ len to, &i doslo k vyberu z niektorych dovolenych
moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha.

14. Spornou skutonostou v predmetnej veci je otazka zrejmej bezuspesnosti Ziadosti Zalobcu o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zédkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci.

15. Spravny sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného s tym, Ze uz pri podani Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci, ktorou Zalobca Ziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, tento nepredloZzil Ziaden doklad
z ktorého by bolo zrejmé, Ze v danom pripade skuto¢ne existuje hrozba zmeSkania akejkolvek lehoty.
Zalobca teda poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude Trenéin &. k.



15C/113/2013 - 306 zo dna 02. 11. 2018. V danom pripade sa jednalo o uznesenie Okresného sudu
Trencin, ktorym bolo rozhodnutie o staznosti Zalobcu voc&i uzneseniu €. k. 15C/113/2013 - 301 zo dfia 16.
08. 2018, ktorym Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Predmetné rozhodnutie
bolo Zalobcovi doru¢ené dria 09. 11. 2018, priCom lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula dna
09. 01. 2019. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobca podal dfia 11. 01. 2019 Ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci Zalovanym, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze predmetnu Ziadost podal po uplynuti zakonne;j
2-mesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti. Tato uplynula dia 09. 01. 2019. Pokial teda dna
11. 02. 2019 vydal Zalovany konecné rozhodnutie, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci z dévodu nemoznosti vylu¢enia zrejmej bezuspesnosti sporu, ma uvedené za nasledok
nesplnenie jednej z troch zakonnych podmienok na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Preto pokial Zalovany podfa § 10 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci rozhodol tak vecne spravne.

16. Z uvedenych dbvodov spravny sud zalobu v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

17. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech
nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, kedZe zo sudneho spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

18. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



