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25/205/2020

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci zalobcu: GGFS
s.r.o., ICO: 47079690, so sidlom v Bratislave, Sasinkova 5, zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria MCL, s. r. 0., ICO: 50074369, so sidlom v Bratislave, Mostova 2, za ktort kona advokat JUDr.
Ing. Matej Firicky, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, ICO: 31797903, so sidlom Ruzova
dolina 10, Bratislava, za G&asti: Slovenské technické muzeum, ICO: 31297111, so sidlom v Kosiciach,
Hlavna 88, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9082/9000/2020 zo dria 20.7.2020,
takto

rozhodol:

1
2S5/205/2020

Krajsky sud v Bratislave navrh na priznanie odkladného Uginku spravnej zalobe zamieta.
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zzalovaného Rady Qradu pre verejné obstaravanie ¢.
9082/9000/2020 zo dra 20.7.2020 spolu s rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie €.
5315-6000/2020 zo dfa 27.5.2020 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalobcovisa priznavavodi zalovanému pravo na Uplnu néhradu trov konania.

Dal$iemu Ggastnikovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

18
2S/205/2020

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dalsi ugastnik konania Slovenské technické muzeum (dalej aj len Slovenské technické muzeum
alebo kontrolovany) vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,Stravovacie poukazky pre
zamestnancov Slovenského technického muzea“ vo Vestniku verejného obstaravania €. 37/2020
dfia 12.2.2020 pod znackou 9516-WYS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a



predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 150.000,- € bez DPH, ide o podlimitni zakazku na poskytnutie
sluzieb.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch v €asti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 2 ,Predmet
zakazky“ v podbode 2.3 uviedol: ,Predpokladana hodnota zakazky: 180.000 EUR.*

Vo vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania €. 37/2020 diia
12.2.2020 pod znackou 9516-WYS v oddiely Il. ,PREDMET ZAKAZKY“ v bode Il.1) ,ROZSAH
OBSTARAVANIA“ v podbode 11.1.5) ,Celkova predpokladana hodnota“ sa uvadza ina suma: ,150 000,00
EUR bez DPH".

V sutaznych podkladoch v Casti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 4 ,Variantné rieSenie” v
podbode 4.1 uviedol: ,NeumoZfiuje sa predlozit variantné rieSenie."

V sutaznych podkladoch v Casti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 4 ,Variantné rieSenie"
v podbode 4.2 uviedol: ,Ak su€astou ponuky bude aj variantné rieSenie, variantné rieSenie nebude
zaradené do vyhodnotenia a bude sa nari hladiet’ akoby nebolo predlozené.*

V sutaznych podkladoch v &asti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 10 ,Vysvetlovanie®
v podbode 10.1 uviedol: ,V pripade nejasnosti alebo potreby objasnenia informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok ucasti uvedenych v sutaznych podkladoch,
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, alebo inej sprievodnej dokumentacii k sutaznym
podkladom poskytnutej verejnym obstaravatefom v lehote na predkladanie ponuk, zaujemca médze
pozZiadat' o vysvetlenie podla § 48 zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom systému EVO.*

V sutaznych podkladoch v &asti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 12 ,Zabezpeka ponuky“ v
podbode 12.1 uviedol: ,Zadbezpeka sa nepozaduje.”

V sutaznych podkladoch v Casti B ,Opis predmetu zakazky“ bod 1 uviedol: ,Predmetom zakazky
je zabezpeclenie stravovacich poukazok v papierovej forme pre zamestnancov STM v zmluvnych
stravovacich zariadeniach, supermarketoch, hypermarketoch a potravinach prevadzkovanych na uzemi
Slovenskej republiky akceptujucich stravovacie poukazky v papierovej forme (dalej len ,poukazky*).

V sutaznych podkladoch v &asti B “Opis predmetu zakazky“ bod 3 kontrolovany uviedol: ,Nominalna
hodnota stravovacej jednotky je minimalne 4,00 EUR."

V sutaznych podkladoch v €asti B ,,Opis predmetu zakazky“ bod 4 uviedol: ,Celkové predpokladané
mnozstvo stravovacich jednotiek odobratych roéne je cca: 22 500 ks.*

2. Zalobca podal Ziadost o napravu a nasledne namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o u€ast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Zalobca v bode A namietal stanovenie poZiadavky na predmet zakazky spdsobom, ktory akceptuje
len papierovu podobu stravnych listkov. Mal za to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v
opise predmetu zakazky vylucil jeden z plnohodnotnych spésobov, ktorym je mozné naplnit ucel
obstaravaného predmetu zakazky, ¢im bezdbvodne a protizdkonne obmedzil hospodarsku sutaz.
Existuju dve formy stravnych poukéZok - papierové stravné listky a elektronické stravné Kkarty.
UmozZnenie dosiahnutia u€elu predmetnej sutaze len prostrednictvom jedného vybraného rieSenia
(papierové stravné listky) ma podla jeho nazoru za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze
a diskriminaciu potencialnych zaujemcov/uchadzacov, ktori by boli schopni spinit ucel verejného
obstaravania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok (kariet).

V bode B namietok Zzalobca namietal nesulad informacii tykajucich sa stanovenia predpokladanej
hodnoty zakazky a povazuje ich za zmato&né poruSujuce princip transparentnosti. Vynasobenim
nominalnej hodnoty stravovacej jednotky 4,- € a celkového predpokladaného mnoZstva stravovacich
jednotiek odobratych ro¢ne 22.500 ks dostal vysledok 180.000,- €, nie 150.000,- € ako sa uvadza v
sutaznych podkladoch.



Zalobca v bode C namietok namietal podmienky vybavenia Ziadosti o vysvetlenie v rozpore so
zakonom. Sutaz je vyhlasena podla § 112 a nasl. zakona €. 343/2015 Z.z., ktory stanovuje podmienky
vysvetlovania rozdielne pre podlimitné zakazky.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch pri vysvetlovani informacii uvedenych v sutaznych podkladoch
alebo inej sprievodnej dokumentacii odkazal na § 48 zakona ¢&. 343/2015 Z.z., ktoré sa vztahuje
na nadlimitné, nie na podlimitné zakazky. KedZe ide o podlimitnd zakazku, kontrolovany musi pri
vysvetlovani uplatnit postup podla § 113 ods. 7 zadkona €. 343/2015 Z.z., nie § 48 tohto zakona.

Zalobca uviedol, Ze kontrolovany sa v rdmci zamietnutia Ziadosti o napravu vytykanym nedostatkom
vébec nezaoberal.

3. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim &. 5315-6000/2020 zo diia 27.5.2020 zamietol namietky
Zalobcu podla § 175 ods. 3 zékona €. 343/2015 Z.z., pretoze ich povazoval za nedévodné.

Zalovany v suvislosti s bodom A namietok uviedol, Ze verejny obstaravatel vymedzuje predmet zékazky
na zéklade podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek tak, aby spifial nim stanoveny
ucel; mbze uviest aj formu za predpokladu, Zze nediskriminuje bezdévodne iné do uvahy prichadzajuce
formy. Dolezité pre proces verejného obstardvania je poznanie mozZnosti trhu, moznosti jednotlivych
dodavatelov, moznosti ziskania kompletnej dodavky a pod. Zakon &. 343/2015 Z.z. nekonkretizuje
predmet zdkazky, o do obsahu a rozsahu, toto ponechava v kompetencii verejného obstaravatefla,
ktory musi postupovat v zmysle citovaného zakona a dodrziavat’ principy verejného obstaravania.
Kontrolovany tak disponoval kompetenciou definovat predmet zdkazky na zabezpec&enie stravovania
prostrednictvom stravovacich poukazok. S poukazom na znenie sutaznych podkladov je zrejmé, Ze
kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi nepripustil variantné rieSenia v podobe elektronickych kariet.

In&titut variantnych rieSeni by mal byt vyuzZivany najma v postupe zaddvania zakazky inovativhym
partnerstvom; ide o fakultativny intitut a kontrolovany nebol povinny ho aplikovat. Kontrolovany tym, Ze
nepripustil variantné rieSenie a nepripustil zabezpedenie stravovania inym rieSenim ako prostrednictvom
stravovacich poukazok, neporusil zakon &. 343/2015 Z.z.

Na trhu pbésobi dostato¢ny pocet hospodarskych subjektov, ktoré su schopné plnit predmet zakazky.
Vacsina hospodarskych subjektov na trhu je schopna zabezpedit stravovanie tak prostrednictvom
stravovacich poukéazok ako aj prostrednictvom elektronickych kariet, a preto nemozno tvrdit, Ze by
kontrolovany pripustenim len jedného rieSenia (stravovacich poukazok) zuzil hospodarsku sutaz a
bezdévodne diskriminoval potencialnych uchadzadov. Zalobca ako hospodarsky subjekt méa pravo
slobodne sa rozhodnut, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na trhu ponukat.
Nemdze byt dané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava predmet zakazky, ktory Zalobca nie je schopny
realizovat, nakolko kontrolovany nerozhodoval o tom, v akej oblasti bude Zalobca podnikat.

Zalovany doplnil, Ze tato problematika uz bola predmetom skimania v konani &. 16663- 6000/2019-
OD vo veci verejného obstaravania s nazvom ,Zabezpecenie stravnych listkov* vyhlasenom verejnym
obstaravatelom Okresny sud Trnava vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 222/2019 zo dria 4.11.2019
pod znackou 31193-MSS. Vysledkom uvedeného konania bolo rozhodnutie dradu €. 16663- 6000/2019-
OD zo dfa 21.1.2020, ktorym namietky v zmysle § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z.z. zamietol.
Toto rozhodnutie uradu bolo potvrdené aj Radou uradu, ktora rozhodnutim &. 3678-9000/2020 zo dna
19.3.2020 odvolanie zamietla.

Zalovany na zaklade toho dospel k zaveru, Ze namietky su v bode A neopodstatnené.

K bodu B namietok Zalovany uviedol, Ze PHZ sa ur€uje ako cena bez dane s cielom ustanovenia postupu
verejného obstaravania podfa finanénych limitov. V predmetnom verejnom obstaravani PHZ predstavuje
150.000,- € bez DPH, ide teda o podlimitni zakazku na poskytnutie sluZieb. Kontrolovany vo vyzve na
predkladanie ponuk uviedol vySku PHZ 150.000,- € bez DPH a v sutaznych podkladoch vysku 180.000,-
€.



Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam tvrdil, Ze PHZ vo vyzve uvadzal bez DPH, ale celkova cena
za predmet zakazky na obdobie dvoch rokov vychadza z ceny stravného listka — zmluvna cena je
vypocitana z hodnoty stravného listka, kde sa DPH neuplatiiuje; DPH sa ur&uje len z provizie. V tomto
pripade je predmetom obstaravania celkova cena za predmet zakazky v eurach s DPH. Uchadzadi
sutazia o proviziu z ceny stravného listka. De facto to znamena, Ze celkova hodnota zakazky na dva
roky je max. 180.000,- €.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z.z. predpokladana hodnota zakazky sa uréuje ako cena bez dane
z pridanej hodnoty s ciefom ustanovenia postupu verejného obstaravania podfa finanénych limitov.

Na zaklade predloZenej dokumentacie k vypoltu PHZ Zalovany zistil, Ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch ur€il PHZ ako sué€in nominalnej hodnoty a poctu kusov stravnych poukazok na obdobie
dvoch rokov, t.j. 4 x (2x22.500) = 180.000; vysledkom je suma 180.000,- €. Kontrolovany v ramci toho
istého dokumentu v zavere uviedol sumu ,PHZ v EUR bez DPH* 150.000,- €. Zalovany z predloZenej
dokumentacie nevedel uplne posudit’ kontrolovaného vypocet PHZ v EUR bez DPH, preto sa domnieva,
Ze kontrolovany dalej postupoval pri vypocte PHZ tak, Ze zo sumy 180.000,- € urcil 20% DPH, t.j. 30.000,-
€ alebo pouzil spésob prepoctu percent, v ktorom sa celkova cena vydeli islom 1,2, &im sa kontrolovany
domnieval, Ze zniZil celkovi cenu o 20% sadzbu DPH. Tym mal nasledne za to, Ze stanovil PHZ v
hodnote 150.000,- € ako cenu bez DPH.

Zalovany uviedol, Ze kontrolovany spravne postupoval v &asti vypo&tu PHZ spdsobom suginu nominalnej
hodnoty a po&tom kusov stravnych poukazok na obdobie dvoch rokov t.j. 4 x (2x 22 500) = 180 000,
adospel k vyslednej sume PHZ 180.000,- € a je v zmysle zakona uréena bez DPH. Pri tychto premennych
vo vypocte nie je mozné uvazovat o DPH a urCovat PHZ spdsobom, Ze je nasledne odpocitana 20%
sadzba DPH, nakofko sa na stravné listky DPH neuplatriuje. K uplatneniu DPH dochadza iba pri
poskytovani suvisiacich sluZieb s predmetom zakazky. Ak sa na stravné listky neuplatriuje DPH, pri
uréovani PHZ, nie je mozné uvazovat o cene bez DPH alebo s DPH, nakolko cena je kone¢na. Stravné
listky su ur&itou formou platobnych prostriedkov (kratkodobého finanéného majetku), resp. ceninou,
preto nie su predmetom DPH. Pri nakupe stravnych listkov sa DPH odvadza len z provizie. Podla §
34 Opatrenia Ministerstva financii SR zo dfia 14.11.2007 ¢. MF/24342/2007-74, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch Uétovania a uétovej osnove pre uctovné jednotky, ktoré nie st zaloZzené alebo
zriadené na ucel podnikania: ,na uéte 213 - Ceniny sa Uctuje stav a pohyb cenin, napriklad postové
znamky, diafni¢né nalepky, kolky, telefénne a ostatné karty, ak maju hodnotu pred ich vydanim, z ktorej
sa bude méct Cerpat po ich vydani do uzivania. Ako ceniny sa uctuju i zakupené stravné listky do
prevadzkarni verejného stravovania a servisné poukazky.*

Zalovany v8ak konétatoval, Ze uvedené pochybenie kontrolovaného pri uréeni PHZ nemalo vplyv na
spravne uréenie finanného limitu a postupu vo verejnom obstaravani; kontrolovany postupoval v zmysle
vyhlasky uradu o finan€nych limitoch, nakolko vyuZil podlimitny postup verejného obstaravania, ktory
patri k ur€enej PHZ. Kontrolovany sa nedopustil konania, kedy by zamerne urcil niZSiu hodnotu PHZ,
aby sa vyhol prisnejSim postupom vo verejnom obstaravani. Najvacési vplyv na vznik vy$Sie uvedenej
situacie ma napriklad nezapocitanie nominalnej hodnoty stravnej poukazky do vypoétu PHZ, nakolko v
tomto pripade dochadza k znaénému zniZeniu PHZ a vyhnutiu sa prislusnym finan&nym limitom, a teda
i prisnejSim postupom vo verejnom obstaravani, k ¢omu v tejto situacii nedoslo.

Finan¢ny limit a prislichajuci postup vo verejnom obstaravani bol uréeny spravne a neprislo k takému
poruseniu zakona €. 343/2015 Z.z., ktoré by malo vplyv na vysledok verejného obstardvania. Vy3sia PHZ
by kontrolovanému umoznila stanovit prisnejSie podmienky u€asti podfa § 33 zakona &. 343/2015 Z.z.

Rozdiel vo vyske PHZ uvedenej vo vyzve na predkladanie ponuk (150.000,- € bez DPH) a v sutaznych
podkladoch (180.000,- €) Zalovany videl v pripogitani hodnoty DPH. Zalovany teda identifikoval
nesulad vySsky PHZ vo vyzve na predkladanie ponuk a sutaznych podkladoch, ¢im kontrolovany
poruSil § 6 zakona €. 343/2015 Z.z., avSak uvedené poruSenie zadkona nemalo vplyv na postup vo
verejnom obstaravani, na vysku zabezpeky a podmienky uc¢asti finanéného a ekonomického postavenia.
Vzhladom na Stadium verejného obstaravania (po vyhodnoteni ponuk) toto poruSenie zakona nemohlo
ovplyvnit ani vysledok verejného obstardvania a nariadenie odstranenia protiprdvneho stavu by sa
minalo u&inku.



Zalovany posudil vypo&et PHZ aj v kontexte svojich vykladovych stanovisk &. 1/2019 a &. 2/2019 a dospel
k zaveru, Ze postup kontrolovaného nebol plne suladny s predmetnymi vykladovymi stanoviskami.
Kontrolovany sice nepostupoval expressis verbis podla vykladovych stanovisk, no ich primarny ciel bol
zachovany. Hlavnym cielom predmetnych vykladovych stanovisk je, Ze PHZ je z&dkladnym indikatorom
uréujucim postup zadavania zakazky, preto je nevyhnutné ju uréovat tak, aby nedochadzalo k pouZitiu
nespravneho postupu vo verejnom obstaravani, ktoré mdze byt sankcionované podla § 182 zakona &.
343/2015 Z.z.

Zalovany zaroven poukazal na to, Ze jeho vykladové stanoviska nie si pravne zavaznymi aktmi a
Vo svojej podstate predstavuju aplikaciu zakona €. 343/2015 Z.z. na ucely vytvarania jednotného
pravneho nazoru, zjednocovania aplikacnej praxe v oblasti metodickej a vykonu dohladu nad verejnym
obstaravanim. Vychadzaju z jeho rozhodovacej praxe a judikatury sudov a ich neznalost nema vplyv na

posudzovanie zakonnosti postupu kontrolovaného vo verejnom obstaravani.
Na zaklade uvedeného dospel zalovany k zaveru o neopodstatnenosti namietok v bode B.

Zalovany vyhodnotil ako neopodstatnené aj namietky v bode C ohfadom podmienky vybavenia Ziadosti
o vysvetlenie v rozpore so zakonom.

Zalovany zo sutaznych podkladov zistil, Ze v &asti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 10
»Vysvetfovanie® v podbode 10.1 je uvedeny odkaz na ustanovenie § 48 zakona €. 343/2015 Z.z., ktoré
sa aplikuje pri vysvetfovani pri nadlimitnych zakazkéch. Kontrolovany v3ak vyhlasil verejné obstaravanie
na predmet podlimitnej zakazky ,Stravovacie poukazky pre zamestnancov Slovenského technického
muzea“, pri ktorom sa aplikuje § 113 ods. 7 zakona &. 343/2015 Z.z. Ide teda o nespravne poucenie
ohladom intitutu vysvetfovania. Zalovany uviedol, Ze kontrolovany v rozpore so zakonom &. 343/2015
Z.z. v sutaznych podkladoch v €asti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky“ v bode 10 ,Vysvetlovanie®
v podbode 10.1 uviedol uviedol § 48 zakona &. 343/2015 Z.z. (institut vysvetfovania pre nadlimitny
postup), pricom predmetné verejné obstaravanie je v rezime podlimitného postupu, a preto mal spravne
uviest § 113 zdkona €. 343/2015 Z.z. Uvedené je poruSenim zakona €. 343/2015 Z.z., nakolko v8ak
neprislo k vyuzitiu tohto zakonného institutu zo strany uchadzacov a zaujemcov, podla Zalovaného toto
poruSenie zakona nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Vzhladom na Stadium verejného
obstaravania, nariadenie odstranenia protipravneho stavu by sa minalo ucinkom.

4. Rada zalovaného druhostupfiovym rozhodnutim &. 9082-9000/2020 zo dfia 20.7.2020 zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie ¢. 5315-6000/2020 zo dha 27.5.2020.

Rada Zalovaného neidentifikovala Ziaden dévod na zmenu napadnutého prvostupriového rozhodnutia.

V pripade poskytovania papierovych stravnych listkov a elektronickych kariet ide o odliSné segmenty
trhu, ktoré vyplyvaju z odliSnosti v spdsobe zavedenia, ,,sprocesovania“, evidovania, spésobu
sprostredkovania zamestnancom a nasledného pouzivania samotnymi zamestnancami. Z uvedeného
podla rady vyplyva objektivna existencia urcitych vyhod a nevyhod plynucich z pouzivania oboch typov
prostriedkov na zabezpedenie stravovania zamestnancov, priCom zavisi len od preferencii verejného
obstaravatela, pre aky typ prostriedku na zabezpecenie stravovania pre svojich zamestnancov sa
rozhodne. Kontrolovany stanovenim poziadavky na papierovu formu stravnych poukazok vychadzal z
posudenia vlastnych potrieb na zabezpec&enie stravovania pre svojich zamestnancov.

Rada mala za to, Zze je v kompetencii verejného obstaravatela definovat predmet zakazky tak,
aby boli naplnené jeho potreby. Kontrolovany mal v tomto pripade pravo zadefinovat, aku formu
stravnych poukazok ma v umysle obstarat pre svojich zamestnancov, a teda podla rady kontrolovany
nepostupoval diskriminaéne, ked sa rozhodol obstarat stravné listky v papierovej podobe. Na trhu
pdsobi dostatoény pocet hospodarskych subjektov, ktoré su schopné pinit dany predmet zakazky,
pricom vac¢sina hospodarskych subjektov na trhu je schopna zabezpedit stravovanie tak prostrednictvom
stravovacich poukazok, ako aj elektronickych kariet. Hospodarsky subjekt ma pravo slobodne sa
rozhodnut, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na trhu ponukat, a neméze byt
davané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava predmet zakazky, ktory Zalobca neposkytuje.



Rada Zalovaného k vykladu ustanovenia § 42 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. poukazala na postup
podfa prilohy €. 3 k tomuto zdkonu — technické poZiadavky na tovar a sluzby na ucely tohto zakona
vychadzaju z technickych Specifikacii, ktorymi sa uréuju charakteristické vlastnosti tovaru a sluzieb. Tieto
technické poziadavky zahffiaju najma charakteristiky vyrobkov a materidlu podla osobitného predpisu,
urovne vplyvu na Zivotné prostredie a klimu a dalSie poziadavky, ako je napriklad dostupnost pre
osoby so zdravotnym postihnutim, zabezpecenie kvality, terminoldgie, symbolov, balenia, oznaCovania
a etiketovania, navodu na pouzitie a vyrobnych postupov a metéd v ktorejkolvek faze Zivotného cyklu
tovaru a sluzby a postupy posudzovania zhody.

Ak by kontrolovany pripustil variantné rieSenia v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z.z.,
plnenie predmetu zakazky prostrednictvom elektronickych stravnych poukazok by mohlo byt zrejme
vyhodnotené ako pripustné variantné rieSenie. Rada vSak poukazuje na to, Ze kontrolovany predkladanie
variantnych rieSeni v predmetnom verejnom obstaravani neumoznil.

Verejni obstaravatelia nie su pri definovani opisu predmetu zakazky nuteni obmedzit sa len na
samotny vysledok ¢innosti v uzSom zmysle (napriklad dosiahnutie Cistoty priestorov), ale je v ich
kompetencii vypracovat opis predmetu zakazky na zaklade svojich potrieb a preferencii, a teda aj
zadefinovanim charakteristickych vlastnosti sluzieb, prostrednictvom ktorych ma byt ucel verejného
obstaravania (Cistota priestorov) zabezpe&eny, samozrejme, reSpektujuc princip nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi.

Na zaklade v8etkych uvedenych skutoCnosti rada konstatovala, Ze namietky su neopodstatnené a
neidentifikovala Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia Zalovaného a odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodné.

Pravnym posudenim, &i poZiadavka na predmet zakazky vylu¢ne vo forme papierovych stravnych
listkov je diskriminaéna voci hospodarskym subjektom poskytujucim alternativnu formu zabezpecenia
stravovania formou elektronickych stravnych kariet, sa uz rada viackrat zaoberala — v rozhodnuti rady
¢. 3678-9000/2020 zo diia 19.3.2020, €. 5590-9000/2020 zo dra 22.4.2020, &. 5758-9000/2020 zo dha
22.4.2020 a ¢€. 7748-9000/2020 zo dna 22.6.2020. Rada ma za to, Ze rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu CR sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo diia 5.6.2008, uvadzany Zalobcom, sa na predmetnu vec nevztahuije.

. Zaloba

5. Zalobca sa véas podanou zalobou domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 9082-9000/2020 zo dna 20.7.2020, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &.
5315-6000/2020 zo dha 27.5.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupria na
dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢né zistenie skutkového stavu
a nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

6. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze predmet zakazky kontrolovany uréil nediskriminacne,
ked vylugil moZnost obstaravania stravovania pre svojich zamestnancov elektronickymi kartami. Zalobca
trva na tom, Ze ide o diskriminadné formulovanie predmetu zakazky a neakceptoval vyjadrenie
kontrolovaného, Ze jeho zamestnanci nemaju zdujem o inu formu ako su stravné listky v papierove;j
forme, Ze vychadzal z realnych poZiadaviek a potrieb svojich zamestnancov a Ze neexistuje moznost
vyuzivania mobilnej aplikacie v tomto segmente kombinovane. Kontrolovany podfa jeho nazoru nemdéze
zdbvodrovat’ porusenie zakona &. 343/2015 Z.z. alebo Zakonnika prace tym, Ze jeho zamestnanci na
zaklade prieskumu vyslovne nie€o pozaduju. Je nemyslitelné, aby kontrolovany branil zabezpec&eniu
stravovacich sluzieb technologicky a environmentalne vyspelym spdsobom, a vyslovne pozadoval iba
papierovu formu stravovacich poukazok.

7. Zalobca poukéazal na to, Ze elektronické karty su uréené na ten isty Ucel ako papierové stravné
listky, t. j. na zabezpeclenie stravovania zamestnancov. V administrativnom konani predloZzil zoznam
AkceptaCnych miest (cez web stranku: https://callio.ebr.services/), &im preukazal, Zze ucel verejného
obstaravania (zabezpec&enie stravovania zamestnancov v sulade s § 152 Zakonnika prace) by bol
dosiahnuty formou elektronickych kariet aj stravnych poukazok v papierovej podobe. Opodstatnenym



dévodom, pre€o neboli v ramci predmetu zakazky sutazené aj elektronické poukézky, by potencialne
mohla byt napriklad nemoznost kontrolovaného ich ,sprocesovat® — tuto skuto€nost v&ak kontrolovany
nepreukdzal a Zalovany ani neskumal.

8. Definovanie predmetu zakazky je sice v kompetencii verejného obstaravatefa, no stanovenie
pozZiadaviek na predmet zdkazky neméze byt v rozpore so zakladnymi principmi platnymi vo verejnom
obstaravani a nesmie bezdévodne diskriminovat iné do tvahy pripadajtce formy. Zalobca trva na tom,
Ze opis predmetu zakazky neopravnene zvyhodriuje dodavatefov papierovych stravnych poukazok a
mohol odradit, resp. odradil od u€asti v predmetnom verejnom obstaravani potencialnych zaujemcoy,
ktori by boli schopni spinit G&el verejného obstaravania prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukazok (kariet). Obe formy totiZ slizia na rovnaky ciel, a to zabezpec&enie stravovania zamestnancov.

9. Ak by aj potencialne bol v niektorom mieste problém s pouzitim elektronickych kariet (o
nebolo preukazané), je vylucené, Zze rovnaky problém by mohli mat v danom mieste zamestnanci
kontrolovaného aj s pouzitim papierovych stravnych poukazok. Nie vSetky prevadzky totiz akceptuju
akékolvek papierové stravné poukazky, a preto nikde nie je zaru€ené, Ze by v niektorych prevadzkach
pracovnici kontrolovaného nemali problém aj s uplatnenim papierovych stravnych poukazok.

10. Nie je teda pravdou, Ze na trhu v ¢ase vyhlasenia verejnej sutaze posobilo dostatoéné mnozstvo
subjektov, &im sa vylucenie elektronickych stravnych poukazok zo Specifikacie predmetu zakazky
stava o to viac relevantnym/diskriminaénym v danom &ase a za danych okolnosti. Zalovany vo
svojich metodickych usmerneniach konstantne uvadza, Ze je potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti
kazdého pripadu; v predmetnej veci nepostupoval podla svojho metodického usmernenia v obdobne;j
veci & 14038-5000/2019 zo dfia 16.10.2019. Zalobca zdéraznil, Ze kontrolovany postupoval pri
vypracovani poziadaviek na predmet zdkazky v rozpore so zakonom €. 343/2015 Z.z., kedZe poziadavka
na papierovu formu stravovacich poukazok nie je (analogicky) poziadavkou na funkciu alebo vykon,
ale poziadavkou na formu — spbsob plnenia. Takuto podmienku Zalobca povazuje za bezddvodne
obmedzujucu hospodarsku sutaz a diskriminaénu, kedZe poZzadovany obsah, kvalitu aj rozsah plnenia
dokazu hospodarske subjekty poskytnut' aj inou formou (prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukazok), ako stanovil kontrolovany.

11. Zalobca tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s eskou judikaturou, na ktor( poukazal
v odvolani, a aj vlastnym rozhodnutim ¢&. 14038-5000/2019 zo diia 16.10.2019. Konanie kontrolovaného
v zmysle rozhodnutia Najvy$ieho spravneho stidu CR sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo dfia 5.6.2008 skrytou
diskriminaciou.

12. Zalobca vidi nepreskiimatenost napadnutého rozhodnutia v nedostatoénom odévodneni a v absencii
pravnych uvah druhostupfiového organu smerujucich k rozhodnutiu. Rada uradu bola povinna sa
vysporiadat so v8etkymi argumentmi dblezitymi pre pravne posudenie veci a svoje uvahy odévodnit.
Velka &ast rozhodnutia rady uradu v3ak predstavuje len citaciu z prvostupfiového rozhodnutia a
vyjadrenia kontrolovaného bez vlastného vyhodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci. Ak
Zalovany neprihliadol na vyjadrenia Zzalobcu, mal to v rozhodnuti nalezite odévodnit, o neurobil. Zalobca
preto povazuje napadnuté rozhodnutie za svojvolné a arbitrarne a méze sa len domnievat, o mala rada
Zalovaného za preukdzané a €o nie, €o je iba tvrdenia U€astnika a ¢o je preukdzany skutkovy stav.

13. Zalovany sa nezaoberal ani aktulnou situaciou na trhu emitentov stravovacich poukaZzok a bez
dalSieho tvrdil, Ze na trhu bol dostatok hospodarskych subjektov, ktoré boli schopné plnit predmet
zakazky. Takéto nezistenie dévodu, na podklade ktorého Zalovany ospravedinil konanie kontrolovaného
a spochybnil argumentéaciu Zalobu, nie je podfa nazoru zalobcu prijatelné a dochadza tym k poruSeniu
zasady materialnej pravdy. Zarover rada Uradu porusila § 177 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z.z.

lll. Vyjadrenie Zalovaného a dal8ieho u€astnika konania

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. V podrobnostiach
sa pridrziaval odévodnenia napadnutého rozhodnutia a doplnil, ze zasadu zakazu diskriminacie si
nemozno zamiefat s jednoduchou nemoznostou konkrétneho dodavatela splnit podmienky verejného
obstaravania a realizovat’ predmet obstaravania v pozadovanej kvalite alebo rozsahu. Pokial by verejny
obstaravatel nebol opravneny stanovit poziadavky na predmet zakazky, zjavne by nebol schopny



dosiahnut’ ani ciefl verejného obstaravania. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Brné &. 31 Af 3/2015-29 zo dfia 19.12.2016 a Najvy3Sieho spravneho sudu CR &. 9 Afs
87/2008 zo dria 9.7.2009, podra ktorych predmet verejnej zakazky vychadza z potrieb obstaravatela,
jeho finanénych moznosti a pod. Urcitd miera volnosti verejného obstaravatela aj dodavatela je
zdkonom €. 343/2015 Z.z. predvidana a povolend a nemusi nevyhnutne byt znakom diskriminécie
subjektov. PozZiadavky na predmet zdkazky nesmu byt stanovené tak, aby urCitym dodavatefom
bezdévodne priamo alebo nepriamo zaruCovali konkurenénu vyhodu alebo bezddvodne vytvérali
prekazky hospodarskej sutazi. V sulade s rozhodovacou praxou rady uradu nie je verejny obstaravatefl
povinny pripustit’ ekvivalent, ak sa neodkazuje na konkrétny vyrobok. Kontrolovany svoju poziadavku na
zabezpecenie stravovacich sluzieb pre jeho zamestnancov formou stravovacich poukazok v papierovej
forme riadne odévodnil. Za spravnost a Uplnost opisu predmetu zakazky je zodpovedny verejny
obstaravatel a nie dodavatel (Zalobca), preto dodavatelovi neprinalezi rozhodovat o tom, aku formu
stravovacich poukazok ma verejny obstaravatel pozadovat. Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobca
bol Uspesny vo verejnych obstaravaniach, v ktorych verejni obstaravatelia pozadovali zabezpedit
stravovanie pre ich zamestnancov vyluéne prostrednictvom elektronickych kariet, priCom Zalovany
pri kontrole tychto verejnych obstaravani nekonstatoval diskriminaciu dodavatelov, ktori mohli dodat
predmet zakazky len papierovymi stravnymi listkami.

15. Zalovany trva na tom, Ze skutkovy stav zistil riadne a dostatoéne pre rozhodnutie veci.

16. Dal$i ucastnik v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. NestotoZnil sa s argumentmi
Zalobcu, ktory si osobuje pravo hodnotit potreby zamestnancov dalSieho ugastnika konania. Zalobcovi
Ziaden pravny predpis nezakazuje poskytovat na trhu stravenky v papierovej forme. Je len autondmnym
rozhodnutim Zalobcu, Ze tento produkt neposkytuje, a preto je jeho diskriminacia vylu¢ena.

IV. Replika zalobcu

17. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného a dalieho G&astnika zotrval na argumentoch
uvedenych v spravnej Zalobe. Doplnil, Ze elektronické karty slizia na ten isty u¢el ako papierové stravné
listky - zabezpecenie stravovania zamestnancov.

18. Dal$i ucastnik sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.
V. Duplika zalovaného

19. Zalovany v duplike k replike Zalobcu zotrval na argumentoch uvedenych vo vyjadreni k Zalobe
a poukazal na dalSie konania vedené na Krajskom sude v Bratislave, v ktorych je Zalobca tiez v
procesnom postaveni zalobcu — sp. zn. 5S/114/2020, sp. zn. 6S/129/2020 a sp. zn. 1S/102/2020.
Podla Zalovaného tato skutonost’ preukazuje, Ze Zalobca odmieta akceptovat’ rozhodnutia verejnych
obstaravatelov obstarat to, €o redlne potrebuju.

VI. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe

20. Zalobca v pisomnom podani zo dita 19.5.2021 navrhol priznat spravnej Zalobe odkladny uginok. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze mu bezddvodne a diskrimina&ne bola odopreta u€ast' vo verejnom obstaravani,
hoci spifial podmienky uvedené v zakazke. Do verejného obstaravania sa totiz nemohli zapojit subjekty,
ktoré poskytuju sprostredkovanie zabezpec€enia stravovania zamestnancov formou elektronickych
stravnych listkov, nie papierovych. Ak by zakazka neobsahovala takuto diskriminaéni podmienku,
Zalobca sa mohol verejného obstaravania zu&astnit' a potencidlne mohol byt vyhodnoteny ako uspesny
uchadzag. Podotkol, Ze zadkazky ziskané vo verejnom obstaravani tvoria zna¢nu &ast' jeho prijmu; nie
je pritom relevantné, i by mal alebo nemal pravny nérok na uzatvorenie zmluvy s kontrolovanym.
Vzhfadom na uvedené maju napadnuté rozhodnutia prefiho evidentne negativne finanéné désledky v
podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zakazky verejného obstaravania, ¢im mu vznika
ujma na majetku.

Mozno predpokladat’ aj vznik dalSich nepriamych pravnych nasledkov, kedy aj ostatnym spolo&nostiam
podnikajucim v oblasti sprostredkovania stravovania zamestnancov formou elektronickych kariet bude
nadalej nezakonne obmedzovana ucast vo verejnych obstaravaniach. Napadnuté rozhodnutia maju



negativny vplyv na pravnu istotu aj finanénu situaciu Zzalobcu aj ostatné spolo¢nosti podnikajuce v oblasti
sprostredkovania stravovania zamestnancov formou elektronickych kariet. Désledkom napadnutych
rozhodnuti je pokles trZzieb a nevyhnutné znizovanie stavu zamestnancov Zalobcu.

V navrhu na priznanie odkladného ucinku dal do pozornosti novelu Zakonnika prace realizovanu
zakonom ¢&. 76/2021 Z.z., na zaklade ktorého sa “s ucinnostou od 1.1.2023"zavadza povinna
elektronicka podoba stravovacej poukazky, pricom zamestnavatel bude méct poskytnut zamestnancovi
stravny listok v papierovej podobe len vtedy, ak jeho pouzitie v elektronickej podobe poc¢as pracovnej
zmeny na pracovisku alebo v jeho blizkosti nie je mozné. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Zze sam
zakonodarca chce odstranit z verejnych sutazi svojvolné, bezdévodné a diskriminaéné odmietanie
elektronickych stravovacich poukazok obstaravatelmi. Malo by byt priorithym zaujmom kontrolovaného,
aby aj do buducnosti zabezpecil sulad svojho postupu so zdkonom a aby svoj diskriminaény postoj
napravil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného aginku uviedol, Ze Zalobca ho nepodal
spolu so spravnou Zalobou, ale az neskér (po roku od vydania napadnutého rozhodnutia) v priebehu
sudneho konania, &o zniZuje naliehavost jeho potreby priznania odkladného Gginku Zalobe. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/165/2018 zo dria 13.5.2019, sp. zn.
6S/32/2021 zo dia 13.5.2021 a zakonnu povinnost adekvatne preukazat tvrdenia uvadzané v navrhu
na priznanie odkladného ucinku, ¢o sa nestalo.

Zalovany k novele Zakonnika prace (zakon & 76/2021 Z.z.) dodal, ze od 1.3.2021 pribudla
moznost zabezpe€ovania stravovania zamestnancov popri stravovacich poukazkach aj vo forme
ucelovo viazaného finanéného prispevku na stravovanie. Doslo tak k zruSeniu “monopolu” stravnych
listkov pri zabezpelovani stravovania zamestnancov, €o prirodzene povedie k zniZzenej potrebe
vyuzivania stravnych listkov v akejkolvek forme samotnymi verejnymi obstaravatelmi. Zalobca vo svojej
argumentacii o€ividne poukazuje na § 152 ods. 4 poslednu vetu Zakonnika prace, avsak je potrebné
zohladnit dévodovu spravu, podla ktorej ma mat zamestnanec pravo vyberu medzi stravovacou
poukéazkou (gastrolistok) a finan&nym prispevkom na stravovanie. Predmetné verejné obstaravanie bolo
vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania diia 12.2.2020 pod znackou 9516-WYS, teda eSte pred
novelizaciou Zakonnika prace, na ktori poukazuje Zalobca. KedZe zakon ma u&inky az odo dfia svojej
uginnosti do buducnosti a nie spatne, tento argument Zalobcu je bezpredmetny.

VII. Verejné vyhlasenie rozsudku

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10 a § 13 zékona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil dia 27.2.2023 podfa § 107 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca, Zalovany aj dalsi ucastnik suhlasili
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

20. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dnia 25.4.2002, ¢. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson
proti Svédsku zo dfia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok A. B. proti Svédsku (&. 2)
zo dia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen
proti Svajdiarsku z 24.jana 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit
iba pravne otazky, postaduje preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie a pre spor z nich
vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skor pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani
sa spravny sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia,
teda jeho pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skiumanie
pravnej otazky a spravnost aplikacie ustanoveni zakona €. 343/2015 Z.z., preto aj v tomto konani mozno
postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy



21.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. nadlimitna zékazka je zakazka, ktorej predpokladana
hodnota sa rovna alebo je vySSia ako finanény limit ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, ktory vyda Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad*).

23. Podla § 5 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z.z. podlimitnd civilnd zékazka zaddvana verejnym
obstaravatelom je zakazka, ktorej predpokladana hodnota je niZSia ako finan¢ny limit podla odseku 2 a
sucasne rovnaka alebo vy3sia ako (a) 70 000 eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru okrem potravin a
zakazku na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1, (b) 260 000 eur, ak ide o zakazku na
poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1, (¢) 180 000 eur, ak ide o0 zakazku na uskuto€nenie stavebnych
prac.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z.z. predpokladana hodnota zakazky sa urCuje ako cena
bez dane z pridanej hodnoty s ciefom ustanovenia postupu verejného obstaravania podla finanénych
limitov. Verejny obstaravatel a obstaravatel ur€ia predpokladanu hodnotu zékazky na zaklade udajov a
informacii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky. Ak nema verejny obstaravatefl
alebo obstaravatel udaje podla druhej vety k dispozicii, ur€i predpokladant hodnotu na zaklade udajov
ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou alebo na zaklade
udajov ziskanych inym vhodnym spdsobom. Predpokladana hodnota zékazky je platna v €ase odoslania
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo ozndmenia pouzitého ako vyzva na sutaz na
uverejnenie; ak sa uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladana hodnota je platna v ¢ase
zacatia postupu zadavania zakazky.

25. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z. verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

26. Pod3a § 42 ods. 1 pism. b/ zadkona e. 343/2015 Z.z. su?azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sti?aznych podkladoch
verejny obstaravate3 a obstaravate3 uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie zmluvy a
na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méze odkazova? aj na osobitny postup alebo metédu
vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny
postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sieas? ich hmotnej podstaty,
musia v8ak suvisie? s predmetom zakazky a by? primerané jej hodnote a cie3om. Predmet zédkazky musi
verejny obstaravate3 a obstaravate3 opisa? jednoznaene, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek pod3a prilohy e. 3. Technické poziadavky (a) zoh3adnia poziadavky dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre vSetkych uzivate3ov okrem nalezite odévodnenych
pripadov; ak pravne zavazné akty Eurépskej Unie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivate3ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravate3 a obstaravate3 uvedu odkaz na prisludné pravne zavazné akty Eurdpskej unie, (b)
musia by? ureené tak, aby bol zabezpeeeny rovnaky pristup pre vdetkych uchadzaeov alebo zaujemcov
a zabezpeeena hospodarska su?az.

27. Pod3a § 42 ods. 2 pism. a/ zakona e. 343/2015 Z.z. verejny obstaravate3 a obstaravate3 vypracuju
opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkenych poZiadaviek, ktoré mézu zahaoa?
environmentalne charakteristiky; technické poZiadavky sa musia urei? tak, aby boli zrejmé v3etky
podmienky a okolnosti déleZité na vypracovanie ponuky.

28. Pod3a § 47 ods. 1 zdkona e. 343/2015 Z.z. verejny obstaravate3 alebo obstaravate3 méze
uchadzaeom povoli? predloZenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na su?az verejny obstaravate3 a obstaravate3 uvedu, ei povo3uju
predloZenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné
rieSenia musia suvisie? s predmetom zakazky.



29. Pod3a § 48 z&kona e. 343/2015 Z.z. verejny obstaravate3 a obstaravate3 bezodkladne poskytnu
vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia
podmienok Ueasti vdetkym zaujemcom, ktori su im znami, najneskdr vSak Ses? dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk alebo lehoty na predloZenie dokladov preukazujucich spinenie podmienok Ueasti
za predpokladu, Ze o vysvetlenie zaujemca poziada dostatoene vopred; ak sa pouZije zrychleny postup
z dévodu naliehavej udalosti, je tato lehota Styri dni.

30. Pod3a § 113 ods. 7 zakona e. 343/2015 Z.z. vysvetlenie informécii uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponuk, v su?aznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii verejny
obstaravate3 bezodkladne oznami vSetkym zaujemcom, najneskor vSak tri pracovné dni pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poziada dostatoene vopred.

31. Pod3a § 169 ods. 1 pism. d/ zdkona e. 343/2015 Z.z. konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoneenim su?aze navrhov,
pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoneenim postupu inovativheho
partnerstva (ialej len "konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy") sa zaeina
na zaklade namietok.

32. Pod3a § 170 ods. 1 zdkona e. 343/2015 Z.z. namietky je opravneny poda? uchadzae (pism. a/),
zaujemca (pism. b/), ueastnik (pism. c/), osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli by? dotknuté postupom kontrolovaného (pism. d/) alebo organ Statnej spravy, ktory osvedei
pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanené prostriedky na dodanie tovaru,
uskutoenenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurépskej unie (pism. €f).

33. Pod3a § 170 ods. 2 zakona e. 343/2015 Z.z. podaniu namietok musi predchadza? dorueenie Ziadosti
o napravu kontrolovanému. Tato povinnos? sa nevz?ahuje na podanie namietok pod3a odseku 3 pism.
¢/ az g/ a na podanie namietok organom Statnej spravy pod3a odseku 1 pism. e/.

34. Pod3a § 173 ods. 10 zakona e. 343/2015 Z.z. dorueenie namietok a zaeatie konania o preskiumanie
ukonov kontrolovaného nema odkladny ueinok na konanie kontrolovaného; ustanovenie § 56 ods. 8 tym
nie je dotknuté.

35. Pod3a § 175 ods. 5 zakona e. 343/2015 Z.z. v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného,
ktoré sa zaeina na zaklade namietok alebo dorueenim oznamenia o zaeati konania kontrolovanému,
urad rozhodne do 30 dni odo doa dorueenia kompletnej dokumentacie v origindli uradu. V konani o
preskumanie ukonov kontrolovaného, ktoré sa zaeina dorueenim podnetu pod3a § 169 ods. 2, urad
rozhodne do 45 dni od dorueenia podnetu. Rozhodnutie podpisuje osoba, o ktorej to urei vnutorny
predpis uradu. Ak urad spoji na spoloené konanie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pod3a
§ 171 ods. 7, urad rozhodne v spoloenom konani do 30 dni odo doa dorueenia kompletnej dokumentacie
v originali uradu ku v8etkym konaniam o preskumanie ukonov kontrolovaného, ktoré boli spojené.

36. Pod3a § 175 ods. 6 zakona e. 343/2015 Z.z. ak urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok nevyda rozhodnutie v lehote pod3a odseku 5, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym namietky zamietol, a Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie; za deo
dorueenia rozhodnutia sa v tomto pripade povaZzuje treti deo odo doa uplynutia lehoty pod3a odseku 5
a za deo dorueenia odvolania sa v tomto pripade povazuje Stvrty deo odo doa uplynutia lehoty pod3a
odseku 5. Pod3a predchadzajucej vety sa nepostupuje, ak urad spojil na spoloené konanie konania
o preskumanie tkonov kontrolovaného pod3a § 171 ods. 7. Urad zverejni informéciu o poslednom dni
lehoty pod3a odseku 5 v profile kontrolovaného, a ak ide o postup pod3a prvej vety, urad zverejni v
profile kontrolovaného aj informaciu o vydani rozhodnutia a podani odvolania pod3a prvej vety.

37. Pod3a § 185 ods. 2 zakona e. 343/2015 Z.z. na konanie pod3a § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179a sa
vz?ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, prieom sa nepouziju
§14,§18,819,§23,8§28az30,§320ds. 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu
o spravnom konani.

38. Pod3a § 152 ods. 1 Zakonnika prace v zneni Ueinnom v ease vyhlasenia verejného
obstaravania zamestnavate3 je povinny zabezpeeova? zamestnancom vo vSetkych zmenéach



stravovanie zodpovedajlice zasadam spravnej vyZivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti; tato
povinnos? ma aj zamestnavate3 alebo agentira doeasného zamestnavania voei doeasne pridelenému
zamestnancovi. Tuto povinnos? nema voei zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou
zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali viac
ako Styri hodiny. Povinnos? zamestnavate3a ustanovena v prvej vete sa nevz?ahuje na zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahraniei.

39. Pod3a § 152 ods. 2 Zakonnika prace v zneni Ueinnom v ease vyhlasenia verejného obstaravania
zamestnavate3 zabezpeeuje stravovanie pod3a odseku 1 najmad poskytovanim jedného teplého
hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlasthom
stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavate3a alebo zabezpeei stravovanie
pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
sprostredkova? stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora
ma opravnenie poskytova? stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy mé& zamestnanec, ktory
v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna zmena trva viac ako 11
hodin, zamestnavate3 mbze zabezpeei? poskytnutie ialSieho teplého hlavného jedla.

VII. Posudenie veci krajskym sudom

40. Predmetom prieskumu spravnym sudom je v rozsahu zalobnych bodov rozhodnutie Zalovaného,
ktorym boli zamietnuté namietky Zalobcu z dévodu ich neopodstatnenosti. Medzi ueastnikmi je sporné,
ei kontrolovany zvolil diskriminaenu podmienku verejného obstaravania spoeivajucu v obstaravani
stravnych listkov v papierovej podobe a nie v podobe elektronickych stravovacich poukazok (kariet).
Sporné je aj pravne posudenie veci a odévodnenie napadnutého rozhodnutia prvého a druhého stupoa.
41. Spravny sud sa zaoberal v prvom rade Ziados?ou Zalobcu o priznanie odkladného ueinku spravnej
Zalobe. Tento navrh oddvodnil diskriminaenymi podmienkami verejného obstardvania a tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutia maju negativny vplyv na jeho pravnu istotu a finanenu situaciu ako aj ostatnych
spoloenosti podnikajucich v oblasti sprostredkovania stravovania zamestnancov formou elektronickych
kariet. Uviedol tiez, Ze désledkom napadnutych rozhodnuti je pokles jeho trzieb a nevyhnutné zniZovanie
stavu zamestnancov.

42. Pod3a § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny ueinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

43. Pod3a § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim prizna?
spravnej Zalobe odkladny ueinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaena hospodarska
8koda ei finanena Skoda, zdvazna ujma

na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravite3ny nasledok a priznanie odkladného ueinku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej nie, o ktorého platnosti mozno ma? vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravite3na ujma a priznanie odkladného Ueinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

44. Priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe je vynimo¢ény inétitut, ktorym sa pozastavuju vSetky
ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie nemoze
byt ani podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni. Procesnym predpokladom
rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného uc&inku spravnej Zalobe je predovSetkym navrh
Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
by mu hrozila zavazna ujma, znana hospodarska Skoda ¢&i finanéna skoda, zavaznéa ujma na zZivothom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného u&inku pre tento zakonny
doévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody
hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroven ma tieto dovody nielen uviest, ale niektory
z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spbsobilé realne mu privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist' len o hypoteticki mozZnost (uznesenie Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 7SZks/17/2018 zo diia 30.5.2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale
musi mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 364/2017-16
zo dia 30.5.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat’ za osobitni nélezitost navrhu na
priznanie odkladného ucinku. Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma tento povinnost
preukazat existenciu hrozby moznej ujmy &i iného nenapravitelného nasledku, ktoré musi vyplyvat z
konkrétnych dékazov nim predloZzenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit.

45. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a/ SSP skumal, &i su splnené podmienky na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. V danom pripade Zalobca poukazal na hrozbu finan&ne;j
Skody v podobe straty zisku, ktoru vSak blizSie neodévodnil a neSpecifikoval. Na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozil spravnemu sudu ani Ziadne doklady potrebné na posudenie celkovej majetkovej
situacie Zalobcu sudom, a teda ani na posudenie Zalobcom tvrdenej hrozby zavaznej ujmy, znaénej
hospodarskej $kody a finanénej $kody. Dal$im argumentom Zalobcu bolo znizovanie stavu jeho
zamestnancov v désledku vydania napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Zalobca v$ak ani v tomto
pripade nespecifikoval, kolko zamestnancov zamestnaval pred vydanim rozhodnutia Zalovaného a kofko
zamestnaval (musel prepustit) po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, teda ako konkrétne
sa dotklo napadnuté rozhodnutie jeho zamestnaneckej zakladne. Spravny sud v takto formulovanych
tvrdeniach Zalobcu nevidel skutoénu obavu odévodriujucu hrozbu alebo vznik zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej $kody a finanénej $kody. Zalobca v predmetnom navrhu hodnoverne neosvedgil svoju
aktualnu majetkovu situaciu. Hrozbu Zalobcom tvrdenej zavaznej ujmy a finanénej Skody je mozné
posudit’ len v kontexte jeho celkovej aktualnej majetkovej situacie, ktoru vSak Zalobca sudu nepreukazal
a dovody priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe neosvedcil. Naviac, Zalobca nepreukazal ani tu
skutoCnost, Ze priznanie odkladného ucinku Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

46. Vo veci nie su dané ani predpoklady na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe podla § 185
pism. b/ SSP, pretoze napadnuté rozhodnutie nema podklad v pravne zavaznom akte EU, o ktorého
platnosti moZno mat vazne pochybnosti.

47. Z uvedenych dévodov spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
zamietol. Spravny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného U€inku spravnej
Zalobe neposudzuje zakonnost preskimavanych rozhodnuti napadnutych Zalobou, ale posudzuje len
splnenie podmienok vyplyvajucich z § 185 SSP.

48. Pokial ide o meritum veci Zalobca namieta, Ze mu bola nezédkonne odfiatd moznost zu&asnit sa
verejného obstaravania vyhlaseného kontrolovanym, pretoZe predmet obstaravania bol konkretizovany
len ako papieroveé stravné listky bez moznosti alternativy (napriklad v podobe elektronickych stravnych
listkov) a poukazuje pritom na § 152 Zakonnika prace.

49. Spravny sud uvadza, Ze Zakonnik prace v ustanoveni § 152 v zneni u€innom v Case vyhlasenia
verejného obstaravania ukladalo zamestnavatefom povinnost’ zabezpedit' pre svojich zamestnancov
stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyZivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti, ak
zamestnanec odpracoval viac ako Styri hodiny. Tuto povinnost zamestnavatel splnil najma poskytovanim
jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo
vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo ked zabezpedil
stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma
opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktor& ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. V predmetnej pravnej veci je zrejmé,
Ze zamestnavatel (kontrolovany) zabezpec&oval stravovanie pre jeho zamestnancov prostrednictvom
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, a za tym
ucelom vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky “Stravovacie poukazky pre zamestnancov
Slovenského technického mizea“ v papierovej forme bez moznosti variantného rieSenia; ak by zaujemca
predloZil ponuku na papierové stravovacie poukazky a aj alternativne produkty (variantné rieSenie), na
variantné rieSenie nebude kontrolovany prihliadat’.

50. Spravny sud poukazuje na to, Ze povinnost zamestnavatela zabezpedit' stravovanie (v
pripade ak ho nezabezpe€uje sam vo vlastnom stravovacom zaradeni) je viazand na nazor jeho
zamestnancov na formu “platidla” za stravovanie. Inak povedané, ak sa zamestnanci vyjadria, Ze
maju zaujem o papierové stravovacie poukazky lebo ich prijimaju stravovacie zariadenia, ktoré
navstevuju, nema logicky vyznam, aby zamestnavatel obstaraval elektronické stravovacie poukaZzky,
ked ich zamestnanci nebudu vyuzivat, &im sa stazi, resp. méZze az znemoznit splnenie povinnosti
zamestnavatela podla § 152 Zakonnika prace. Z uvedené dévodu ma stanovisko kontrolovaného, Ze pri
uréovani predmetu verejného obstaravania vychadzal z potrieb jeho zamestnancov, racionalny zaklad
a neporusuje zakon &. 343/2015 Z.z. ani Zakonnik prace.



51. Spravny sud na zaklade uvedeného nedospel k zaveru o diskriminacii Zalobcu, ktory neposkytuje
papierové stravovacie poukazky, ale len elektronické stravovacie poukazky, pretoZe bolo jeho vlastnym
rozhodnutim, aky predmet &innosti bude v ramci podnikania vykonavat a aké produkty alebo sluzby
bude na trhu ponukat. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani novelizacia § 152 Zakonnika prace od
1.3.2021 z&konom &. 76/2021 Z.z., na ktoru poukazuje Zalobca, pretoZze zakonodarca len zdéraznil
moznost zamestnanca vybrat’ si medzi stravovacimi poukazkami alebo u€elovo viazanymi finanénymi
prispevkami na stravovanie. Cize ak si zamestnanci vyber( poskytovanie finanénych prispevkov na
stravovanie a nie elektronické stravovacie poukazky (karty), zamestnavatel nebude musiet’ vyhlasovat
verejné obstaravanie na obstaranie elektronickych stravovacich poukazok; aj z tohto pohladu je
namietka Zalobcu neopodstatnena. Odhliadnuc od uvedeného, novelizované ustanovenie § 152
Zakonnika prace nemozno v predmetnej pravnej veci aplikovat, kedZe plati odo dfia u¢innosti zakona
a nie spatne. Predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania dna
12.2.2020 pod znackou 9516-WYS, teda eSte pred novelizaciou Zakonnika prace.

52. Na druhej strane spravny sud povazoval za dévodnu namietku Zalobcu o nespravnom posudeni jeho
namietok tykajucich sa ceny obstaravanych stravnych listkov (PHZ) a nespravneho zakonného odkazu
pri vysvetlovani informacii uvedenych v sutaznych podkladoch alebo inej sprievodnej dokumentacie.
53. Kontrolovany v sutaznych podkladoch ur€il PHZ ako sugin nominalnej hodnoty a poctu kusov
stravnych poukazok na obdobie dvoch rokov, t.j. 4 x (2x22.500) = 180.000; vysledkom je suma 180.000,-
€. Kontrolovany v ramci toho istého dokumentu v zavere uviedol sumu ,PHZ v EUR bez DPH* 150.000,-
€. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z predloZenej dokumentacie nevedel posudit vypodet
PHZ v EUR bez DPH, preto sa domnieval, Ze kontrolovany dalej postupoval pri vypocéte PHZ tak, Ze
zo sumy 180.000,- € urcil 20% DPH, t.j. 30.000,- € alebo pouzil spésob prepodtu percent, v ktorom sa
celkovéa cena vydeli Cislom 1,2, €im sa kontrolovany domnieval, Ze znizil celkovu cenu o 20% sadzbu
DPH, ¢o v8ak odporuje § 6 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z.z. Stravné listky su ur€itou formou platobnych
prostriedkov (kratkodobého finanéného majetku), ceninou, preto nie su predmetom DPH, &iZze nie je
mozné uvazovat o DPH a urCovat PHZ sp6sobom, Ze je nasledne odpocCitana 20% sadzba DPH. K
uplatneniu DPH dochadza iba pri poskytovani suvisiacich sluzieb s predmetom zakazky (provizia). Podla
nazoru spravneho sudu toto pochybenie malo vplyv na celkové podmienky verejného obstaravania,
pretoZe vytvara zmatoCny obraz o finanénom limite obstaravanej zakazky: kontrolovany na jednej strane
uviedol v sutaznych podkladoch PHZ bez DPH v sume 150.000,- € a na druhej strane v tych istych
sutaznych podkladoch uviedol PHZ 180.000, € - tiez bez DPH, kedZe stravné listky sa obstaravaju
bez DPH. Podmienka finanéného limitu je dblezita pre urlenie zakazky a aj pre stanovenie kritéria na
vyhodnotenie ponuk, ktorym byva cena. Zdujemcovia mali vtakomto pripade stazené moznosti zucastnit
sa konkrétneho verejného obstaravania vzhladom na zméato€nost uréenej PHZ, a teda aj vzhladom
na finanéné limity verejného obstaravatela ako rozpodtovej alebo prispevkovej organizacie, ktoré
mohol pouzit ako cenu za obstaravany predmet zakazky. Ak Zalovany toto pochybenie kontrolovaného
identifikoval a sam nevedel s istotou urcit, ako kontrolovany postupoval pri vypoéte PHZ (150.000,- € /
180.000,- €), bolo na mieste v tejto Casti vyhoviet namietkam Zalobcu.

54. Dalsim pochybenim kontrolovaného bolo nespravne uvedenie ustanovenia pri vysvetfovani
informacii uvedenych v sutaznych podkladoch alebo inej sprievodnej dokumentacii. Kontrolovany v
sutaznych podkladoch uviedol odkaz na ustanovenie § 48 zakona ¢&. 343/2015 Z.z., ktoré sa aplikuje pri
vysvetlovani pri nadlimitnych zakazkach. Kontrolovany vSak vyhlasil verejné obstaravanie na predmet
podlimitnej zakazky ,Stravovacie poukazky pre zamestnancov Slovenského technického muazea“, pri
ktorom sa aplikuje § 113 ods. 7 zékona ¢&. 343/2015 Z.z. Zalovany uvedeny postup kontrolovaného
oznadil za rozporny so zakonom €. 343/2015 Z.z., nakolko v8ak neprislo k vyuZitiu tohto zakonného
instititu zo strany uchadzacov a zaujemcov, podla Zzalovaného toto porusenie zakona nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania a vzhladom na Staddium verejného obstaravania, nariadenie
odstranenia protipravneho stavu by sa mifalo u¢inkom.

55. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany v tejto Casti vec nespravne pravne posudil. Nevyuzitie
indtititu vysvetfovania informacii uvedenych v sutaznych podkladoch alebo inej sprievodne;j
dokumentacii nemdze ospravedinit pochybenie kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch, kedy
nespravne odkazal na § 48 zakona €. 343/2015 Z.z., ktoré sa v8ak uplatriuje pri nadlimitnych zakazkach,
hoci mal spravne uviest § 113 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z.z., kedZe ide o podlimitni zakazku.
Tieto ustanovenia upravuju odliSné postupy (vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky,
navrhu a na preukazanie splnenia podmienok u&asti pri nadlimitnych zédkazkach, a vysvetlenie informacii
vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii
pri podlimitnych zakazkach) a lehoty na vysvetlenie (8est’ dni pred uplynutim lehoty na preukazanie
splnenia podmienok uc&asti pri nadlimitnych zakazkach, resp. Styri dni ak sa pouzije zrychleny postup,



a tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk pri podlimitnych zékazkach). Ich
cielom je zachovanie procesnych aj hmotnych prav uchadzacov v procese verejného obstaravania.
Uvedené pochybenie je podstatné a v spojeni s prvou chybou tykajucou sa zmatoného uréenia PHZ
(uvedené vyssie) vzbudzuje pochybnosti o spravnosti sutaznych podkladov v €asti uréenia PHZ, ceny
obstaravanej zakazky a definovania podlimitnej / nadlimitnej zakazky.

56. Spravny sud sa na zaklade uvedenych dévodov nestotoznil so zaverom Zalovaného, ze uvedené
pochybenia nemali vplyv na zakonnost’ verejného obstaravania na predmet “Stravovacie poukazky pre
zamestnancov Slovenského technického muzea“ vyhlaseného vo Vestniku verejného obstaravania &.
37/2020 dna 12.2.2020 pod znackou 9516-WYS. Prave naopak, zmatocnost uréenia PHZ v rozpore s
§ 6 zakona &. 343/2015 Z.z. ako aj nespravne oznalenie pravnej normy k vysvetleniu informacii pre
nadlimitné zakazky, hoci by malo ist o podlimitna zakazku, sved¢ia o chybne vyhldsenom verejnom
obstaravani, pri¢om nedoslo k naprave pochybeni na zaklade podanej ziadosti 0 napravu ani na zaklade
namietok.

57. Spravny sud vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov dospel
k zaveru, Ze zalovany nespravne pravne vec posudil v €asti pochybenia kontrolovaného pri ur€ovani
PHZ a urenia postupu pre vysvetlovanie informacii. Z tychto dovodov spravny sud zrusil prvostupriové
aj druhostuprfiové rozhodnutie Zalovaného a Rady Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec
vratil organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie podfa § 191 ods. 3 pism. a/, ods. 4 SSP.
58. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrudil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). V dalSom konani spravny organ
opatovne vec posudi, zamieria sa na riadne zistenie skutkového stavu veci a vo veci rozhodne.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

60. Dalsiemu Gcastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu neuloZil taku povinnost, pre ktoru
by mu vznikli v konani trovy (§ 169 SSP).

61. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



