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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom, LL.M.
v trestnej veci obvineného H.. H. J. za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona dna 30.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmieta obzalobu prokuratora USP GP SR podant na
podpisanom sude diia 09.09.2022 na obvineného H.. H. J., nar. XX.XX.XXXX v L., trvalym bydliskom
Y. XXXX/XX, L., povolanim advokata za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, ktory mal obvineny spachat tym, Zze v presne nezistenom
obdobi minimalne v8ak od roku 2016 az doteraz vedome napomahal ¢lenom zlo€ineckej skupiny, ktora
je popisana v obzalobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky pod sp. zn.: VII/3 Gv 147/20/1000-753 zo dna 20.12.2021, priCom predmetna zloginecka
skupina bola formovana minimalne od roku 2012 a zosnoval ju A.. X. L. za sucinnosti J.. V. D. z 0s6b
s vazbami z minulosti, ¢i uz priamo na A.. X. L. alebo na J.. V. D. a jej ¢lenmi boli okrem inych osbéb
aj E.. G. F. J..,, E.. J. P, kde cielom tejto skupiny bolo pachat najma trestné Ciny korupcie, zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, ohrozenia dévernej skuto€nosti a vyhradenej skuto¢nosti, neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi, za u¢elom priameho aj nepriameho ziskania finanénych a inych vyhod
pre jej Clenov a osoby pre fiu €inné, a to aj ziskavanim finanénych prostriedkov formou uUplatkov a
eliminovanim moznosti odhalenia nimi pachanej trestnej ¢innosti, ako aj za u€elom zabezpecéenia vyhody
A.. X. L., pricom jednotlivi €lenovia skupiny a osoby pre fiu ¢inné svoju ¢innost' vykonavali koordinovane,
najma cez plnenie uloh zadanych vysSie postavenymi ¢lenmi skupiny a konali tak aj s vedomim v koho
prospech plnili zadané ulohy, ktoré spocivali najma

v realizovani ukonov v trestnych konaniach vedenych na NAKA P PZ v sulade so zaujmami A.. X. L.,
resp. jeho spriaznenych osoéb, ktoré mali na vysledku trestného konania osobny alebo iny zaujem,

v informovani o tom, voci ktorym konkrétnym osobam su pripravované ukony podla Trestného poriadku
s cielom, aby sa pripadne na tieto Ukony adekvatne pripravili alebo eliminovali ich negativne dopady,

v informovani o tom, v akom $tadiu sa nachadzaju urcité trestné konania alebo operativne preverované
podozrenia z trestnej €innosti na NAKA P PZ,

pricom jednou z osbb €innych pre vySSie popisanu skupinu bol aj obvineny H. J., ktorého ¢innost' v
prospech skupiny spocivala okrem iného v tom, ze :

v presne nezistenom dni pred datumom 18.07.2016 na presne nezistenom mieste, pravdepodobne na
ul. RacCianska 45 Bratislava, v budove Prezidia Policajného zboru, ako aj na inych miestach Slovenske;j
republiky, mal obvineny H. J. po vzajomnej dohode vSetkych vysSie uvadzanych oséb umyselne navodit
situaciu, ktora by umozfovala trestné stihanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky E.. Y.J., s cieflom znemoznit vykon dozorovej ¢innosti prokuratora
minimalne v trestnej veci tykajucej sa dodavok informacnych technoldgii pre rezort Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a taktiez v trestnej veci tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti BA HAUS, k ¢omu
obvineny H. J. vyuzil podnikatela V. Y. (dalej len ,,podnikatel”), v tom Case stihaného za dariovu
trestnu Cinnost, ktory v zaujme dosiahnutia zniZenia hroziaceho trestu poskytol E.. Y.J. okrem iného
aj informacie o moznom zneuzivani finanénych prostriedkov Eurépskej unie v pdsobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v ramci realizacie projektu na dodavku sietovych technoldgii, ako aj
informacie o moznom prijimani provizii a legalizacii finan&nych prostriedkov v prospech doposial
nestotoznenych osdb z politického prostredia majucich priatelské vazby na ¢lenov vysSie popisanej



zlo€ineckej skupiny, na¢o nasledne podnikatel a jeho obhajca - obvineny H. J. podali dfia 28.06.2016
na prokuratora E.. Y.J. trestné oznamenie za to, Ze mal bez suhlasu, vedomia a doslovného vyjadrenia
podnikatela skoncipovat’ text skuto€nosti, ktory mal kompromitovat’ z trestnej €innosti vy3sie uvedené
osoby z politického prostredia, pri€om nasledne obvineny H. J. cielene, mimo ramec os6b opravnenych
oboznamovat sa s prebiehajucim trestnym konanim proti E.. Y.J., koordinoval svoju €innost' s &lenmi
vy$8ie popisanej zlo€ineckej skupiny v umysle znemoznit’ prokuratorovi E.. Y.J. vykonavanie dozorovej
¢innosti vy8Sie uvadzanych trestnych veci, k Comu aj nasledne doslo a trestné veci tykajuce sa ,,BA
HAUS* a ,,TEMPEST" boli E.. Y.J. odinaté z dozoru,

obvineny H.. H. J., v obdobi od 23.10.2017 minimalne do 20.06.2018, na zatial nezistenom mieste,
pravdepodobne na ul. Radianska 45 Bratislava v budove Prezidia Policajného zboru, ako aj na inych
miestach Slovenskej republiky, ako advokat obvineného J.. J. K. v trestnej veci vedenej na narodne;j
kriminalnej agenture P PZ pod &islom konania CVS: PPZ-842/NKA-FP-BA-2017-Kys. riadil a koordinoval
svoje kroky vo veci obhajoby J.. J. K. s E.. J. P., vtedajSim riaditefom NAKA P PZ, upovedomoval ho
o krokoch, ktoré chce v danej veci podniknut, od E.. J. P. ziskaval informacie o zamySlanom postupe
vo vySetrovani, a taktieZ elektronicky, prostrednictvom aplikacie Threema, upovedomoval o ukonoch a
planovanych ulohach vo vysSie uvedenom prebiehajucom trestnom konani H. F., aj napriek tomu, Ze
vedel, Zze H. F. v danej veci bude vystupovat’ ako svedok, konkrétne diia 12.03.2018 informoval H. F. o
tom, Ze policajt zrusil vysluch svedka E.. C. H., dfia 05. 04. 2018 v ¢ase o 10.00 h napisal spravu H.
F., v ktorej ho informoval o vysledku prave prebiehajuceho vysluchu E. L. v trestnej veci obvineného J..
J. K., dha 14.04.2018 informoval H. F., Ze J. K. ide vypovedat na ,,inSpekciou” kvéli zatial nezistenému
podaniu, na ¢o ho H. F. ubezpedil, Ze by to s ,,K.“ malo byt v ,,pohode®, diha 31. 05. 2018 informoval
H. F. o planovanych vysluchoch svedkov ,,C., O. a G.%, pricom vysluch svedka Y.D. sa v trestnej veci
obvineného J. K. uskuto¢nil dia 13.06.2018 a vysluch svedka K. G. uskuto¢nil dfa 29.06.2018, a H. F.
takto ziskané informacie od obv. H. J. odovzdaval X. L., ktory spolu s dal$imi élenmi zlo€ineckej skupiny
chceli dosiahnut, aby bola predmetna trestna vec pridelena inému utvaru policie a vySetrovatelovi tak,
aby dosiahli ovplyvnenie prebiehajuceho trestného konania v prospech J.. J. K.,

¢im minimalne takymto vy3Sie popisanym konanim obvineny H. J. umyselne napomahal ¢lenom
zlo€ineckej skupiny nielen zakryt ich trestnu €innost, resp. znemoznit’ jej odhalenie, ale svojim konanim
tejto skupine umoznil pokracovat’ v pachani dalSej trestnej €innosti a napomohol skupine umocnit’ jej
postavenie, vplyv a pokradovat v sustavnom dosahovani zisku

a vec vracia prokuratorovi, pretozZe zistil zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal na podpisanom stide obZalobu na obvineného H.. H. J. za skutok uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia, kvalifikovany ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Samosudca obzalobu dorucil obvinenému a obhajcovi, ktori sa k nej vyjadrili zhodnym podanim, v
ktorom okrem opisu priebehu pripravného konania navrhli zastavenie trestného stihania obvineného,
alternativne odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi. Pre pripad nariadenia terminu hlavného
pojednavania navrhli dokazy, ktoré povazuju za potrebné vykonat.

Pokial ide o navrh na zastavenie trestného stihania, obvineny navrhol jeho trestné stihanie zastavit' s
tym, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom.

V pripade prvého Ciastkového skutku v obZalobe ma prokurdtor obchadzat opisom jeho konania
vyznamné skuto€nosti sved&iace v jeho prospech, najma to, Ze o tresthom oznameni jeho klienta a
aj osobne obvineného bolo vedené trestné stihanie za krivé obvinenie, ktoré stihanie bolo zastavené.
Rovnako boli odmietnuté trestné oznamenia E.. Y.. Pokial potom prokurator v skutkovej vete uvadza,
Ze ,obvineny H. J. po vzajomnej dohode v3etkych vysSie uvadzanych osdb umyselne navodil situaciu,
ktora by umoziiovala trestné stihanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky” vlastne iumyselne obchadza skuto€nost, ze obvineného uz nie je mozné za krivé
obvinenie stihat, navySe poukazuje na to, Ze podanie trestného oznamenia z jeho strany nie je mozné
povazovat za protipravne konanie, pretoZe to bol postup suladny so zakonom. Za nepravdivé oznadil aj
tvrdenie prokuratora v obzZalobe pokial ide o den, kedy malo byt trestné oznamenie podané (spravne ma
byt 30.06.2016 a nie 28.06.2016). Odmieta zaver obzaloby, Zze zneuzil svojho klienta, ako aj zaver, ze
tak mal konat po dohode s menovanymi osobami, kde poukazal na to, Ze takuto dohodu nepreukazuje
Ziadny dbékaz, pricom vSetky tieto skutonosti uz boli konstatované aj v uzneseni Krajskej prokuratury
Bratislava, ktorym bola zamietnuté staznost'E.. Y. proti zastaveniu trestného stihania za krivé obvinenie.



Pokial prokurator v obZalobe dalej uvadza, ze jeho €innost pre zlo¢inecku skupinu mala byt s cieflom
zakryt jej trestna €innost, potom prokurator opomenul, Ze vo veciach B.A. HAUS a TEMPEST nie je
podana obzaloba v kauze OCISTEC a tieZ to, Ze v nich bolo pravoplatne rozhodnuté s tym, Ze tu k
trestnému ¢&inu nedoslo. Argumentaciu obZaloby pritom nie je mozné vnimat tak, Ze by chcel zakryt
celu trestnu ginnost 0s6b stihanych v kauze OCISTEC. Suéasne poukazal na to, Ze v obZalobe v kauze
OCISTEC nie je ani Zziadna osoba stihana vo veciach tychto spolognosti. Obzaloba sa podla obvineného
nevysporiadala ani s tym, Ze Ziadny dbkaz, ktory bol doteraz vykonany, nepreukazuje jeho vedomost o
existencii zlo€ineckej skupiny, pre ktori mal byt podla nej ¢inny.

V pripade druhého ¢&iastkového skutku, ktory mu je kladeny za vinu, obvineny namietol podla neho
nespravny postup vysetrovatela, ked mu za tento skutok nevzniesol obvinenie, ale aplikoval per
analogiam ustanovenie § 206 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj skuto€nost, Ze mu je kladené za
vinu, Ze H. F. mal odovzdavat' informacie od neho dal3ej osobe bez toho, aby H. F. za to bol stihany.
Poukazuje na to, Ze obZaloba sa vdbec nevysporiadala s tym, aky vyznam malo mat jeho konanie
pre zachovanie zlo€ineckej skupiny a tiez s tym, Ze v tomto pripade mali ¢lenovia zlo€ineckej skupiny
navzajom komunikovat cez jeho osobu a osobu H. F. a nie priamo medzi sebou.

Navrh na odmietnutie obZaloby obvineny odévodnil tym, Ze za druhy &iastkovy skutok mu nebolo
vznesené obvinenie a preto zan ani nemohla byt podana obZaloba, Ze mu neboli spristupnené
vySetrovacie spisy a existujuce dbkazy, najma nebolo nevyhovené jeho navrhom na pripojenie spisu
CVS: PPZ-143/NKA-BA2-2021. V tejto spominanej veci bolo od aprila 2021 vedené trestné stihanie,
Ze spolu so skupinou os6b mal spachat’ zlo€in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, 2, 3 Trestného
zakona proti E.. Y., priom vySetrovanie vykonaval ten isty vySetrovatel a ¢ast dokazov z uvedenej
veci 18.02.2022 postupil do tejto veci a na ich podklade zadal trestné stihanie. Tieto dékazy su
pritom obZalobou aj navrhnuté na vykonanie na hlavhom pojednavani v jeho neprospech, &im sa
nedodrzal princip rovnosti zbrani. Dalej poukazal na to, Zze konajuci vySetrovatel je s dal$imi osobami
obvineny z manipulacie dékazov, priCom v trestnej veci vedenej na UIS mali byt zabezpe&ené zvukové
zaznamy, ktoré Ziadal zabezpedit, pretoZze sa v nich mdézu nachadzat’ dokazy v jeho prospech, vratane
moznosti, Ze do$lo k manipulacii aj vo veci OCISTEC, pre ktor zloginecku skupinu mal byt &inny. Vo
vztahu k zamedzeniu jeho pristupu k dékazom zo strany OCTK potom poukazal na nedodrzanie &l. 7
ods. 2 Smernice 2021/13/EU. Sucasne sa pozastavil nad postupom vy3etrovatela, ktory po tom, ako
16.02.2022 zastavil trestné stihanie za krivé obvinenie, 18.02.2022 ,sam sebe” odstupil ¢ast dokazov
z veci PPZ-143/NKA-BA2-2021 bez toho, aby €akal na rozhodnutie o staznosti poskodeného E.. Y.
(ktora bola zamietnuta 14.04.2022), ale vy3etrovatel eSte pred tymto rozhodnutim zacal dalSie trestné
stihanie za obdobné konanie s inym pravnym posudenim, ¢o podla obvineného este viac odévodhuje,
aby mal pristup k dbkazom ziskanym vo veci PPZ-143/NKA-BA2-2021. V dalSej Casti poukazal na to, Ze
vySetrovanie bolo skonené bez toho, aby bolo rozhodnuté o jeho staznosti proti vzneseniu obvinenia.
O tejto prokurator rozhodol az 06.09.2022, teda asi tyZzden po skoncéeni vySetrovania, v désledku ¢oho
netvori su€ast vySetrovacieho spisu. Upozorfiuje na to, Ze prokurator E.. Y. bol ako svedok vypoduty
bez toho, aby bol zbaveny povinnosti zachovavat mi¢anlivost, o mdze v pripade prijatia obZaloby
vyrazne zasiahnut do jeho prav obvineného, pretoZe ak by sa E.. Y. odklonil od svojich tvrdeni, nebolo
by mozné na hlavnhom pojednavani odstrafiovat rozpory, priCom obvineny uz v pripravhom konani
upozorfioval na niektoré €asti jeho vypovede. Toto pochybenie oznadil za zarazajuce, pretoze pri inych
prokuratoroch, ktori boli vypoCuti ako svedkovia, bol kazdy z nich zbaveny povinnosti zachovavat
mic¢anlivost. V pripade E.. F., ktory sa v ramci vysluchu domahal zbavenia povinnosti zachovavat
mi¢anlivost a nevyjadril sa pre jeho absenciu ku vSetkym otazkam, zas vySetrovatel zbavenie povinnosti
obstaral, ale nezaradil ho do vySetrovacieho spisu a bez vysvetlenia upustil od jeho dalSieho vysluchu,
ktory uz bol naplanovany. Rovnako vySetrovatel bez vysvetlenia upustil od vysluchu svedka A.. R. Z..
Poukéazal na to, Ze postupom OCTK bolo znemoznené rozhodnutie o jeho podnete na rozhodnutie
podla § 363 Trestného poriadku a nasl. podanom este 20.07.2022 voc€i uzneseniu vySetrovatela z
20.04.2022, ktorym sa nevylugil z vykonavania ukonov a tieZ mu bolo oneskorenym rozhodnutim o
staznosti proti vzneseniu obvinenia znemoznené uplatnit svoje pravo podat opravny prostriedok podla §
363 Trestného poriadku proti vzneseniu obvinenia. Cely tento postup OCTK vratane pristupu prokuratora
ma podla obvineného nasved&ovat zaujatosti prokuratora, ako aj zaujatosti OCTK. Obvineny namietol,
Ze prokurator, ktory je €inny v jeho veci, ma byt osobnym priatefom E.. Y., obZalobu mal spristupnit
novinarovi Y., spolupracujucemu s OCTK, v zaujme docielit neobjektivnu medializaciu jeho pripadu pred
rozhodnutim sidu. Obvineny sa s prokuratorom mal v minulosti dostat' do profesionalneho rozporu a
prokurator podal aj navrh na jeho disciplinarne stihanie, ktory v képii predlozil. Zaveru obvineného o
zaujatosti prokuratora ma nasvedcCovat aj navrh na vykonanie dékazov v obZalobe, ked' su navrhnuté
dbkazy iba v jeho neprospech a vébec nerozumie tomu, €o sa ma dokazovat precitanim vypovede E.. L..



Obzalobu samosudca preskumal a podla jej obsahu a obsahu spisu zistil, Ze su tu dané dévody na jej
odmietnutie a vratenie veci prokuratorovi, lebo zistil také procesné chyby, ktoré povaZzuje za zavazné,
pricom v ich désledku doSlo aj k poruseniu prava na obhajobu.

Procesné chyby pripravného konania samosudca rozdeli pre prehfadnost do dvoch kategorii.

Prvou su také, ktoré povazuje za neodstranitefné v konani pred suidom a teda nenapravitefné &innostou
sudu a druhou také, ktoré by odstranené mohli byt, ale aj pri nich plati, Ze o chyby ide a maju vyznamny
vplyv na prava obvineného na jeho obhajobu.

1. Za zavazné procesné chyby, ktoré nie su v konani pred sudom odstranitelné samosudca povaZzuje, Ze :
a) Osobe E.. Y.J. nebolo v pripravhom konani priznané postavenie poSkodeného.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zavereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat’ o stave trestného konania.

Predmetné pochybenie nie je mozné v konani pred sudom reparovat spé6sobom, Ze by sud teraz do
konania poSkodenych pripustil a riadne ich poucil, pretoZze im uz pravo na uplatnenie nahrady Skody
neméze takto navratit. Rovnako boli tymto postupom zbaveni moznosti podavat’ navrhy na dékazy, alebo
ich doplnenie a na nazeranie do spisu. Prava poSkodeného uvedené v ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného
poriadku su vymenované v celosti a nie je mozné &ast prav umoznit' uplatnit’ (v konani pred siudom) a
Cast nie (v pripravhom konani).

Samosudca zastava nazor, Ze uz z definicie skutku v obZalobe nie je spornym, Ze E.. Y.J. mohla konanim
obvineného vzniknat moralna alebo ina Skoda. Prvy Ciastkovy skutok v obZalobe jasne uvadza, Ze
motivaciou konania obvineného mala byt diskreditacia menovaného prokuratora s ciefom zabranit mu
riadne plnit’ si pracovné povinnosti, pri€om v dosledku krokov obvineného v koneénom désledku E.. Y.
Celil tak trestnému stihaniu, pri€om toto bolo zastavené a nasledne bola vec odovzdana na disciplinarne
konanie, v ktorom bol na koniec oslobodeny.

V pripade druhého &iastkového skutku vzhfadom na vyhrady samosudcu v bode 1. pism. c) tohto
uznesenia, Ze za tento skutok nebolo vnesené obvinenie samosudca iba stru¢ne uvedie do buducnosti
nézor, Ze bude ulohou vySetrovatefla, ak bude obvinenie rozSirené aj o tento skutok, alebo iny totozny,
zistit, &i nie je namieste priznat aj osobe J.. J. K. postavenie poSkodeného.

Ak mal obvineny H.. J. riadit a koordinovat' svoje kroky advokata s E.. P. a nie klientom J.. K., potom
zrejme porusSil povinnosti advokata podla § 18 ods. 1 zadkona €is. 586/2003 Z. z. o advokacii a su¢asne
mohol porusit povinnost zachovavat’ mi¢anlivost podla § 23 ods. 1 predmetného zakona, &im doslo
k poruSeniu i ohrozeniu inych zakonom chranenych prav J.. J. K. tak ako su uvedené v § 46 ods. 1
Trestného poriadku.

Bude teda ulohou organov pripravného konania menovanym osobam poskytnut zakonné poucenie o
ich pravach poskodenych a umoznit im uplatnit ich prava, vratane vyjadrenia k uplatneniu naroku na
nahradu Skody.

Pre pripad, Ze by sa staznostny sud nestotoznil so zaverom samosudcu o nutnosti rozSirit’ obvinenie,
potom plati zaver, Ze aj v osobe J.. J. K. méa zrejme ist o poSkodeného.

b) Z obsahu spisu nevyplyva, & svedkovia E.. Y.J. a E.. G. F. boli, alebo neboli pred tym, ako boli ako
svedkovia vypocuti, zbaveni povinnosti zachovavat mi¢anlivost.

Podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku svedok nesmie byt vypo€uvany ani vtedy, keby svojou vypovedou
porusil zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou uloZenu alebo uznanu povinnost mi¢anlivosti okrem
pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma
tuto povinnost.

Podla § 129 ods. 3 Trestného poriadku zakaz vysluchu podla odseku 2 sa nevztahuje na svedecku
povinnost tykajucu sa trestného €inu, ktory mé svedok povinnost prekazit’ podla Trestného zakona.
Podla § 26 ods. 3 zakona &is. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratary
je prokurator povinny zachovavat mi€anlivost, a to aj po zaniku sluzobného pomeru, o veciach, o
ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom svojej funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbaveny zo zakona;
povinnost’ mi¢anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolo€enskej Cinnosti.



Zbavit prokuratora povinnosti zachovavat mi¢anlivost moze generalny prokurator, a to aj po zaniku
sluzobného pomeru prokuratora.

Nakofko E.. Y. v predmetnej trestnej veci nevystupoval ako oznamovatel trestnej €innosti, bolo potom
povinnostou OCTK obstarat zbavenie povinnosti ml&anlivosti.

Rovnako to plati o vysluchu svedka E.. G. F..

V pripade svedka E.. G. F. ide po pravnej stranke v podstate o Uplne totoznu situaciu ako tomu je u svedka
E.. Y.J.. Na doplnenie je v8ak potrebné dodat, Ze tento svedok sa po€as svojho vysluchu domahal, ze
ma byt zbaveny povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost bez toho, aby mu bolo vySetrovatelom odpovedané.
Ak by sa vySetrovatel v predmetnej veci riadil uznesenim Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 175/2020
zo dna 28.04.2020, je mozné usudzovat, Zze by svedka poucil, tak ako sa to dialo v inej trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 15T/8/2022 ( tzv. kauza Odistec), Ze jeho zbavenie mi€anlivosti nie je potrebné a je
povinny vypovedat. VySetrovatelom vSak svedok takto poudeny nebol a preto sa iba okrajovo vo veci
vyjadril, bez toho, aby sa vyjadroval k meritu veci a okolnostiam podania trestného oznamenia teraz uz
odsudeného Y. a konaniu E.. Y., pripadne obvineného H.. J..

Z vyjadrenia obvineného H.. J. vyplyva jeho vedomost o tom, Ze nasledne mal byt E.. G. F. zbaveny
povinnosti zachovavat mi¢anlivost, ale vySetrovatel tento akt generalneho prokuratora nezalozil do spisu
a planovany vysluch svedka bez vysvetlenia zrusil.

Vysluch svedka zopakovany nebol, vypoc€uty bol teda iba okrajovo, nie ku samotnému skutku, priom
nie je vyluené, naopak, skor je mozné povedat, Ze vysluch tohto svedka na hlavnom pojednavani bude
potrebny, aj ked ho prokurator vypoc€ut nenavrhuje (ma ist o ¢lena zloCineckej skupiny pre ktort mal byt
obvineny podla obZaloby €inny, svedok bol v priamom kontakte so svedkom E.. Y. po prijati trestného
oznamenia od K. Y., vybavoval trestné oznamenia podané na E.. Y. a inicioval aj jeho disciplinarne
stihanie a jeho vysluchu sa domaha obhajoba), pritom je potrebné uzavriet, Ze jeho vysluch v pripravnom
konani nebol vykonany v intencidch ustanoveni § 131 a 132 Trestného poriadku.

V tomto pripade je zrejmé, Zze na tento postup vySetrovatela je jednoznaéne mozné aplikovat uznesenie
NS SR sp. zn. 6 Tost 24/2010 z 19. augusta 2010, pretoZze situacia, ktoru riesil v konkrétnej veci, je Uplne
totoZna so situaciou v tejto veci.

Predmetnym uznesenim NS SR sp. zn. 6 Tost 24/2010 z 19. augusta 2010 senat pod vedenim predsedu
senatu E.. J. P. zamietol staznost prokuratora USP GP SR proti odmietnutiu obZaloby, ked obzaloba bola
odmietnuta preto, Ze svedkyna - sudkyfa, nebola zbavena mi€anlivosti a v pripravnom konani neboli
odstrafiované rozpory vo vypovediach. Senat NS SR v tomto konani o. i. poukazal na to, Ze ustanovenie
§ 58 Trestného poriadku upravuje, €o musi zapisnica o Ukone, teda aj vysluchu svedka obsahovat.
Ustanovenie § 131 ods. 1 Trestného poriadku okrem iného stanovuje povinnost zistit pomer svedka
k obvinenému, €o je prirodzene mozné az ked konkrétnej osobe je vznesené obvinenie, ustanovenie
§ 132 ods. 1 Trestného poriadku uklada aj povinnost zistovat’ pomer svedka k veci a stranam a musi
mu byt dana moznost’ najskér suvisle vypovedat, az potom mdzu nasledovat doplfiujuce otazky na
objasnenie nejasnosti a vytkol OCTK, Ze sa v pripravnom konani uvedenymi ustanoveniami celkom
neriadili. Svedkyna E.. H. bola vypoc&uté 12. februara 2010 pred vznesenim obvinenia, teda bez obhajcu
obvineného, a to aj k svojej rozhodovacej €innosti bez toho, aby bola zbavena mi¢anlivosti. Pri dalSom
vysluchu 9. juna 2010 sa iba , pridrzala“ svojej predchadzajucej vypovede a uz iba zodpovedala
pokladané otazky. Obdobné to bolo pri dalSich svedkoch. Skutoénost, Ze svedkyra E.. H. sa vyjadrila
len okrajovo k veci, eSte neznamena, Ze nebude podrobnejSie vypoc&uta aj k okolnostiam, o ktorych sa
dozvedela pri vykone svojej funkcie a pokial by vypovedala bez jej zbavenia mil€anlivosti, mohla by sa
dopustit’ priestupku. Na zaver NS SR skonstatoval, Ze tym, Ze advokati obvineného nemohli byt pri
plnohodnotnych vysluchoch svedkov, bolo nesporne porusené pravo na obhajobu obvineného.

Potom je potrebné prisvedcit namietkam obvineného, Ze takyto postup v pripravhom konani zasahuje do
jeho prav obvineného, pretoze tu realne hrozi, Ze takato vypoved svedka z pripravného konania nebude
méct byt na hlavhom pojednavani prec&itana napr. na pripadné odstrafiovanie rozporov, ak vzniknu,
alebo ak by svedok vo veci odmietol vypovedat.

Okrem toho je potrebné doplnit, Ze vypoved svedka E.. Y. je mozné povazovat za podstatnu, nakofko
jeho osobny vysluch, spolu s vysluchmi dalSich dvoch svedkov, prokurator na hlavhom pojednavani
navrhol vykonat.

Za podstatnu ju povazuje aj sud, ktorému sa v dosledku predmetnej procesnej chyby vSak tymto brani,
aby mohol zaujat stanovisko ku skutkovym zaverom a vydat napr. rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania, ktoré samozrejme neméze opierat o vypoved, ktora nebola obstarana procesne spravnym
spbsobom a na jej zaklade prijimat zavery o zistenych skutkovych okolnostiach, nembze o fiu opierat
iné formy rozhodnutia, ktoré by inak mohol podfa § 241 ods. 1 Trestného poriadku urobit.



V pripade, Ze E.. F. bol skuto&ne tejto povinnosti pocas pripravného konania zbaveny, je potrebné tento
akt zaloZit do vySetrovacieho spisu a svedka vypoclut, tak ako to nakoniec vySetrovatel aj planoval
a nasledne bez vysvetlenia zruSil. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ak sa svedok vo vypovedi
domahal zbavenia mi€anlivosti a vySetrovatel ho neinformoval (ak bol tejto povinnosti zbaveny), Ze k
jeho zbaveniu povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’ doSlo, potom svojim postupom zavinil, Ze svedok sa
nevyjadril k celému predmetu konania.

Je mozné konstatovat, Ze predmetné pochybenie si uvedomil aj prokurator, pretoZe po podani obZaloby
zaslal diia 12.09.2022 sudu na vedomie jeho pokyn vySetrovatelovi (€. I. 1947), ktorym ho poveril podla
§ 234 ods. 4 Trestného poriadku do 10.10.2022 poziadat Generalneho prokuratora SR o zbavenie
mic¢anlivosti menovaného svedka a listom (€. I. 2012) z 20.10.2022 sud informoval, Ze do uvedeného
datumu zbavenie mi€anlivosti svedka E.. Y. vySetrovatelovi doru¢ené nebolo.

Samosudca k tomuto postupu prokuratora povazuje za potrebné dodat, Ze podla § 234 ods. 4 Trestného
poriadku po podani obZaloby médzZe prokurator uloZit policajtovi zabezpecit dokaz, ktory potrebuje
vykonat' v konani pred sudom.

Obstaranie zbavenia od povinnosti mi¢anlivosti svedka, tak ako to prokurator uloZil vySetrovatefovi, nie je
teda mozné povazovat za zabezpecenie dbkazu v trestnom konani a ide o postup rozporny s procesnymi
predpismi upravujucimi trestné konanie.

Uplne na zaver k tomuto dévodu na odmietnutie obZaloby samosudca poukazuje na uznesenie NS
SR sp. zn. 2Tost 39/2017, ktoré oznaluje nezbavenie svedka od povinnosti zachovavat mi€anlivost za
zasadnu procesnu chybu.

Na pripad svedka E.. Y. pritom nie je mozné aplikovat uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
175/2020 zo dna 28.04.2020, ktoré sa tyka vysluchu prisluSnikov policie, nehovoriac o tom, Ze vysluch
svedka E.. Y. nebol zamerany vylu€ne na opis konania osoby obvineného, ale aj na jeho sluzobnu &innost
prokuratora v inych veciach.

Samosudca vS8ak vo vztahu k vy$Sie konStatovanym zaverom povaZuje za potrebné dodat, Ze neuslo
jeho pozornosti, Ze E.. Y.J. bol generalnym prokuratorom zbaveny povinnosti mi¢anlivosti 03.04.2018
vo veci jeho trestného oznamenia pre obzvlast zavazny zloCin sabotaze podla § 317 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) a iné, kde mal byt vypo&uty ako oznamovatel a svedok poskodeny (Priloha Il zv. 2 &.1.
709) vo veciach vymedzenych sp. zn. VII/ 2Gn 154/16/1000, VII/1Gv 204/13/1000, VII/2Gn 153/16/100
a VIl/2Gn 161/16/1000. Z aktu generalneho prokuratora pritom nie je zrejmé, o ktoré konkrétne veci ide.
Rovnako bol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti E.. G. F. 13.07.23018 (Priloha Ill zv. 2 &.I. 711), priCom
zbavenie bolo Specifikované rozsahom veci vedenych pod €. k. VII/2Gn 154/16/1000 (podozrivi E.. K.
F.,Z. L., BAHaus), VII/1Gv 204/13/1000 (danova trestna innost' A.. V. Y.), VII/2Gn 153/16/1000 (trestné
oznamenie A.. V. Y. na prisludnikov PZ z 25.05.2016) a VII/2Gn 161/16/1000 (trestné oznamenie A.. V.
Y. z0 17.06.2016 a z 23.06.2016 na E.. K. F., A.. E. J. a dalSich). Komparaciou oboch aktov je potom
mozné predpokladat, Ze E.. Y. bol zbaveny povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost rovnako ako E.. F., ani
v jednej z nich ale nejde o zbavenie povinnosti zachovavat mi€anlivost vo veci trestného oznamenia
A.. V. Y.z 30.06.2016.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze 19.07.2016 bol E.. Y. zbaveny povinnosti zachovavat mi¢anlivost nad
ramec vysSie uvedenych aktov aj vo veciach pod sp. zn. VII/1 Gv 96/16/1000 a VII/2Gn 172/16/1000
a to vo veci vedenej pod CVS: PPZ-539/NKA-PK-ZA-2016 za pre&in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné na expozitire Zapad narodnej protikorupénej
jednotky PPZ NKA Tren¢in (Priloha Il zv. 1 &. I. 234). Rovnako tomu bolo v pripade E.. F. (Priloha Il zv.
1 &.1. 292) aktom generalneho prokuratora z 25.07.2016.

Zvlastnym v postupe vySetrovatela sa potom javi skuto€nost, Ze pred tym, ako vypocul inych svedkov
vo funkciach prokuratorov - H.. H. R., E.. C. J. a E.. L. D., ku kazdému z tychto troch svedkov obstaral
zbavenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost, pri¢om vypovede tychto svedkov nenavrhuje v obZalobe
ani precitat.

Bude teda ulohou organov pripravného konania zistit, ¢i pod sp. zn. VII/1 Gv 96/16/1000 a VII/2Gn
172/16/1000 ide o konania o tresthom oznameni A.. V. Y. z 30.06.2016 doplneného 06.07.2016 a o
trestnom oznameni H.. H. J. zo 04.07.2016. Ak ano, nie je potrebné obstaravat nové zbavenie povinnosti
zachovavat mi€anlivost svedkov E.. Y. a E.. F., ale pri druhom menovanom o to viac plati uz zverejnena
vyhrada samosudcu, Ze vySetrovatel mal svedka poucit, Ze bol povinnosti zachovavat mi¢anlivost
zbaveny a mal ho riadne vypocut.

V pripade, ze zbavenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost’ a obstarat’ zbavenie povinnosti zachovavat
mic¢anlivost svedkov E.. Y.z 19.07.2016 a E.. F. 2 25.07.2016 sa netyka konania o predmetnych trestnych
oznameniach A.. Y. a H.. J., potom je potrebné zbavenie povinnosti zachovavat' mi¢anlivost' tychto



svedkov obstarat’ a opatovne ich vypoc&ut, pripadne, v pripade rozporov medzi ich vypovedami, tieto
rozpory aj odstrafiovat tak, aby vykonané dékazy sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie vo veci.

c) ObZaloba bola podana za skutok, za ktory nebolo vznesené obvinenie H.. H. J..

Ide o druhy Ciastkovy skutok, ktory znie:

.- obvineny H.. H. J., v obdobi od 23.10.2017 minimalne do 20.06.2018, na zatial nezistenom mieste,
pravdepodobne na ul. Radianska 45 Bratislava v budove Prezidia Policajného zboru, ako aj na inych
miestach Slovenskej republiky, ako advokat obvineného J.. J. K. v trestnej veci vedenej na narodne;j
kriminalnej agenture P PZ pod &islom konania CVS: PPZ-842/NKA-FP-BA-2017-Kys. riadil a koordinoval
svoje kroky vo veci obhajoby J.. J. K. s E.. J. P., vtedajSim riaditefom NAKA P PZ, upovedomoval ho
o krokoch, ktoré chce v danej veci podniknut, od E.. J. P. ziskaval informacie o zamySlanom postupe
vo vySetrovani, a taktieZ elektronicky, prostrednictvom aplikacie Threema, upovedomoval o ukonoch a
planovanych ulohach vo vysSie uvedenom prebiehajucom trestnom konani H. F., aj napriek tomu, Ze
vedel, Zze H. F. v danej veci bude vystupovat’ ako svedok, konkrétne diia 12.03.2018 informoval H. F. o
tom, Ze policajt zrusil vysluch svedka E.. C. H., dia 05.04.2018 v ¢ase o 10.00 h napisal spravu H. F,,
v ktorej ho informoval o vysledku prave prebiehajuceho vysluchu E. L. v trestnej veci obvineného J.. J.
K., diia 14. 04. 2018 informoval H. F., Ze J. K. ide vypovedat’ na ,,indpekciou® kvéli zatial nezistenému
podaniu, na ¢o ho H. F. ubezpetil, Ze by to s ,,K.“ malo byt v ,,pohode®, dfia 31.05.2018 informoval
H. F. o planovanych vysluchoch svedkov ,,C., O. a G.%, pricom vysluch svedka Y.D. sa v trestnej veci
obvineného J. K. uskuto¢nil dia 13.06.2018 a vysluch svedka K. G. uskuto¢nil dfa 29.06.2018, a H. F.
takto ziskané informacie od obv. H. J. odovzdaval X. L., ktory spolu s dal$imi élenmi zlo€ineckej skupiny
chceli dosiahnut, aby bola predmetna trestna vec pridelena inému utvaru policie a vySetrovatelovi tak,
aby dosiahli ovplyvnenie prebiehajiuceho trestného konania v prospech J.. J. K..*

Vo veci bolo trestné stihanie zacaté uznesenim vySetrovatela z 25.03.2022 za skutok kvalifikovany
ako zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
skratene s tym, Ze v obdobi od roku 2014 do konca roku 2018 sa na Uzemi Slovenskej republiky, najma
na Uzemi Bratislavského a Nitrianskeho kraja sformovala zlo€inecka skupina, pre ktort bol minimalne
od jula 2016 Cinny ¢len Slovenskej advokatskej komory, ktorého €innost' spocivala aj v poskytovani
informacii z prebiehajucich trestnych konani, kde minimalne jednym z jeho konani bola snaha odstavit
prokuratora USP GP SR E.. Y.J. od vykonu dozoru v kauze dodavok informaénych technoldgii pre rezort
MV SR a tiez v kauze BA HAUS.

Uznesenim vySetrovatela z 20.04.2022 bolo H.. J. podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za skutok kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podfa § 296 Trestného zékona, ktory mal spachat’ tym, Ze:

v presne nezistenom obdobi minimalne v8ak od roku 2016 az doteraz vedome napomahal &lenom
zlogineckej skupiny, ktora je popisana v obzalobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn.: VII/3 Gv 147/20/1000-753 zo dna 20. 12. 2021, priCom
predmetna zlo€inecka skupina bola formovana minimalne od roku 2012 a zosnoval ju A.. X. L. za
sucinnosti J.. V. D. z 0s6b s vazbami z minulosti, &i uz priamo na A.. X. L. alebo na J.. V. D. a jej Elenmi
boli okrem inych osbéb aj E.. G. F. J.., E.. J. P, kde ciefom tejto skupiny bolo pachat najma trestné
¢iny korupcie, zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej
skuto&nosti, neopravneného nakladania s osobnymi idajmi, za u¢elom priameho aj nepriameho ziskania
financnych a inych vyhod pre jej €lenov a osoby pre fiu €inné, a to aj ziskavanim finanénych prostriedkov
formou uplatkov a eliminovanim mozZnosti odhalenia nimi pachanej trestnej ¢innosti, ako aj za ucelom
zabezpecenia vyhody A.. X. L., pri¢om jednotlivi &lenovia skupiny a osoby pre fiu ¢inné, svoju ¢innost
vykondvali koordinovane, najma cez plnenie uloh zadanych vy&Sie postavenymi lenmi skupiny a konali
tak aj s vedomim, v koho prospech plnili zadané ulohy, ktoré spodivali najma

v realizovani ukonov v trestnych konaniach vedenych na NAKA P PZ v sulade so zaujmami A.. X. L.,
resp. jeho spriaznenych oséb, ktoré mali na vysledku trestného konania osobny alebo iny zaujem,

v informovani o tom, voci ktorym konkrétnym osobam su pripravované ukony podla Trestného poriadku
s cielom, aby sa pripadne na tieto Ukony adekvatne pripravili alebo eliminovali ich negativne dopady,

v informovani o tom, v akom Stadiu sa nachadzaju urcité trestné konania alebo operativne preverované
podozrenia z trestnej €innosti na NAKA P PZ,

pricom jednou z osbéb &innych pre vysSie popisanu skupinu bol aj obvineny H. J., ktorého €innost' v
prospech skupiny spocivala okrem iného v tom, Ze :

v presne nezistenom dni pred datumom 18.07.2016 na presne nezistenom mieste, pravdepodobne na
ul. Radianska 45 Bratislava v budove Prezidia Policajného zboru, ako aj na inych miestach Slovenske;j
republiky mal obvineny H. J. po vzajomnej dohode vietkych vy3Sie uvadzanych oséb umyselne navodit
situaciu, ktora by umozfovala trestné stihanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej



prokuratury Slovenskej republiky E.. Y.J., s cielom znemoznit vykon dozorovej €innosti prokuratora
minimalne v trestnej veci tykajucej sa dodavok informacnych technoldgii pre rezort Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a taktiez v trestnej veci tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti BA HAUS, k ¢omu
obvineny H. J. vyuZil podnikatela V. Y. (dalej len ,,podnikatel”), v tom €ase stihaného za dariovu
trestnu Cinnost, ktory v zaujme dosiahnutia zniZenia hroziaceho trestu poskytol E.. Y.J. okrem iného
aj informacie o0 moznom zneuzivani finanénych prostriedkov Eurdpskej unie v pdsobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v ramci realizacie projektu na dodavku sietovych technoldgii, ako aj
informacie o moznom prijimani provizii a legalizacii finan&nych prostriedkov v prospech doposiafl
nestotoznenych osdb z politického prostredia majucich priatelské vazby na ¢lenov vysSie popisane;j
zlo€ineckej skupiny, na¢o nasledne podnikatel a jeho obhajca - obvineny H. J. podali dfia 28.06.2016
na prokuratora E.. Y.J. trestné oznamenie za to, Ze mal bez suhlasu, vedomia a doslovného vyjadrenia
podnikatela skoncipovat’ text skuto€nosti, ktory mal kompromitovat’ z trestnej €innosti vy3sie uvedené
osoby z politického prostredia, pri€om nasledne obvineny H. J. cielene, mimo ramec os6b opravnenych
oboznamovat sa s prebiehajucim trestnym konanim proti E.. Y.J., koordinoval svoju €innost' s &lenmi
vySSie popisanej zlo€ineckej skupiny v umysle znemoznit' prokuratorovi E.. Y.J. vykonavanie dozorovej
¢innosti vySSie uvadzanych trestnych veci, k Comu aj nasledne doslo a trestné veci tykajuce sa ,,BA
HAUS* a ,,TEMPEST" boli E.. Y.J. odinaté z dozoru,

¢im minimalne takymto vy3Sie popisanym konanim obvineny H. J. umyselne napomahal ¢lenom
zlo€ineckej skupiny nielen zakryt ich trestnu €innost, resp. znemoznit’ jej odhalenie, ale svojim konanim
tejto skupine umoznil pokracovat’ v pachani dalSej trestnej Cinnosti a napomohol skupine umochnit’ jej
postavenie, vplyv a pokradovat’ v sustavnom dosahovani zisku,

ktory skutok je totozny s prvym Ciastkovym skutkom v podanej obZalobe.

Pokial ide o druhy Ciastkovy skutok v obZalobe (poSkodeny J.. J. K.) vySetrovatel podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku (per analogiam) upozornil obvineného, Ze prvy &iastkovy skutok dopifia predmetnym
druhym skutkom.

Podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde
najavo skuto¢nost, ktora dostato&ne oddvodriuje zaver, Ze obvineny spachal dalsi skutok, na ktory sa
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento dalsi skutok. Ak
pre tento skutok nebolo zagaté trestné stihanie, najskor sa rozhodne podla § 199 ods. 1.

Podla § 234 ods. 2 Trestného poriadku obZaloba sa mbzZe podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny €in, nez ako ho posudzoval
policajt, upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu a poSkodeného a zisti, & so
zretelom na zamyslanu zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator
nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie
osobu, ktora navrh podala.

Na postup, ktory v tomto pripade zvolil vySetrovatel, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 206 ods. 6
Trestného poriadku, neboli splnené zakonné predpoklady. Podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku sa
postupuje vtedy, ak sa v skutku, za ktory uz bolo vznesené obvinenie zisti, Ze je inym trestnym ¢inom
alebo aj dalSim trestnym &inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

Tu je pritom stale vedené konanie za trestny ¢in kvalifikovany podla § 296 Trestného zakona a uz vébec
nie je zrejmé, preco vySetrovatel pouZiva analdgiu. Ak pouziva analégiu, Ze zistil dalSi skutok, potom mal
jednoznadne aplikovat’ ustanovenie § 206 ods. 4 Trestného poriadku a obvinenie vzniest. Ustanovenie
§ 206 ods. 4 Trestného poriadku je totiz ustanovenim kogentnym pre takyto pripad. VySetrovatel
nespravnym postupom podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku porusil prava obvineného na obhajobu,
pretoZze mu tym odoprel podanie opravného prostriedku a rozhodnutie o fiom a tym, Ze obzaloba bola
podana za skutok, za ktory nebolo vznesené obvinenie, je podana v rozpore so zakonom.

Samosudca velmi dékladne skumal, &i zverejnenie tohto dovodu na odmietnutie obzZaloby a vratenie
veci prokuratorovi nezasahuje do principu rovnosti stran a prava obvineného na spravodlivy proces.
Sud by totiz svojou €innostou nemal pomahat’ strane konania, v tomto pripade prokuratorovi. Tohto
kons&tatovania o poruseni prav obvineného sa v8ak obvineny domahal a preto sud po zrelej ivahe dospel
k tomu, Ze nie je mozné tuto chybu obist mi¢anim. V pripade, ze by sa takéhoto zaveru obvineny
nedomahal, sud by mohol jedine obvineného v &asti druhého Ciastkového skutku spod obZaloby
oslobodit prave s odévodnenim, Ze za tento skutok vznesené obvinenie nebolo. Nemohol by v3ak trestné
stihanie zastavit v Stadiu predbezného prejednania obzaloby, pretoze tu je mozné rozhodovat iba o
skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie.

Bude teda ulohou organov &innych v trestnom konani vydat uznesenie o vzneseni obvinenia aj za dalSi
Ciastkovy skutok, ak za tento skutok chcu podat obZalobu a su splnené podmienky ustanovenia § 206
ods. 4 Trestného poriadku a obvineného k nemu vypocut. Tu samosudca poznamenava, Ze obvineny



k tomuto Ciastkovému skutku doteraz vypoc&uty nebol. Za takyto vysluch totiz nie je mozné povazovat
otazky vySetrovatela vSeobecného charakteru k spravam v mobilnom teleféne H. F. a k ich autenticite
(str. 23 vysluchu obvineného).

TieZ sa javi potrebnou konfrontacia svedka E.. Y. a obvineného H.. J. a to aj vo svetle obvinenym
predloZzenymi vypismi hovorov medzi nim a svedkom na €. |. 1816, ktoré potvrdzuju, Ze nie on kontaktoval
prokuratora, ale bolo tomu naopak a svedok by sa mal tiez vyjadrit k prepisu hovoru, v ktorom ho
obvineny H.. J. informoval, Ze rodina oznamovatela Y. ma najvacsi problém s medializaciou veci.

d) Napriek tomu, Ze obZaloba bola podana za skutok v suvislosti s obhajobou J.. J. K. v inej veci, tento
nebol ani ako svedok vobec vypocuty a su€ast spisu netvoria listiny tykajuce sa tohto pripadu.

J.. J. K. nebol vo veci vbbec vypocuty, a to ani ako svedok, ani ako poSkodeny. K otazke priznania
postavenia poSkodeného J.. K. sa samosudca uz vyjadril v bode 1. pism. a) tohto uznesenia.

Nakolko ide o skutok, ktory priamo suvisi so spésobom obhajoby, je Uplne zrejmé, Ze tato osoba ako
svedok mala byt v pripravhom konani vypo&uta. Rovnako mal byt ako su&ast spisu, pripadne vo forme
prilohy k spisu, zabezpefeny obsah spisu v trestnej veci J.. K., na ktoru skutok odkazuje, aby bolo
mozné posudit’ relevantnost’ udajov o tom, ktoré skutoénosti mal obvineny H.. J. a v akom &ase z tohto
spisu ,vynasat“ a akym spOsobom tieto jeho kroky ovplyvnili vySetrovanie, vratane overenia dalSich
skutkovych zaverov, Ze na vysledku tejto veci mala mat zaujem konstatovana zloCinecka skupina.

2. Za zavazné procesné chyby, ktoré su v konani pred sudom odstranitelné samosudca povaZzuje, Ze
neboli riadne zistované nastolené skutkové okolnosti €inu.

Podla § 20 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Prokurator v obZalobe o. i. ako &innost zlo€ineckej skupiny uvadza neopravnené nakladanie s osobnymi
udajmia v prvom Ciastkovom skutku kladenom za vinu obvinenému H.. J. uvadza, Ze tento mal ,umyselne
navodit situaciu, ktora by umozfiovala trestné stihanie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky E.. Y.J.“, ktory pojem je zrejme SirSi ako trestné oznamenie,
aj ked nasledne obzaloba pracuje vylu€ne s nim. Prokurator tu Uplne odignoroval obsah vypovede
svedka E.. V. H. z 29.03.2022, Zze malo byt aj zahajené sledovanie E.. Y.J., spomina vystup z jeho
sledovania a uvadza, Ze sledovanie na jeho Ziadost zabezpedil J. R. cez L. H., ktori neboli vo
veci vypocuti, pricom dokazovanie v suvisiacej kauze vedenej pod sp. zn. 15T/8/2022 nebolo vébec
zamerané k sledovaniu osoby E.. Y. a predmetna obZaloba ho vébec neuvadza medzi osobami,
sledovanie ktorych mala riesit.

Z dennika navstev budovy Prezidia PZ na Racianskej ulici v Bratislave vyplyva dfia 27.06.2016 navsteva
obvineného u E.. P. v ¢ase od 08.17 do 10.59 s poznamkou, Ze malo ist o vysluch, pricom nebolo
zistované, €i sa nejaky vysluch v tom &ase s U€astou obvineného v miestnosti ¢. 12 konal, naopak,
pracuje sa so zaverom vzajomnej dohody na zmanipulovanom tresthom oznameni. Obvineny pritom
vysvetluje, Ze ucelom stretnuti s E.. P. malo byt jeho zastupovanie obvineného S. v inej veci a o
stretnutiach s E.. P. mal byt informovany aj dozorujuci prokurator E.. Y., ktory vypo&uty nebol.

Pokial obvineny H.. J. vo svojej vypovedi uvadza, Ze J.. V. D. spoznal v rokoch 2019 - 2020, nebol tento
jeho udaj konfrontovany s knihou navstev, kde sa uvadza, ze dina 01.07.2016 v Case 12.44 az 13.46 v
miestnosti 34 navstivil ,prezidenta®.

Obvineny H.. J. sa celkom $tyrikrat v pripravnom konani domahal, aby bol pripojeny spis CVS: PPZ-143/
NKA-BA2-2021, v ktorej veci bolo od aprila 2021 vedené trestné stihanie, Ze spolu so skupinou oséb
mal spachat’ zlo&in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona proti E.. Y., priCom
vySetrovanie vykonaval ten isty vySetrovatel a Cast dékazov z uvedenej veci 18.02.2022 postupil do
tejto veci a na ich podklade zacal trestné stihanie. Tieto dékazy su pritom obZalobou aj navrhnuté na
vykonanie na hlavhom pojednavani v jeho neprospech, ¢im sa nedodrzal princip rovnosti zbrani, pretoZe
v spise sa mdzu nachadzat dokazy svedgiace v prospech obvineného, &im zo strany OCTK dochadza
aj k poruseniu &l. 7 ods. 2 Smernice 2021/13/EU. Naproti tomu OCTK do spisu zaloZili mnozstvo listin a
dbkazov, ktorych vyuzitie na zistovanie skutkového stavu je absolutne nepotrebné a ani ich vykonanie
v obzalobe nie je navrhnuté. VySetrovatel sa pritom odpovedi na Ziadosti a navrhy obvineného v tomto
smere v stanovisku k bodu 13 na &. I. 1889 v podstate vyhol a odpoved nedal, teda neuviedol, pre¢o
nepovazuje za potrebné Ziadany spis pripojit a pri dalSich bodoch k odmietnutiu uz iba odkazoval, Ze
otazka bola zodpovedana pri bode 13.



Z trestného oznamenia oznamovatela Y. vyplyva, Ze toto mala zapisat' zapisovatefka E. F.. Z vySetrenych
okolnosti sice vyplyva, Ze toto mal pisat E.. Y., napriek tomu sa v8ak javi potrebnym vypo€ut menovanu k
okolnostiam, ako zapisnicu podpisala, pripadne bolo namieste vypoc&ut ako svedkov prislusnikov ZVJS
tak, ako tomu bolo vo veci trestného konania o trestnom oznameni A.. Y. a H.. J., pretoZe na hlavhom
pojednavani nie je mozné ich vypovede &itat' ako listiny a takto sa povinnosti OCTK prenasaji na sud.
Dokazovanie v uvedenom smere ma svoj vplyv na prava obhajoby, ktoré su zaloZzené aj na vyhladavace;j
zasade zhmotnenej ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Na zaver si samosudca dovoluje upozornit, Ze bude potrebné odstranit’ urcité nedostatky a
nezrovnalosti, ktoré uvadza, uz iba z toho hladiska, aby v pripade opakovaného podania obZaloby
nemusel sud nehospodarne tieto listiny Ziadat a obstaravat.

Konkrétne, Ze suc€ast spisu netvori prikaz prokuratora, ktorym bol obvineny H.. H. J. prepusteny na
slobodu, priom spis by mal davat obraz o celom vykonanom konani a malo by sa v fiom teda nachadzat’
nielen rozhodnutie o vzati obvineného do vazby, ale aj akt z jeho prepustenia na slobodu. V prilohe 2 zv.
1 je listina, képia trestného oznamenia, ktora nie je dostato¢ne Citatelna, najma €o sa tyka datumu jej
podania a zrejme aj to mohlo spdsobit, Ze v obZalobe je vo vyroku uvedeny nespravny datum, kedy malo
byt trestné oznamenie podané, pretoze z uradného zaznamu na €. I. 18 vyplyva, Ze malo byt podané
30.06.2018, nie 28.06.2018. Tiez vo vyroku obZaloby nie su spravne oznaCené obchodné spolognosti,
ktorych sa mali zaujmy obvineného H.. H. J. tykat, nie su uvedené spisové znaCky konani, ale pouziva
sa Zargon oznacenia akcie pouzitych policiou.

Pokial ide o zvy3né namietky obvineného v navrhu na odmietnutie obZaloby za nespristupnenie
vySetrovacich spisov a existujucich dbkazov v trestnej veci vedenej na UIS, v ktorej mali byt
zabezpefené zvukové zaznamy, ktoré ziadal zabezpedit, pretoze sa v nich mézu nachadzat dokazy
v jeho prospech, vratane moznosti, Ze do$lo k manipulécii aj vo veci OCISTEC, pre ktoru zloginecku
skupinu mal byt ¢inny, ma samosudca za to, Ze Trestny poriadok v plathom zneni neumoZziuje vykonavat
z4pisnice o vysluchoch obvinenych a svedkov z inej veci ako listiny. Pokial ide o zvukové zaznamy,
navrh obvineného povazoval za vdeobecny, vychadzajuci iba vyluéne z jeho domnienok a v tomto Stadiu
konania nepovazoval nepripojenie, resp. nevyziadanie prisludného spisu za porusenie prav obhajoby,
najma ked sa navrhy obZaloby na vykonanie dékazov a k uznaniu viny o tieto dékazy neopieraju.

To, Ze vySetrovanie bolo skonfené bez toho, aby bolo rozhodnuté o jeho staznosti proti vzneseniu
obvinenia, pretoze o nej prokurator rozhodol az 06.09.2022, nie je mozné hodnotit’ ako porusenie jeho
prav na obhajobu, najmd ked obzaloba bola podana na zaklade s&asti pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia.

Namietky k upusteniu od vysluchu svedka A.. R. Z. povaZoval samosudca za v8eobecné, okrem
skuto€nosti, Ze doslo k zruSeniu planovaného ukonu obvineny neuviedol Ziadny dévod, preco by takyto
postup mal za nasledok poruSenie jeho prav, najma ked neuviedol, o ba sa malo vysluchom svedka
A.. Z. dokazovat.

Skuto¢nost, Ze skon&enim pripravného konania a podanim obZaloby bolo zmarené rozhodnutie o
jeho podnete na rozhodnutie podla § 363 Trestného poriadku a nasl. podanom este 20.07.2022 voci
uzneseniu vySetrovatela z 20.04.2022, ktorym sa nevylucil z vykonavania ukonov a tieZ mu bolo
oneskorenym rozhodnutim o staznosti proti vzneseniu obvinenia znemozZnené uplatnit' svoje pravo
podat opravny prostriedok podfa § 363 Trestného poriadku proti vzneseniu obvinenia v zmysle uz
ustalenej judikatiry NS SR a US SR nie je mozné povazovat za porudenie jeho prauv.

Samozrejme, Ze takyto postup OCTK, vratane pristupu prokuratora, ktory ma byt podia obvineného
osobnym priatefom E.. Y., ktory obZalobu mal spristupnit novinarovi Y. spolupracujucemu s OCTK v
zaujme docielit neobjektivhu medializaciu jeho pripadu pred rozhodnutim sudu, pri€om sa obvineny
mal v minulosti dostat’ do profesionalneho rozporu s dozorujucim prokuratorom, ktory podal aj navrh
na jeho disciplinarne stihanie, ktory v kopii predlozil, navrh na vykonanie dékazov v obzZalobe, ked
sU navrhnuté dbkazy iba v jeho neprospech, mdzZze u obvineného vo svojom suhrne evokovat pocit
zaujatosti prokuratora, ako aj zaujatosti OCTK. Pre sud je vSak podstatné, Ze o namietkach zaujatosti
bolo pravoplatne rozhodnuté. Nie je ulohou sudu skimat unik informécii z pripravného konania a
neprislicha mu ani hodnotit navrhy prokuratora na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani. V
poslednom pripade plati, Zze ak tieto dostato¢né nie su, sid mbéze sam, alebo na navrh dalSich stran
rozhodnut o inom rozsahu dokazovania, v rozsahu, aky bude povaZovat za potrebny v zaujme zistenia
skutkového stavu veci a spravodlivého rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Najvy3si sud SR. Staznost
ma odkladny ucinok.



