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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Michala Trubana a JUDr. Romana Puchovského v trestnej veci
obvineného Z. M. za obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona
spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti o predbeznom
prejednani obzaloby dfa 19. jula 2022 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a §
9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa zastavuje trestné stihanie obvineného Z. M., nar. XX. XX.XXXX
v K., trvale bytom G. . XXXX/XX, K. - O., v suéasnej dobe vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Ruzomberok, za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal
spachat tym, ze

dna 03.03.2010, v Case okolo 20.45 hod., v Hurbanove na ulici Zelenej, pred rodinnym domom s
Cislom 2, zo vzdialenosti menej ako 9 metrov na vystrelil zo samonabijacej pistole kalibru 9 mm Luger,
pravdepodobne pistole eskoslovenskej vyroby modelového radu CZ 75/85 na poskodeného L. K., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom 1., ul. J.. XXXX/X, kde vystrel bol miereny voci poskodenému, pricom k
zasiahnutiu poskodeného nedoslo len z toho dévodu, Ze obvineny Z. M. vystrelom trafil Cast vstupnej
zeleznej branicky, ktora bola medzi nim a poSkodenym,

pretoze jeho trestné stihanie je nepripustné, nakolko ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten
isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu a rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal na Specializovanom trestnom sude 13.06.2022 obzalobu na Z. M. za
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tym, Zze dna 03.03.2010, v ¢ase okolo 20.45
hod., v I. na ulici J., pred rodinnym domom s &islom X, zo vzdialenosti menej ako 9 metrov na vystrelil zo
samonabijacej pistole kalibru 9 mm Luger, pravdepodobne pistole Eeskoslovenskej vyroby modelového
radu CZ 75/85 na poskodeného L. K., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom I., ul. J.. XXXX/X, kde vystrel bol
miereny voci poSkodenému, pri¢om k zasiahnutiu poSkodeného nedoslo len z toho dévodu, Ze obvineny
Z. M. vystrelom trafil Cast’ vstupnej Zeleznej branicky, ktora bola medzi nim a poSkodenym.

Po doru€eni obzaloby predseda senatu bez meskania nariadil jej doruenie obvinenému, jeho obhajcovi
a splnomocnencovi poSkodenej M.. T. K. spolu s vyzvou, aby bez meskania pisomne oznamili sudu
a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dbkazov. Na zaklade Ziadosti obhajcu obvineného bola
predsedom senatu predizena lehota na oznamenie navrhov na vykonanie dokazovania do 15.07.2022.
Dna 15.07.2022 obhajca obvineného dorudil sudu spolu s navrhom na vykonanie dékazov aj navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoZze ma za to, Ze obzaloba je podana pred€asne a nedostato&ne odbévodnena, pricom je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Ak by sud navrh na zastavenie trestného stihania obvineného neakceptoval, obhajca navrhol, aby sud
obZalobu odmietol.

Predseda senatu obZalobu preskumal a podla jej obsahu a obsahu spisu posudil, pricom dospel k
zaveru, Ze ju treba predbezne prejednat na neverejnom zasadnuti senatu, nakofko mal za to, Ze vec
treba vybavit rozhodnutim podla § 244 ods. 1 pism. a) aZ i) Trestného poriadku a ur€il termin neverejného
zasadnutia na 19.07.2022.

Sud na neverejnom zasadnuti potom vykonal predbezné prejednanie obZaloby a dospel k zaveru, Ze
vec je potrebné vybavit rozhodnutim podfa § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda zastavenim
trestného stihania obvineného a to s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné stihanie obvineného zastavi, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je trestné stihanie nepripustné, ak ide o osobu, proti ktorej
sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 len niektorého
z Ciastkovych utokov pokragovacieho trestného €inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej €asti takého &inu
viedlo trestné stihanie.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

V ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je vyjadrené pravidlo, Ze nikto nesmie byt pre ten
isty skutok trestne stihany opatovne (zdsada ne bis in idem). V trestnom prave procesnom sa tato zasada
prejavuje ako prekazka veci rozhodnutej (res iudicata). Nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata) sa viaze vzdy na osobu obvineného pre ten isty skutok (R 11/2010-
II). Z tohto dévodu prekazku res iudicata méze vytvorit len pravoplatny rozsudok sudu, ktory mbze
byt odsudzujuci alebo oslobodzujuci (za rozsudok sa povazuje tiez trestny rozkaz) alebo pravoplatné
rozhodnutie v merite veci vedené proti urlitej konkrétnej osobe (obvinenému).

Pri posudzovani splnenia podmienok pre uplatnenie zasady ne bis in idem musi sud zohladnit' u¢inok
pravoplatnosti rozhodnutia a zakaz trestného stihania obvineného pre ten isty skutok (res iudicata).
Zasada ne bis in idem, ktord mozZno preloZit ako nie dvakrat o tom istom (v totoznej veci), zakazuje
dvoijité stihanie a odsudenie za ten isty skutok tej istej osoby, pricom jej zmyslom je dosiahnut, aby osoba
bola za jeden skutok sankcionovana len raz. V slovenskom pravnom poriadku je zasada ne bis in idem
ustanovena aj v &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za ¢&in, za ktory
bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom. Pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je v rozpore so zasadou ne bis in idem, pretoze skuto€nosti,
ktoré odbvodnuju ich pouzitie, su také vyznamné, Ze poziadavka pravnej istoty musi pred nimi ustupit’.
Pravna uprava v ustanoveni § 9 ods. 3 Trestného poriadku umozriuje organom ¢&innym v trestnom
konani a sudu samostatne konat (viest trestné stihanie) o kazdom cCiastkovom utoku (toho istého)
pokraovacieho trestného €inu v ramci viacerych trestnych konani. Vysledkom tychto trestnych konani
mdbze byt uloZzenie spolo&ného trestu (§ 43 ods. 1 Trestného zakona) a uznanie ,,spoloCnej* viny, teda
je mozné rozhodnut o pokraéovacom trestnom &ine obvineného jednym rozhodnutim (spolo¢ny trest), a
to aj v pripade, ak o niektorych ¢iastkovych utokoch pokraovacieho trestného €inu sa rozhodlo skorSim
rozhodnutim.

Z tohto dévodu rozhodnutie o niektorom &iastkovom utoku pokraovacieho trestného &inu nebrani, aby
sa viedlo trestné konanie o dalSich &iastkovych utokoch pokra¢ovacieho trestného &inu.

Jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu su pre ucely trestného prava hmotného
zalozené vyluéne na pravnej jednote skutku a nemaju totoznu povahu (idem), pretoZze su oddelitelné
v Case a priestore. Tato podmienka by nebola splnena, ak by o konkrétnom c&iastkovom utoku
pokraCovacieho trestného &inu konali rozdielne organy ¢inné v tresthnom konani alebo sudy, teda ak by
bol jeden Ciastkovy utok obvineného dvakrat zahrnuty do trestnej €innosti kladenej mu za vinu.

Sud tieto pravne Uvahy uvadza preto, Ze obvineny Z. M. bol rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-3T/3/2020 zo 4. decembra 2020 v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp.
zn. 3To/2/2021 z 13. oktébra 2021 pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy



podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona spachany v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Zze P. U. si po predchadzajucich sporoch a nezrovnalostiach suvisiacich s
pésobenim vo verejnom Zivote s poSkodenym L. K. nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase hlavnym kontrolérom
mesta Hurbanovo, bez priamej spojitosti s vykonom tejto funkcie a v ¢ase kedy sa obidvaja pripravovali
kandidovat na funkciu primatora mesto Hurbanova, na doteraz presne nestotoznenom mieste a v presne
neustalenych prvych Siestich mesiacoch roku 2010 poziadal iného, aby spachal trestny &in a objednal
si za presne nestanovenu finanénu Uplatu vrazdu L. K. prostrednictvom Q. J., ktora nasledne na presne
nestotoZznenom mieste a v presne neustalenych prvych Siestich mesiacoch roku 2010 sprostredkovala
vykonanie vrazdy L. K. za presne nestanovenu finanénu Uplatu u L. M., ktory na zaklade uvedeného na
presne nestotoZznenom mieste v mesiacoch jun az jul 2010, zorganizoval zavrazdenie L. K. Z. C. nar.
XX XX XXXX, ktory bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody vo vyske
25 rokov rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok,

sp. zn. PK-2T/9/2011 zo dha 04.08.2011, za ¢o ponukol Z. C. sumu 10.000,- €, zabezpedil vrazednu
zbran, ur€il spésob zavrazdenia, vybral miesto a €as vrazdy a zarovefi s L. Z. nar. XX.XX.XXXX,
vylu€enym na samostatné konanie a doteraz pravoplatne neodsudenym, a Z. C. boli diia 08.07.2010
prezriet miesto ¢inu a dfa 09.07.2010 (piatok) Z. C. v zmysle vy3Sie uvedeného pravoplatného rozsudku
opat prisiel na miesto €inu, kde v €ase okolo 21:05 hodine, bol pred svojim domom nachadzajucim sa na
ulici J.. X v Hurbanove Z. C. zastreleny poSkodeny L. K., pri¢om pred zastrelenim sa Z. C. na miesto €inu
dostavil na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic, striebornej metalizy, z ktorého predtym
odmontoval evidentné Cisla vozidla, po prichode na miesto €inu Z. C. oslovil poSkodeného, ktory v tom
Case stal pred svojim domom, ten sa na zaklade uvedeného rozbehol smerom do vnutra domu, potkol
sa a spadol, kde Z. C. potom ako k nemu priSiel vystrelil na hlavu poSkodeného z prinesenej kratkej
brokovej zbrane zn. Hubertus Prague kaliber 16/16, ¢im spdsobil poSkodenému devastaéné zranenia
hlavy, ktorym poskodeny na mieste podlahol a po vykonani vrazdy odsudenym Z. C. tohto postreleného a
unikajuceho z okolia miesta vrazdy odviezol Z. M. motorovym vozidlom nezistenej znacky a evidenéného
Cisla pre¢.

Za to mu bol ulozeny o. i. suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, za su¢asného zruSenia vyroku
o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/15/2017 zo dna
26.09.2018, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Obzaloba v €asti pravnych avah, ktorymi sa prokurator spravoval je mimoriadne struéna a prokurator
sa obmedzil v podstate iba na konStatovanie, Ze obvineny Z. M. konal premyslene a s jedinym ciefom
usmrtit poskodeného s vopred uvazenou pohnutkou v priamom umysle.

Pravoplatné odsudenie obvineného Z. M. za ukladnu vrazdu L. K., ku ktorej doSlo 09.07.2010 prokurator
pouzil iba na uvahy, Ze aj skutok 09.07.2010, kedy bol poSkodeny usmrteny sa mal stat podobnym
spbsobom ako pokus jeho usmrtenia 03.03.2010 a na rovnakom mieste, ako aj pri Uvahach o pripadnom
motive obvineného a jeho mozZnej ziStnosti, spolu s konstatovanim, Ze na prisnejSiu kvalifikaciu podla §
144 ods. 2 pism. f) Trestného zakona nebolo ziskané dostatoné mnozstvo dékazov.

Pri takto struénom uvedeni uvah prokuratora v obZalobe sud iba dedukuje, Ze prokurator mal zrejme za
to, Ze v pripade skutku obvineného Z. M. z 03.03.2010, ktory je predmetom obZaloby, o ktorej teraz sud
kond, ide o Ciastkovy skutok jedného pokraovacieho trestného €inu, ktory bol dokonany 09.07.2010
zavrazdenim poSkodeného L. K.. Takyto vyklad v intenciach vyssie uvedenych skuto€nosti by skutoéne
znamenal s pouzitim § 9 ods. 3 Trestného poriadku trestné stihanie obvineného aj za konanie, ktorého sa
mal dopustit' 03.03.2010 pokusom trestného ¢inu. Pri tejto dedukcii sud vychadza z toho, Ze po formalne;j
stranke boli zachované zakladné atributy charakteristiky pokracovacieho trestného €inu, vratane €asovej
suvislosti, ked medzi skutkami z 03.03.2010 a z 09.07.2010 neuplynul dlh&i ¢as (judikatdra sudov pre
tento pripad vychadza z €asu okolo 6 mesiacov), teda v Ziadnom pripade nejde o opakovanie trestného
¢inu.

Zaver o tom, Ze by tu i8lo o jeden pokradovaci trestny €in a v jeho ramci v skutku z 03.03.2010 o jeden
Ciastkovy utok vSak nie je spravny.

Komentar k Trestnému zakonu autorov B.. U. A. a spol. z vydavatelstva lura Edition k pokragovaniu
v trestnej Cinnosti uvadza, Ze ide o taku trestnu Cinnost, ked jednotlivé Ciastkové konania - Ciastkové
Utoky napifiaji rovnaku skutkovu podstatu trestného &inu. V rdmci danej skutkovej podstaty méze ist aj
o naplifianie réznych alternativ tohto trestného &inu.

Pokus trestného ¢inu v3ak nie je alternativa trestného ¢inu v ramci vymedzenia jeho skutkovej podstaty,
ale ide o vyvinové Staddium trestného &inu a preto je potrebné vychadzat z vykladu o jednotlivych
vyvinovych Stadiach trestného Cinu.



Vyvinové Stadia (v tomto pripade zlo€inu) su priprava na trestny ¢in, potom pripadne pokus a nakoniec
jeho dokonanie.

Pokus trestného ¢&inu delime podla miery pachatefovho konania na pokus ukonleny a pokus
neukonc&eny. Pri ukonenom pokuse pachatel ukondil celé konanie, ktoré je potrebné na dokonanie
trestného &inu, av8ak k dokonaniu tohto trestného €inu nedoslo z dévodov &i uz objektivnych (napr.
pachatel netrafil Cloveka, ktorého chcel zastrelit, pachatel nastrazil bomby, ktoré vdak nevybuchli pre
chybné rozbusky), alebo subjektivnych (napr. pachatel strelil do trupu &loveka, ktory vSak nebol mftvy,
mohol v8ak pokracovat’ v konani a poskodeného usmrtit, kedZe vSak bol presved&eny, Zze poskodeny
je mitvy, nepokraCoval v konani). V takychto pripadoch pachatel vykonal vSetko potrebné na dokonanie
trestného ¢&inu a jeho dal3ie konanie uz podla jeho predstav nemalo byt potrebné.

Pri neukonéenom pokuse pachatel eSte neuskutocnil celé svoje konanie, ktoré je potrebné na dokonanie
trestného €inu, teda na spésobenie nasledku (napr. pachatel napadol poskodeného noZzom v iumysle ho
usmrtit, ale poSkodeny sa ubranil, a tak pachatel prestal vo svojom utoku bez toho, Ze by poSkodeného
vbébec zranil). Pritom je irelevantné, &i v ukon€eni pokusu je pachatelovi zabranené poskodenym, inymi
osobami, alebo sa tak rozhodne sam, pokial nejde o zanik trestnosti podfa § 14 ods. 3 Trestného zakona.
Podla nazoru sudu, ak aj su naplnené pojmové znaky pokusu, ktory vSak dalej dospeje do Stadia
dokonaného trestného €inu, je vylu¢eny subeh pokusu a nasledne dokonaného trestného &inu. Pachatel
zodpoveda iba za najzavaznejSie vyvinové Stadium, teda to, ktoré je najblizSie k dokonaniu trestného
¢inu (k tomu aj R 38/1959, podla ktorého vzdialenejSie $tadid uskuto€riovania trestného €inu v pomere
k Stadiu bliziacemu sa dokonaniu trestného &inu su v pomere subsidiarity, pri¢om ustanovenie o pokuse
zahffia i pripravné konanie, preto v pripade toho istého predmetu Utoku, ak su dané objektivne a
subjektivne spoijitosti, napr. totoZnost’ obeti, ide o jeden trestny €in).

Ak ide teda o dokonany trestny &in, nevyvodzuje sa trestna zodpovednost za pokus nan, pretoze tento
je konzumovany.

Vy8Sie uvedené by neplatilo iba v pripade, ak pokus trestného €inu zaroven tvori iny samostatny
trestny Cin, ¢i uz v Stadiu dokonaného trestného &inu, alebo v Stadiu pokusu, €i dokonca pripravy na
samostatny zlo€in (napr. pokus ukladnej vrazdy pachatel vykona nelegalne drzanou strelnou zbrariou,
¢im zaroven spacha trestny &in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, alebo pri
pokuse o znasilnenie pachatel vnikne do obydlia Zeny, ¢im spacha trestny €in poruSovania domove;j
slobody), kedy nie je vylu€eny jednocinny subeh takéhoto pokusu trestného €inu s inym dokonanym
trestnym €inom alebo trestnym €inom v Stadiu pokusu, pripadne s pripravou na iny zlo€in (napr. pachatel
sa dopusti zaroven pokusu na ukladnu vrazdu i pokusu na nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona, ked sa bezprostredne snazi ziskat na ucel vrazdy
nelegalnu zbran, priom prejavi tento svoj umysel).

V intenciach takéhoto vykladu v konednom désledku rozhodol aj Specializovany trestny sud v rozsudku
BB-3T/3/2020, pretoze v skutkovych okolnostiach vyroku rozsudku skratene konstatuje, ze P. U. na
doteraz presne nestotoZnenom mieste a v presne neustélenych prvych Siestich mesiacoch roku 2010
poziadal iného, aby spachal trestny &in a objednal si za presne nestanovenu finanénu Uplatu vrazdu
L. K. prostrednictvom Q. J., ktora nasledne na presne nestotoZnenom mieste a v presne neustalenych
prvych Siestich mesiacoch roku 2010 sprostredkovala vykonanie vrazdy L. K. za presne nestanovenu
finanénu uplatu u Z. M., ktory na zaklade uvedeného na presne nestotoZnenom mieste v mesiacoch jun
az jul 2010, zorganizoval zavrazdenie L. K. Z. C. ... atd.

Z takto vymedzenej skutkovej vety v rozsudku je Uplne zrejmé, Ze tento rozsudok postihuje obvineného
Z. M. aj za dalSie vyvinové Stadia tohto zlo€inu, okrem iného aj vymedzenim &asu (v prvej polovici roku
2010), kedy k nim malo ddjst. Z tohto znenia je Uplne jasné, Ze zahrnul aj $tddium pripravy trestného
¢inu. Tento zaver sa v3ak tyka aj pokusu trestného ¢inu, za ktory bol teraz obvineny postaveny pred sud,
aj ked toto konanie v rozsudku nie je explicitne uvedené, hoci je zrejmé, Ze by malo byt (samozrejme, ak
by bolo preukazané vykonanymi dékazmi). V ¢ase podania obzaloby za dokonany ¢€in ukladnej vrazdy
poskodeného L. K. ni€ nebranilo orgdnom &innym v trestnom konani, ale aj sudu, zaoberat’ sa tym,
Ze 03.03.2010 doslo k pokusu jeho usmrtenia, pricom tu uz v ¢ase podania prvej obzaloby existovali
aj skuto€nosti, ktoré odbvodriovali podozrenie, Ze sa tohto mal dopustit obvineny Z. M.. Plati vSak,
Ze odsudenim Z. M. za dokonany obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podkodeného L. K. doslo
ku konzumpcii dalSich vyvinovych $tadii tohto trestného &inu. Uvedené sud uvadza iba preto, Ze pri
vedomosti sudu v konani €. k. BB-3T/3/2020 o tychto skuto€nostiach (Ze do$lo aj k pokusu) je mozné
dévodne predpokladat, Ze ani podanim mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je mozné z tohto
dovodu zrusit pravoplatny odsudzujuci rozsudok a tym nastolit' situaciu, aby doSlo k zakomponovaniu
pokusu do skutku dokonaného trestného &inu, navyse takyto postup by bol zrejme nehospodarny aj s
prihliadnutim na konzumpciu pokusu dokonanim &inu.



Iny vyklad, ako uvadza sud, by v praxi znamenal, Zze Z. M., by v buducnosti mohol byt napriklad
opatovne postaveny pred sud aj za dalSi pokus tohto zlo€inu, pretoze z vykonanych dbkazov, najma
vypovedi svedkov, na obsahu ktorych prokurator zalozil dévodnost podania obzaloby, vyplyva dévodné
podozrenie, Ze obvineny sa mal aj dalSim konanim pokusit spachat tento obzvlast zavazny zlocin
nastrazenim vybus$niny, ktora mala zlyhat. Aj tento skutok by v intenciach vykladu prokuratora potom
mohol byt posudeny ako Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného Cinu, pricom tento skutok zrejme
nie je doteraz predmetom trestného konania. Aby k takym situaciam nedochadzalo, aby sa osobitne
nepostihovali vyvinové Stadia trestného &inu, sluzi uz spominany vyklad o konzumpcii pripravy a pokusu
v pripade dokonania &inu, ktoré v3etky tieto vyvinové stadia tvoria jeden skutok a pri odsudeni pachatela
za jeho spachanie potom vytvaraju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Ako uz bolo uvedené, obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol zastavit jeho trestné stihanie s
poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda, Ze ma byt nepochybné,
Ze skutok nespachal. Odévodnil to tym, Ze v osobach svedkov, ktori ho maju usvedCovat, ide o tzv.
kajucnikov, poukazal na rozpory v ich vypovediach aj s prihliadnutim na ich skorSie vypovede v inej
veci (BB-3T/3/2020, v ktorej bol odsudeny Z. C.) s tym, Ze im boli poskytnuté vyhody a ich vypovede
nekoreSponduju so zistenymi udajmi o telekomunikaénej prevadzke, tiez s poukazom na vysledky
psychologického vySetrenia svedka L. Z., z ktorych ma vyplyvat jeho nevieryhodnost a su€asne oznagil
za nepripustnu, vyfabulovanu a nehodnovernu vypoved svedka O. O..

K tomu sud uvadza, Ze podfa logickej koncepcie, najma postupnosti rozhodnuti uvedenych v § 215
ods. 1 Trestného poriadku, ma samozrejme rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z tohto dévodu
prednost pred zastavenim trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti.

Je vSak potrebné uvedomit’ si aj rozdiel zakonného znenia o dévodoch na zastavenie trestného stihania
(ma byt nepochybné, Ze obvineny skutok nespachal) a zakonného znenia o oslobodeni spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku (nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany).

Na aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nie je mozné aplikovat zasadu ,in
dubio pro reo“ v pochybnostiach na prospech obvineného, ale musi byt jednoznaéne vylucené, Ze by
obvineny skutok, za ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal. Tak tomu v pripade obvineného Z. M.
nie je. Prokurator s obZalobou predloZil spis a zoznam dbkazov, ktoré navrhuje vykonat, z ktorych je
zistitelné, Ze stéle existuje dévodné podozrenie, Ze obvineny sa mal dopustit takého konania, ako je
uvedené v skutkovej Casti obZaloby.

Pri nezisteni dévodu na vydanie rozhodnutia podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sud preto
pristupil k rozhodnutiu podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodov, ktoré uz uviedol.
Toto uznesenie, aj ked ide o rozhodnutie senatu, neobsahuje pomer hlasov, akym bolo prijaté, pretoze
ustanovenie § 163 ods. 4 Trestného poriadku sa tyka vyluéne rozsudku a nie je mozné pri uzneseni
v tomto smere ani pouZit ustanovenie § 180 Trestného poriadku o primeranom pouZiti ustanovenia
prvého dielu VII. hlavy o rozsudku, nakolko Trestny poriadok v ustanoveni § 176 explicitne uruje ako lex
specialis obsah uznesenia. Nad ten ramec je potrebné dodat, Ze nie su splnené podmienky na uvedenie
pomeru hlasov aj preto, Ze uznesenim sa nerozhoduje o vine, treste, ani 0 ochrannom opatreni tak, ako
je tomu pri rozsudku, kde tato povinnost uviest pomer hlasov je dana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch) pracovnych dni od
jeho oznamenia, prostrednictvom podpisaného sudu na NajvysSi sid Slovenskej republiky. Staznost
ma odkladny ucinok.



