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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, dieta rodiov - matka: B. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: A. D. XXXX/XX, E., zastupena JUDr. lildiké Uleklova, advokatka so
sidlom Hlavna 21, Dunajska Streda a otec: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: F. X/XXXX, A. B.,
zastupeny JUDr. Gergely P$enak, advokat, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
10.11.2025 ¢. k. 15P/141/2025-33, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 10.11.2025 &. k. 15P/141/2025-33 vo vyroku |. zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletym s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Vyrokom Il rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP) a § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP), § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 24 ods. 5 Zakona
orodine, ¢l. 3 ods. 1a 2, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na institit neodkladného
opatrenia, jeho charakter, ucel, ciel a podmienky nariadenia. Po oboznameni s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, s podstatnym obsahom spisu a pripojeného spisu vedeného pod sp.
zn. 15P/205/2024, 15P/183/2024, 15P/142/2025, spravou prislusného uradu prace zo dna 07.11.2025
a stanoviskom matky, dospel k zaveru, Ze otec dostatoCne neosvedcCil neodkladnost a naliehavost
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZzadovalo okamzity zasah sudu. Uzavrel, Ze nebola
preukdzana ani potreba predbeznej ochrany, odévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletému
dietatu, &i potreba do€asnej upravy pomerov rodi¢ov vo vztahu k maloletému pre nebezpedenstvo
ujmy vo vyvine maloletého. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol,
pretoZe pre vyhovenie navrhu neboli splnené zdkonné predpoklady. K navrhu otca na do€asné zverenie
maloletého do jeho starostlivosti prijal zaver, Ze otec neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého formou neodkladného opatrenia a ani sud nezistil Ziadne potencialne ohrozenie, ktoré
by si takéto rozhodnutie na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. KonStatoval, Ze pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom tamoj8ieho sudu sp. zn. 15P/183/2024 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a rozsudkom zo dia 04.11.2025 bol upraveny styk otca s maloletym. Situacia



vykresfovana otcom v navrhu nepreukazuje, Ze by boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda Ze by malo ist’ o stav vyzadujuci okamzity zasah zo strany sudu, stav, bez ktorého by
mohlo déjst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré vyZzaduju bezodkladnu upravu, o otec nepreukazal. Z obsahu
spisu, ani z obsahu ostatnych spisov maloletého nezistil, Ze by dietatu hrozilo bezprostredné ohrozenie,
Ci jestvoval iny zavazny dovod, pre ktory by bolo v zaujme maloletého dietata opodstatnené a dévodné
navrhu otca vyhoviet. Z doposial osved&eného ustalil, Ze aktualne je matka do€asne hospitalizovana, jej
momentalna hospitalizacia v NURCH Piestany ma byt kratkodoba, ma ist o diagnosticku hospitalizaciu,
ktora bude pokraCovat ambulantnou formou. Ako nepravdivé vyhodnotil tvrdenia otca, Zze matka sa o
dieta nezaujima, ked matka osobne dria 02. a 03. 11.2025 sa snazila vyhladat’ maloletého v bydlisku
otca, o naznaduje, Ze jej zdravotny stav jej umozriuje pohyb a cestovanie. Nebolo osvedené, Ze
by matka absolutne nemohla vykonavat starostlivost o maloletého, resp. Ze by bez rozhodnutia o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia starostlivost’ 0 maloletého mala byt ohrozena. Kedze
nezistil dévody pre doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, nebol dévodny ani
navrh na doCasnu uUpravu styku matky s maloletym. Otec nezddévodnil obmedzujici charakter tohto
nim navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto €asti a ani neoznacil vec samu, do skon&enia
ktorej navrhoval predmetné neodkladné opatrenie vydat, ¢o vzhladom na zamietnutie navrhu sud
dalej nepovazoval za potrebné osobitne skumat. Zdéraznil, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom
opatreni sa sud ma, vzhfadom na skratenu formu dokazovania, obmedzit na zistenie, i su porusené
alebo ohrozené prava ucastnikoy, t. j. €i je tu existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi, priCom v posudzovanej veci splnenie tohto zakladného predpokladu nebolo sudom zistené.
Nevidel potrebu rychlej upravy pomerov v zmysle navrhu otca, ked nebola osvedéena hrozba ujmy
na pravach maloletého dietata, ktort by bolo dévodné odstranit formou nariadenia poZzadovaného
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie otec navrhujic napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu a nariadit
neodkladné opatrenie o dofasnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. Odvolanie
odbvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Namietal nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ktoré neobsahuje Ziadnu €ast, v ramci ktorej by sa sud venoval konkrétnym
okolnostiam, ktoré popisal v navrhu. Mal za to, Ze v navrhu vyCerpavajuco a dostatocne oddvodnil
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov, nakolko v danom pripade a situacii nie je mozné zo strany
matky zabezpedlit maloletému taku starostlivost, aka sa objektivne vyZaduje. Hoci matka tvrdi, Ze
po hospitalizacii bude mobilna a praceschopna, uvedené nepreukazuje, Ze sa bude vediet riadne
postarat o maloleté dieta a zabezpecit mu vSetky potreby. Starostlivost o dieta si vyZaduje nie len
mobilitu, ale aj schopnost byt tu pre dieta neustale, avSak matka zatial nepreukazala, Ze bude tohto
schopnéa po prepusteni z nemocnice, ked len uviedla, Ze bude mat’ nastavenu lie€bu, avSak nie je
jasné, o aku lie¢bu sa ma jednat, odkial ju bude vykonavat a & maloletému zabezpedi vietky potreby.
Doposial nie je ujasnené v konani akou chorobou trpi matka, pretoze bola po dobu troch tyzdrov
hospitalizovana v Narodnom ustave reumatickym choréb. Podla jeho vedomosti matka trpi chorobou
lupus erythematosus, ide o chronické zapalové reumatické ochorenie, ktoré méze postihnat vsetky
organy a prejavuje sa celkovymi prejavmi (febrilita, tnava, ubytok hmotnosti), postihnutim kibov, §liach,
koze, obli€iek, pfuc, kardiovaskularneho, nervového, hematopoetického systému a inych organov. Pri
tomto ochoreni sa striedaju obdobia nizkej a vysokej aktivity s trvalym podkodzovanim Zivotne déleZitych
organov prebiehajucim autoimunitnym zapalom. Je charakterizovany pritomnost'ou autoprotilatok, ktoré
spbsobuju zapal a poSkodenie rbéznych organov a systémov. Ma vedomost o tom, Ze su obdobia,
kedy sa matka nevie postavit z postele, teda nevie sa postarat o maloletého. Otec je schopny
maloletému zabezpedit vietky jeho potreby a vie sa riadne postarat, o vyplyva aj zo spravy kolizneho
opatrovnika. Od prepustenia matky z hospitalizacie dfia 14.11.2025 ani v jednom pripade mu matka
osobne neodovzdala dieta na styk a ani ho neprebrala od neho. Maloletého mu odovzdavaju na styk
a preberaju stari rodi¢ia. Na jeho dopyty, pre€o mu neodovzdava dieta matka, dostane odpoved, Ze
podla vykonatelného rozhodnutia sudu €.k. 15P/205/2024 ma otec povinnost odovzdat dieta v bydlisku
matky. Uvedené je v rozpore so samotnym rozhodnutim, nakolko rodi¢mi dietata su matka a otec a
nie stari rodi¢ia. Namietal, Ze sud pri vyhodnocovani skutkového stavu veci pochybil, ked nebral do
uvahy vSetky okolnosti pripadu, a tie, ktoré zohladnil, nespravne vyhodnotil. Matka nema moznost
riadit vozidlo, nakolko od jej prepustenia z hospitalizacie potrebuje doprovod dalSej osoby, kazdé rano
a poobede prichadza v sprievode svojich rodi€ov alebo starych rodi€ov. Je teda evidentné, Ze matka



je odkazana na iné osoby. Mal za to, Ze vo veci je potrebné vykonat riadne dokazovanie, ktoré nema
moznost otec zabezpedit /lekarske spravy o priebehu choroby/. Uviedol, Ze malolety po realizacii styku
s otcom si nezela vratit sa k matke a nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné a je nutné ho
vydat bezodkladne. Poukazal na predloZené Cestné prehlasenie organizacie na ochranu deti.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 15P/181/2023 zo dna
09.01.2024 sud schvalil dohodu rodi€ov, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a styk otca s maloletym nebol upraveny. Rozsudkom ¢&.k. 15P/205/2024-412 zo dfia 04.11.2025 sud
rozhodol o Uprave styku otca s maloletym pocas beZného roka a osobitne po€as sviatkov a Skolskych
prazdnin a ulozil rodi€om vychovné opatrenie uloZzenim povinnosti podrobit' sa odbornému socialneho
a psychologickému poradenstvu na referate oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Zaroven urgil vykonatelnost rozsudku jeho
dorudenim. Z pripojenej spravy UPSVaR Dunajska Streda zo diia 04.12.2025 (ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 15P/205/2024) vyplyva, Ze rodi¢ia poskytovali uradu priebezne informacie, z ktorych
vyplynulo, Ze poc¢as hospitalizacie matky bol malolety v starostlivosti otca a dfa 14.11.2025 bol otcom
odovzdany do starostlivosti matky.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Ugelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych, je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP), pripadne urCit' vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata
(§ 325 ods. 1 CSP). Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav
maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych ponechava Sirsi priestor
pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z Uradnej povinnosti
s ciefom ochrany prava uc€astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje
neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat
z pomerov a okolnosti jestvujucich v éase rozhodovania. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich porusenim &i
ohrozenim. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, po oboznameni sa s obsahom navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, a s obsahom celého spisu dospel k nazoru o spravnosti
zaverov sudu prvej instancie, ktory navrh zamietol. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce
preukazat skutoCnost, Ze su ohrozené pomery maloletého dietata a nevyhnutna potreba doCasne;j
upravy pomerov U&astnikov. Uvedena skutoCnost vo vztahu k navrhu otca, ktorym Ziadal maloleté
dieta doCasne zverit do jeho osobnej starostlivosti, nebola otcom osvedCena a otec ani v odvolani
neuviedol Ziadne dovody zakladajuce zmenu napadnutého rozhodnutia v tejto €asti. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danej veci nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého dietata do starostlivosti otca
(ust. § 324 a nasl. CSP) a ani postupom podla § 367 ods. 1 CMP. Zhodne ako sud prvej inStancie
uzavrel, Ze v danom pripade nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca, nakolko nie je osvedlené, Ze rieSenie tejto situacie neznesie odklad a nie je osved&ené ani
ohrozenie maloletého. Treba uviest, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému



dietatu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 15P/181/2023 zo
dria 09.01.2024 (zverenie maloletého do starostlivosti matky) a rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda &.k. 15P/205/2024-412 zo diia 04.11.2025 (o styku otca s maloletym), pri€¢om o zmene rozsudku
o zvereni maloletého je mozné rozhodnut v sulade s hmotnopravnymi predpismi az na zaklade nalezite
vykonaného dokazovania. V kontexte rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dané konanie ma osobity charakter, rozhodnutie o takomto navrhu je
doCasnou formou a vychadza z podmienok upravenych v ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl.
CMP, pricom dokazovanie v tomto konani sa nevykonava. Pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni
sU podstatné aktualne pomery a osvedCenie naliehavej potreby Upravy pomerov. S prihliadnutim na
skutocnost, Ze ide v danej veci o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa zameral
na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré v konani osved¢ené
neboli. Uzavrel, Ze otec neosvedcil také ohrozenie maloletého dietata, ktoré by vyzadovalo Upravu jeho
pomerov neodkladnym opatrenim. Pokial otec v odvolani namietal, Ze matka nie je schopna, vzhladom
na jej hospitalizaciu zabezpe€ovat starostlivost o maloletého, odvolaci sud udava, Ze kratkodobd
hospitalizacia rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, nie je dovodom pre
okamzitu zmenu zverenia, t.j. pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom rozsahu.
Rovnako tak nie je dévodom vyhovenia navrhu otca skutoénost, Ze matka ma ochorenie, ktoré jej
udajne, podla tvrdeni otca, brani postarat sa o maloletého. V tomto smere odvolaci sud udava, Ze
diagnéza matky a jej obmedzenia vyplyvajuce z jej ochorenia su zaloZené len na domnienkach otca,
ktoré nie su dévodom pre postup podla § 324 CSP a nasl. alebo § 367 CMP. Rovnako pre rozhodnutie
o0 zmene zverenia formou neodkladného opatrenia nie je postadujuce ako dbkaz pripojené Cestné
prehlasenie B. G. zo dna 19.11.2025. Odvolaci sud uzavrel, Ze otec svojimi argumentami uvedenymi
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v podanom odvolani a ani pripojenymi listinami
neosvedcil potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov rodiny. Za nedévodné vo vztahu k charakteru
neodkladného opatrenia povaZoval odvolaci sud aj namietky, ktorymi otec poukazuje na to, Ze matka
si prebera maloletého so starymi rodi€mi a je odkdzana na ich pomoc. Samotna uvedena skutoCnost
nepreukazuje neschopnost, resp. nemoznost’ matky postarat sa o maloletého. Ani argument, Ze matka
nie je schopna riadit' vozidlo, nie je dévodom pre vyhovenie navrhu otca, ked je vecou matky, ako si
dopravu zabezpedi. Otcom nebolo osved€ené ohrozenie maloletého dietata ani jeho zdravého vyvinu
a napokon ani nezaujem matky o maloletého. Pokial otec udava, Ze malolety si nezeld po pobyte
u neho, vratit sa k matke, odvolaci sud na danu namietku neprihliadal, pretoze uvedena namietka
(tak ako v8etky ostatné argumenty otca) méze byt predmetom posudzovania v konani vo veci same;j
(o zmenu zverenia maloletého). V danom pripade nevznikla potreba autoritativneho zasahu sudu do
pomerov rodiny zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, nakolko nie je preukazané,
Ze rieSenie tejto situacie neznesie odklad.

9. Nakolko navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca nebolo vyhovené, nebolo dévodné ani rozhodovat o Uprave styku matky s maloletym
(ako o nadvazujucom vyroku) , pretoZe ani v tejto Casti nie je dana potreba nariadenia neodkladného
opatrenia v otcom navrhovanom rozsahu.

10. Odvolaci sud neprihliadal na namietku tykajucu sa porusenia prava u¢astnika konania na spravodlivy
proces, ktort otec odbvodnil nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ked z obsahu
uznesenia sudu prvej inStancie vyplyvaju podstatné dévody jeho rozhodnutia. Dodava, Ze napadnuté
uznesenie spifia podmienky ust. § 236 CSP, pric¢om vzhladom na charakter tohto konania odvolaci sud
dovody rozhodnutia doplnil reagujuc na odvolacie namietky otca. Z uvedenych dévodov a vzhfadom na
vecnu spravnost napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze nejde o vadu konania, ktora by zakladala
dovod pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11. S poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods. 2
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



