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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. XXX, zast. JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, so sidlom Trnava, A.
Zarnova 11C, ICO: 53 711 343, proti zalovanému: Ludovit Di6si Avia Di¢si, so sidlom Sahy, SNP 303/30,
ICO: 33 115 397, zast. JUDr. Evou Horniakovou, advokéatkou, so sidlom Zvolen, J. Kozageka 6, ICO: 45
029 008, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dna 24. oktobra 2024 €. k. 12C/193/2011-1300 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
16. aprila 2025 €. k. 12C/193/2011-1366 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobkyfa je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti - Autoopravovne so supisnym €islom XXXX na parc. €. 1525/3, zapisanej
na LV €. XXXX, vedenom v Okresnom urade Levice, katastralny odbor, katastralne uzemie E., obec
E., okres F., a to v podiele 1/2 k celku (I.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal
voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100% (ll.)
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 pism. c) CSP, § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 4, § 150, §
135b ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ¢lankom 15 ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo dfa 16. 02.
1985, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7C/137/00-14 zo dna 13.
10. 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 19. 12. 2000. Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou, po
doplneni skutkovych tvrdeni v zmysle uznesenia krajského sudu, doméhala urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti — Autoopravovne, sup. €islo XXXX, nachadzajucej sa na pozemku 1525/3, vedene;j
na LV & XXXX. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze zapis uvedenej nehnutelnosti na predmetnom LV bol
vykonany na zaklade kolauda&ného rozhodnutia &. j. SP-H-00/0672-Kor zo diia 09. 11. 2000. Zalobkyria
po doplneni svojich skutkovych tvrdeni uviedla, Ze po rozvode manzelstva nedoSlo v lehote troch
rokov v zmysle zakona k vyporiadaniu BSM, a kedZe uvedena nehnutefnost bola financovana zo
spolo&nych finan&nych prostriedkov, tato patri do BSM, a kedZze nedoslo v lehote troch rokov od rozvodu
manzelstva k vyporiadaniu BSM, plati nevyvratitelna domnienka, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
uvedenej nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku. Zalobkyfia preukazovala naliehavy pravny zaujem na
ur€eni jej vlastnickeho prava z dévodu, Ze na predmetnom liste viastnictva je ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti vedeny Zalovany a len rozhodnutim sidu mozno urcit jej vlastnicke pravo, kedzZe bez
tohto ur€enia vlastnickeho prava by nadalej jej postavenie voci Zalovanému bolo neisté. Z vykonaného



dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva uzatvoril kipnu zmluvu s manzelmi
G., av8ak ako vyplyva z predmetnej kupnej zmluvy, ako aj zo zapisov z listu vlastnictva, predmetom
tejto kupnej zmluvy bol len rodinny dom a prilahly pozemok. Z vyjadrenia Okresného Uradu Levice bolo
preukazané, Ze po preSetreni daného stavu je zrejmé a aj z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. E., Ze
katastralnym konanim evidovanym pod €. V1118/2005 nadobudol Zalovany ako kupujuci od D. G. a A.
G. na zaklade kupnej zmluvy pozemok registra ,C* KN parc. €. 1525 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 639 m2 a stavbu rodinny dom so sup. €. XXX na pozemku registra ,C* KN s parc. & 1525
zastavané plochy a nadvoria o vymere 639 m2 s tym, Ze okrem rodinného domu ina stavba evidovana
v katastri nehnutelnosti nebola. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tykajucej
sa predmetnej kipnej zmluvy bol povoleny dfia 01. 04. 2005, zapisany dfia 04. 04. 2005 pod poloZkou
vykazu zmien &. 161/2005. V roku 2007 bola, ako dalej vyplyva z oznamenia Okresného Uradu Levice,
spravnemu organu dorucena Ziadost o zapis zaevidovana pod €. Z4281/2007, ktorej prilohou bolo
kolauda¢né rozhodnutie €. j. SP-H-00/06772Kor, rozhodnutie o uréeni supisného Cisla &. j. 279/2007-
vyst. a geometricky plan €. 49/2007. Na z&klade geometrického planu bol pozemok registra ,C* KN
parc. €. 1525 zastavané plochy a nadvoria o vymere 639 m2 roz€leneny na novovzniknuté parcely, a
to: pozemok registra ,C* KN parc. & 1525/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 286 m2, pozemok
registra ,,C“ KN parc. €. 1525/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2 a pozemok registra ,,C* KN
parc. €. 1525/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2 - rodinny dom so sup. €. 303, na pozemku
registra ,C“ KN s parc. €. 1525/2, stavba - autoopravovia so sup. €. XXXX na pozemku registra ,C* KN
s parc. &. 1525/3 vo vlastnictve Ludovit Diosi - AVIA DIOSI, ICO: 33 115 397 v celosti. Zapis v katastri
nehnutelnosti bol vykonany dha 27. 09. 2009 pod poloZzkou vykazu zmien €. 455/2007. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze vlastnici rodinného domu a pozemkov boli manzelia Némethovi, ktori,
ako vyplyva predovSetkym z vypovede svedka D. G., umoznili Zalovanému vykonavat stavebné prace,
na zaklade stavebného povolenia zo dfia 24. 10. 1997 pre stavbu Zmena existujucej garaze prestavbou
a pristavbou na autoopravoviiu, o ¢om sved&i aj samotny nazov a popis stavebného povolenia. Z
vypovede svedka D. G. vyplyva, Ze tento sa za vlastnika novovzniknutej stavby nepovazoval, pri¢om
od pociatku zacatia stavebnych prac az do ukoncenia stavby vydanim kolauda&ného rozhodnutia
povazoval jednoznalne za vlastnika stavby stavebnika a Zzalovaného s tym, Ze ako sam potvrdil vo
svedeckej vypovedi, Ziadne naroky si od stavebnika, Zalovaného ani neuplatfioval. V danom pripade
bolo preukazané, Ze na predmetnom pozemku, ktory nadobudol kiipnou zmluvou v roku 2004 Zalovany,
sa nachadzala stavba bez supisného €isla, bez identifikacie druhu stavby a tato nebola ani zapisana na
liste vlastnictva. V pripade, Ze by aj uvedena nehnutefnost, oznadovana Zalovanym ako garaz, sa na
pozemku, ktory nadobudol Zalovany, nachadzala, jednoznacne tak Zalovany dobromyselne spracoval
cudziu vec na vec novu, a tak sa stal vlastnikom predmetnej novej nehnutelnosti. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze stavebné povolenie bolo vydané nepochybne poc&as trvania manzelstva stran sporu,
stavba bola ukonena na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia 09. 12. 2000, teda eSte pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. V konani zostalo sporné, &i uvedena
nehnutelnost, teda stavba autoopravovne, bola vybudovana z vylu€nych finanénych prostriedkov
Zalovaného, teda stavebnika alebo bola vybudovana zo spoloénych finannych prostriedkov manzelov
za trvania manzelstva. Zalobkyfia poukazala na dalSiu skutoénost, a to, Ze 31. 05. 2000, teda este
pred rozvodom manzelstva, uzatvorili manzelia zmluvu o zdruZeni ako podnikatelia. Zalobkyna v konani
tvrdila, Ze uvedena nehnutefnost od pociatku jej vystavby bola financovana pocas trvania manzelstva zo
spolo¢nych finanénych prostriedkov manzelov ako fyzickych os6b a zaroven z finanénych prostriedkov
manzelov ako podnikatefov. Na podporu svojho tvrdenia predlozila aj dohodu o odsuhlaseni hrubého
rozpoctu stavby, ktorej podpis Zalovany popieral, avSak dokazné bremeno o uzatvoreni takejto dohody
Zalovany neuniesol. Samotny Zalovany v predmetnom konani udaval, Zze uvedena nehnutefnost, ku
ktorej urCeniu vlastnickeho prava sa domaha Zalobkyfa, bola postavena z jeho vyluénych finanénych
prostriedkov, ¢o vSak je v rozpore s tvrdenim Zalovaného v ramci pripravného trestného konania, kde v
zapisnici Zalovany uviedol, Ze vSetok majetok bol nadobudnuty zo spoloénych finanénych prostriedkov.
Zalovany uvadzal, Zze predmetnu nehnutelnost nadobudol az po rozvode manzelstva, a tak v Ziadnom
pripade neméze patrit do BSM, av3ak z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze uvedena stavba
autoopravovne bola zagata, ako aj ukon&ena pred pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva,
vybudovana bola zo spolo&nych finanénych prostriedkov manzelov, kedZe Zalovany neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie jeho tvrdeni, Ze nehnutefnost bola vybudovana a financovana z jeho vylu¢nych
finanénych prostriedkov. Kolauda&né rozhodnutie bolo vydané 09. 12. 2000, kedy bola ukon¢ena stavba,
pricom az v roku 2007 doslo, ako vyplyva z listu vlastnictva, k zapisu vlastnickeho prava k uvedene;j
nehnutelnosti - druh stavby autoopravovia, prave na zaklade uvedeného kolaudaéného rozhodnutia, ¢o
bolo pravdepodobne zapri€inené aj dihotrvajucimi rozpormi medzi byvalymi manzelmi, o om sveddi aj



predchadzajuce sudne konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/13/2010, ako aj podavanie
trestnych oznameni. Zalobkyfa v konani preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti, nakolko bolo preukazané, Ze uvedena nehnutelnost autoopravovia
patrila do BSM, pri€om v lehote do troch rokov od zaniku manzelstva a BSM nebolo BSM vyporiadané,
a tak plati zakonna domnienka, ze uvedena nehnutelnost tak patri do podielového spoluvlastnictva
stran sporu a v tomto pripade tak zo zakona sa stala Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku. S poukazom na doplnené dokazovanie sud Zalobe ako dévodne
podanej vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, a kedZe
Zalobkyha bola procesne Uspesna v konani v celom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP),
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
prekvapivé hlavne s poukazom na predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie, v ktorom sud konstatoval
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Po uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/82/2023 zo
dria 09. 04. 2024 (dalej len ,uznesenie KS*) OS vypodcul Zalobkyriu za u¢elom odévodnenia naliehavého
pravneho zaujmu a nasledne vydal rozhodnutie, v ktorom pravne posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu Uplne zmenil oproti rozsudku OS 1, obmedzil sa na strohé odbvodnenie, ktoré
povazujeme za nepostacujice. Rovnako tak vidi rozpor napadnutého rozhodnutia s uznesenim KS
a s jeho odbévodnenim. OS sa absolutne nevyporiadal s argumentami Zalovaného, s dékazmi, ktoré
uviedol pri hodnoteni dékazov, dokonca tieto ani nespomenul (najomna zmluva zo dfia 22. 12. 2004,
znalecky posudok Ing. Petra Villanta €. 28/2020, prva svedecka vypoved D. G., ostatné svedecké
vypovede z pojednavania zo dia 04. 05. 2021). Tento rozsudok povaZuje za nedostato¢ne oddévodneny.
Podla jeho nazoru bolo poruSenych viacero procesnych prav, sud nepostupoval procesne spravne
a v danom pripade iSlo o pochybenia takej intenzity, ktoré oddvodriuju zaver, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Za inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, povazuje porusenie viazanosti sudu inym rozhodnutim, v tomto pripade uznesenim KS. Krajsky
sud jasne vyjadril svoje stanovisko k aplikacii OSP. OS prekvapivo uviedol, Ze v danej veci po 01.
07. 2016 postupoval podla CSP a v oddvodneni sa pravnemu posudzovaniu veci a tomu, podla
akého pravneho predpisu posudzoval jednotlivé otazky vébec nevenoval. Pravnemu posudeniu otazky
naliehavého pravneho zaujmu sa OS nevenoval vébec, priom KS poukazal prave na to, Ze bude
potrebné skimat’ blizSie naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne a tento musi byt pre Uspech v spore
Zalobkyhou riadne odévodneny. K nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, Ze v tomto pripade okresny
sud opomenul mnozstvo ddkazov, ktoré boli vykonané v tomto sudnom konani a vébec sa s nimi
nevysporiadal. V €asti naliehavého pravneho zaujmu poukazal na ¢asovy sled udalosti a uviedol, Ze
uz len samotné Casové hladisko preukazuje neddvodnost tejto Zaloby a neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Sud si spojil posudenie merita veci s posudenim existencie naliehavého pravneho
z4aujmu a uplne opomenul odévodnenie existencie naliehavého pravneho zaujmu. Mal za to, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne jednak tato nepreukazala a tento neexistuje. V danom pripade nemozno tato
Zalobu povazovat za vhodny a ucinny procesny nastroj ochrany prav Zzalobkyne, nakolko by doslo len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov a nasledovalo by dalSie sudne konanie. V danom pripade by teda
vbbec nedoslo k naplneniu zakladnych cielov ur€ovacej Zaloby, nevytvorila by pevny pravny zaklad pre
vztahy Ucastnikov sporu, nedoslo by k odstraneniu spornosti prava, a teda ju povaZuje za nepripustnu.
Zalobkyfa ma moznost podat Zalobu na plnenie, na zaplatenie &asti spoloénych finanénych prostriedkov
z BSM investovanych do prestavby nehnutelnosti, o vychadza z tvrdeni Zalobkyne. Ak uz sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na uréeni jej vlastnickeho prava, jeho skutkové
zistenia uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku pésobia pod tarchou dékazov predloZenych
Zalovanym zmatocCne. Zavazna chyba sudu spociva v tom, Ze d6kazy Zalovaného nijako nespomenul v
odbvodneni a nijako sa s nimi nevysporiadal. Vlastnicky vztah vyplyva zo stavebného povolenia zo dna
24.10. 1997, kde sa jasne uvadza, Ze vlastnikmi su D. G. a manzelka A. a Zalovany, ako Ziadatel, ma k
stavbe najomny vztah. Vlastnici stavby boli i€astnikmi konania a boli im doru€ované vietky pisomnosti



v tomto stavebnom konani a aj kolauda&né rozhodnutie zo dia 09. 11. 2000. Nehnutelnost po kolaudacii
nemohla byt Zalovanym zapisana do katastra, nakolko nebol jej vlastnikom. K tejto nehnutefnosti
bola uzavreta ngjomna zmluva. V &asti tvrdeni Zalobkyne, Ze prestavbou garaze vznikla nova stavba,
ktoré tvrdenie si zrejme sud osvojil, predlozZil znalecky posudok Ing. Petra Villanta &. 28/2020, ktory
sa jasne vyjadril, Ze ide v danom pripade o zmenu dokon&enej stavby stavebnymi Upravami, &ize
uvedeny dbokaz jasne vyvracia skutkové zistenia sudu v napadnutom rozsudku. Sud sa oprel o svedecku
vypoved D. G., ktory tvrdil, Ze sa za vlastnika novovzniknutej stavby nepovaZoval a Ziadne naroky
si od stavebnika neuplatfioval. Sud v3ak uz nevysvetlil, ako vyhodnotil rozpor s predchadzajucou
svedeckou vypovedou tohto svedka a rozpor s predloZzenymi listinnymi dékazmi. Uvedeny postup sudu
povazuje za zmato¢ny. Svedok D. G. sa vo svojej prvej svedeckej vypovedi vyjadril, Ze mal s byvalou
manzelkou uzavretu so spolo¢nostou DL, v zast. p. B., ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom
rodinného domu a dvojgaraze. Predmetna svedecka vypoved preukazuje, Ze predmetna nehnutelnost
existovala uz pred vydanim stavebného povolenia. Tato stavba v roku 2000 patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov G., o potvrdil aj spominany svedok. Vlastnici s prestavbou nehnutefnosti
suhlasili a predmetnu skutoénost' zohladnili pri stanovovani najomného a dohodli zaroven aj predkupné
pravo najomcu. Svedok jasne potvrdil, Ze predmetna dvojgaraz, ktora v tom €ase nemala supisné
Cislo, bola predmetom jeho bezpodielového spoluvlastnictva spolu s jeho manzelkou. Po rozvode s
manzelkou v roku 2002-2003 si rozdelili majetok a garaz s rodinnym domom zostali manzelke, ktora
nasledne uzavrela ngjomnu zmluvu s p. B., ktora trvala asi rok a pol a tieto nasledne predali p. B..
Svedok uviedol, Ze predali Zalovanému v3etko, rodinny dom aj garaz. Nasledne svedok v roku 2021,
niekolko rokov po predchadzajucej vypovedi, vypovedal inak a sud tuto svedecku vypoved ponal ako
pilier odévodnenia napadnutého rozsudku bez toho, aby sa vysporiadal s rozpormi, zohladnil Easové
hladisko a v neposlednom rade aj vek svedka. V danom pripade nemohla nehnutelnost patrit do
BSM, nakofko bola prestavovana nehnutefnost’ vo vlastnictve tretej osoby. Ak teda Zalobkyna tvrdi, Ze
boli do prestavby investované spolo¢né finanéné prostriedky manzelov, mala Zalovat Zalovaného na
plnenie. Sud v odévodneni poukazal na dohodu o odsuhlaseni hrubého rozpodtu stavby, ktoru predlozila
Zalobkyha na podporu svojho tvrdenia, Ze nehnutelnost bola financovana od pociatku jej vystavby zo
spolo¢nych prostriedkov. Sud kon&tatoval, Ze i$lo o ,vystavbu®, €o nevyplyva ani z jedného dbkazu, len
z tvrdeni zalobkyne. Zalovany riadne preukazal, hlavne predloZzenym znaleckym posudkom, Ze ne$lo o
vystavbu, ale o stavebné Upravy dokon&enej stavby. Zaroven sud konstatoval, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno o uzatvoreni dohody o odsuhlaseni hrubého rozpoctu stavby, ktorej podpis popieral.
Uvedené konstatovanie sudu je zmato&né. Zalovany predmetn dohodu popieral celé sidne konanie.
Nie je jasné, preco by takuto listinu Zalovany podpisoval, pretoZze v ase udajného podpisu dohody
— odsuhlasenie predbezného hrubého rozpoctu, ani nebol vlastnik nehnutefnosti uvedenej v dohode,
a teda ani nemohol rozhodovat' o vlastnickom prave k nej. Do 01. 04. 2005 predmetnu nehnutelnost
uzival ako najomca, na zaklade uzavretej najomnej zmluvy. V dohode zo dria 31. 05. 2000, predloZene;j
Zalobkyhou, sa uvadza, Zze na dostavbu autoopravovne maju byt pouZzité prostriedky zo spolo¢nej
¢innosti v zdruZeni od 01. 06. 2000, no ni€ takéto sa nestalo. Zmluvu o zdruZeni uzavreli Zalobkyna
a zalovany 01. 06. 2000 a dna 31. 10. 2000 uzavreli zmluvu o zruSeni zdruZenia, kde si vysporiadali
vzajomné prava a povinnosti a ani v jednej zmluve sa ni¢ nehovori o spoloénych prostriedkoch zdruzenia
pouzitych na prestavbu autoopravovne. Obsah dohody sved¢i o tom, Ze ide o podvrh, nakolko v Case
31. 05. 2000, kedy mala byt tato dohoda podpisand, sa uz s pracami koncilo, nakolko uz dna 25. 07.
2000 bol podany navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia. V uvedenej dohode je viacero Casti,
ktoré spochybriuju jej déveryhodnost a preukazuju, ze uvedeny dokument bol vypracovany ucelovo.
Napriek v8etkym uvedenym skutoénostiam, sa okresny sud k tymto namietkam a skutkovym tvrdeniam
Zalovaného a dbékazom tykajucim sa jednak vykonanych stavebnych prac na nehnutelnosti, ako aj
udajnej dohody o odsuhlaseni hrubého rozpoctu stavby, vobec nevyjadril a obmedzil sa na strohé
konstatovanie, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o neuzatvoreni takejto dohody. K nespravnemu
pravnemu posudeniu uviedol, Ze spociva v aplikacii CSP aj pri posudzovani naliehavého pravneho
z4aujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava. Pochybenie sudu vidi Zalovany aj v nespravnej aplikacii
pravnej normy na zisteny skutkovy stav. V €asti pravnej upravy BSM a narokov manzelov, tato pravnu
normu sud interpretoval spravne, no nespravne aplikoval na dané skutkoveé okolnosti, nakolko podfa jeho
nazoru predloZil sudu dostatok dokazov, ktoré preukazovali, Ze v pripade garaze, ktora je predmetom
uréovacej zaloby Zalobkyne, neSlo o vystavbu novej stavby, ale o stavebné Upravy existujucej stavby,
ktora nebola vlastnictvom Zalovaného, a teda nemohla ani patrit do BSM u&astnikov konania, napriek
tomu, Ze podla tvrdenia Zalobkyne, bola financovana zo spolo&nych prostriedkov manzelov. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.



3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami, ktoré mali vplyv na rozhodnutie v spore. K prekvapivému rozhodnutiu
uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie bol pri dalSom rozhodovani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, v intenciach ktorého rozhodol. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze sud prvej instancie
v odévodneni napadnutého rozsudku odliSné stanovisko riadne zdévodnil, pri¢om vychadzal prave
z preukazaného dbkazného stavu a Zalobkyriou predloZzeného doplfiujuceho pisomného podrobného
opisu skutoénosti zo dia 18. 06. 2024 a uviedol, Ze ide o pravny narok vychadzajuci z nevyvratitelnej
podmienky, Ze majetok nehnutelnosti autoopravovne bol postaveny vyhradne zo spolo&nych prijmov
manzelov B. a patri do BSM, ako aj popis preukazujuci, Ze Uplnou prestavbou a pristavbou stavby
nehnutefnosti vznikla Uplne nova vec, ktord po pravnej stranke predtym vébec neexistovala. Sud
sa vysporiadal s hodnotenim dbkazne;j situacie preukazaného skutkového stavu, ktory vySiel najavo
pocas celého dokazovania vratane samotnej svedeckej vypovede Zalovaného pre organy ¢inné v
trestnom konani, ktoré predchadzalo sudnemu konaniu ako trestno-pravne konanie vedené proti
Zalovanému. Uvedeny dbkaz je jednym z kfuCovych dbkazov, ktory potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne,
Ze v8etok majetok nadobudnuty v trvani manzelstva povazoval Zalovany za spolo¢ne nadobudnuty
majetok zo spoloéne nadobudnutych prijmov, a to od uzavretia manzZelstva az do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. K odvolaciemu dévodu, Ze konanie mé inu vadu, ktor4d mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, uviedla, Ze v danom pripade Zalobkyha naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe preukazala. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by sud prvej inStancie
rozhodol v napadnutom rozsudku bez opory o konkrétne dbkazy, len na z&klade tvrdeni Zalobkyne.
Zalobkyfia mé za to, Ze sud sa vysporiadal s jednozna&nou dékaznou situaciou a nepochybne a bez
pochyb usudil, Ze ide o majetok nadobudnuty z prijmov oboch manzelov B. za trvania manZzelstva.
Rozhodujucim faktom je vydané pravoplatné kolauda&né rozhodnutie, vydané poc&as trvania manzelstva.
K namietke Zalovaného ohfadom nevysporiadania sa so vSetkymi skuto&nostami (d6kazmi) uvadzanymi
Zalovanym uviedla, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Existencia naliehavého pravneho zaujmu
nevychadza a urCovaciu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava nepodmiefiuje ¢asové hfadisko, ale
pravo vlastnit nehnutelny majetok. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti autoopravovne nemala byt vhodny a u€inny procesny nastroj na ochranu prav Zalobkyne,
uviedla, Ze ide o pocity a ni¢im nepodlozené vyjadrenia Zalovaného, ktoré nemaju absolutny pravny
zaklad. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze stavba autoopravovne nikdy, ani z Casti, nebola jeho, ale
Ze iba prestaval nehnutelny majetok manzelov G., a tak mu Udajne mala pani G. tuto stavbu aj
prenajimat’ az do roku 2004, je klamlivé a zavadzajuce. Ak sdm Zalovany pripusta, Ze by Zalobkyni
prisluchalo pravo na finanéné plnenie, priznava, Ze stavba bola od pociatku povazovana za vyluéné
vlastnictvo patriace do BSM manZelov B.. Zmato&né je preto vyjadrenie Zalovaného, Ze napriek tomu,
Ze pripustil, Ze stavba bola postavena zo spoloénych prijmov spolu so Zalobkyfou a s ur€itostou
zaradil stavbu do majetku BSM, ako mohol Zalovany dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyfa zvolila nespravny
typ urovacej Zaloby o uréenie jej patriaceho vlastnickeho prava k nehnutefnosti autoopravovne, ked
plati pravna zdsada o spbésobe vysporiadania majetku nehnutelnosti nepochybne patriaceho do BSM,
hlavne, ak je zrejmé a nepochybné, Ze od pociatku vydaného stavebného povolenia vydaného v
trvani manzelstva az do pravoplatne vydaného kolaudaéného povolenia vydaného v trvani manzelstva
ide o spoloénu nehnutelnost a kazdy z manzelov mé& nepochybne pravo na rovnaku &ast. Co sa
tyka darovacej zmluvy, na ktord sa Zalovany v odvolani odvoldva, a ktorou malo udajne dojst medzi
exmanzelmi k vysporiadaniu nehnutelnosti po rozvode, Zalobkyfia uvadza, Ze ziadnu zmluvu, ktora
by preukazovala toto jeho tvrdenie, Zalovany nepredlozil. Poukazala na to, Ze Zalovany uvadzal, Ze
vlastnictvo k autoopravovni nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 21. 03. 2004, ¢o sa vSak
nezakladd na pravde, nakolko tato kupna zmluva sa tykala predaja rodinného domu a pozemku
nachadzajuceho sa v E., H. I. J. XX, sup. & XXX, LV &. XXX, parc. & 1525, charakterizovany ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 639 m2, netykala stavby autoopravovne. Zalovany ako vlastnik
stavby autoopravovne so supisnym ¢&islom 1984 bol do katastra nehnutelnosti zapisany na zaklade
jeho Ziadosti v roku 2007, kedy k zapisu jeho vlastnickeho prava predloZil kolauda&né rozhodnutie,
rozhodnutie o uréeni supisného Cisla a zaroven predloZil aj geometricky plan &. 49/2007, ktorym doslo
k roz€leneniu pdovodnej parcely €. 1525. Prave kolauda¢né rozhodnutie ¢&.j.: SP-H-00/6772-Kor. bolo
pravnym titulom, na zaklade ktorého bolo mozné zapisat' vlastnicke pravo k stavbe — autoopravovia
v prospech Zalovaného. Momentom nadobudnutia vlastnictva Zalovaného k stavbe autoopravovne je
podla nazoru Zalobkyne der pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, kedZe zapis rozhodnutia o
prideleni supisného &isla stavbe a kolaudaéného rozhodnutia do katastra nehnutelnosti sa vykonava



zaznamom. Zalobkyha ma za to, Ze neobstoji ani tvrdenie Zzalovaného, Ze nehnutelnost po kolaudacii
nemohla byt Zalovanym zapisana do katastra, nakolko nebol jej vlastnikom. Co sa tyka vyjadrenia
Zalovaného k nim predlozenému znaleckému posudku €. 28/2020 K. L. M., Zalobkyria namietala
jeho nedostatky: neobsahoval prilohy, na ktoré sa odvolaval, neposudzoval stavbu ako celok a uz
voébec neskumal pristavbu - cell novozastavanu plochu. Zalobkyfa predlozila odborny posudok, ktory
predloZila do sudneho konania, a ktory vypracovala K. N. B., autorizovana architektka, ktora odhadla
rozsah novych konstrukcii na viac ako 80% a podla jej posudenia sa stavba v ¢ase kolaudacie mohla
povaZovat za stavbu kategodrie: nova. K vypovedi svedka D. G. Zalobkyfa uviedla, Ze vidi rozsiahly
zmatok a absolutny nesulad v tvrdeniach a vyjadreniach zalovaného, ktory sam nie je jednotny vo svojich
tvrdeniach. V roku 1997, kedy doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy medzi Zalovanym a manzelmi G.,
mala platnd najomnud zmluvu uzavretu s panom G. iba Zalobkyna, vyhradne na svoj vykon povolania,
a to na celt budovu rodinného domu aj vSetkych prilahlych skladovych priestorov ako predajfiu na
predaj nahradnych dielov na automobily. Zalovany od roku 1997 mal uzatvorend najomni zmluvu s
panom G. na tom istom pozemku, ale iba na €ast pozemku so vstupom od hlavnej brany na dvor, na
ktorej sa v zadnej Casti nachadzali pozostatky starej budovy, ktora pochadzala z 30-tich rokov minulého
storoCia. Nie je mozné suhlasit' s vyjadrenim Zalovaného, Ze mal sudu preukazat’ znaleckym posudkom,
Ze neslo o vystavbu, ale iba o stavebné upravy dokoncenej stavby. Tieto tvrdenia Zzalovaného su v
priamom rozpore s jeho vlastnou vypovedou, ako aj s priebehom vsetkych udalosti odo dfia vydania
stavebného povolenia na meno zalovaného v roku 1997 az do pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia
k 19. 12. 2000. Zalovany potvrdil svojou vypovedou, aj pisomne, Ze si musel v aprili roku 2000, kvéli
nevyhnutnosti navy3enia nakladov, pozZiCat dalSie peniaze od krstnej matky vo vySke 400 000 Sk,
lebo on nemal v tom €ase uz Ziadne svoje peniaze z podnikania, €o je dost vysoka suma uz sama o
sebe, ktora uz v tomto bode popiera tvrdenie Zalovaného, Zze by malo ist’ iba o akési stavebné Upravy
dokonCenej stavby. Aj svedecka vypoved svedka D. G. a O. F. vyvracia toto tvrdenie Zalovaného,
nakolko D. G. vypovedal, Ze sa nijak finanéne ani materialne nepodiefali na vystavbe autoopravovne.
Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného, Ze znalecky posudok by mal byt nespochybnitelnym dékazom, z
ktorého mal sud povinnost vychadzat, uz v predoSlom vyjadreni sa vyjadrila, Ze tento znalecky posudok
pojednava iba o prestavbe pévodnej stavby. Ak znalec uvadzal, Ze mal k dispozicii stavebné povolenie,
z ktorého vychadzal, tak zo stavebného povolenia vychadza, Ze je vydané na zmenu, prestavbu a
pristavbu. Dokazné listiny, na zaklade ktorych znalec vychadzal, ani fotografie, na ktoré odkazoval v
znaleckom posudku v3ak znalec ani Zzalovany predlozit sudu nevedeli. Tento znalecky posudok nie je
mozné povazovat za hodnoverny dbkaz. Sud teda spravne ustalil pravny nazor, Ze zalovany neuniesol
dékazné bremeno. Zalovany neuniesol dékazne bremeno svojho tvrdenia ani v suvislosti s namietkou
k listine Dohody na odsuhlasenie hrubého rozpo¢tu stavby zo dia 31. 05. 2000, na ktorej popieral svoj
vlastnoruény podpis. Zalobkyfia mé za to, Ze pravne zavery sudu prvej instancie v rozsudku st spravne,
aj v suvislosti s vykonanym dokazovanim, hodnotenim dbkazov, pri€om je spravny aj usudok sudu,
Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skutoénostiam. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedla, Ze poukazuje na jej pisomné podania, ako aj na cely priebeh sudneho
konania, v ramci ktorych poukazala na nespochybnitelné dékazy, ktoré preukazuju, Ze vznikla technicky
aj druhovo Uplne nova vec, ktora v pravnom slova zmysle nikdy predtym neexistovala a tato stavba
autoopravovne spada pod aplikaciu § 135 b) ods. 1 OZ. Od vydania stavebného povolenia boli vietky
finanéné prostriedky manzelov B. investované dobromysefne s ciefom skolaudovat stavbu za u€elomich
podnikania na dosiahnutie spolo€nych prijmov. Nehnutelnost autoopravovne bola zapisana do katastra
nehnutelnosti na zaklade Ziadosti podanej Zalovanym, a to na zaklade pravoplatného kolaudaéného
rozhodnutia vydaného v roku 2000 &.j. SP-H-00/06772-Kor., tak ako to tvrdila Zzalobkyria. Zalobkyna
predloZila ako prilohu ku svojmu vyjadreniu aj rovnopis Dariového priznania podaného Zalovanym a
potvrdené Darovym dradom Sahy za rok 2000, ktory jednoznaéne a nepochybne preukazuje tvrdenie
Zalobkyne k skuto€ne vynaloZenej investicii financnych prostriedkov do vystavby autoopravovne vo
vySke vySe 910 000 Sk. Napadnuté rozhodnutie navrhla ako vecne spravne potvrdit a zalobkyni priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zzalovanym, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani a doplneni dokazovania



na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

5. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala, aby sud urdil, Ze Zalobkyfia je spoluvlastnikou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. E., vedenych na LV &. XXXX, ako parcely reg. ,C* stavba
autoopravoviia sup. &islo XXXX, nachadzajuca sa na parc. &. 1525/3 (dalej len ,predmetna stavba®), a
to v spoluvlastnickom podiele 1/2.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze jednym z odvolacich dévodov bolo namietanie poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces, ked uvadzal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za prekvapivé
a zaroven mal za to, Ze sud sa nevysporiadal s mnozstvom dbkazov.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného uroku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie,
ktoré dékazy konal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnoatil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oakavaniami a predstavami stran sporu, ale z hladiska odévodnenia ma spifiat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), pricom strane sporu musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo strany sporu a povinnost sidu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiZ chape aj
z hladiska prav ugastnika na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou sudastou je aj pravo na sidne konanie spifajice garancie spravodlivosti.

9. Povinnost sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 220 ods. 2 CSP znamena
pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa u¢astnikovi
odnima moznost nalezZite a skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce
vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Potreba riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Aj ked s ohfadom na tuto judikatdru nie je potrebné zddvodriovat
kazdy argument stran sporu, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede
sudu na vsetky podstatné argumenty prednesené stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia
byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu, a nie len odkazovat na pravne zavery
ucastnikov.

10. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje uréita Cast skutonosti, ktoré vy8li v konani najavo, eventualne alebo
tym skér, pokial boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich sud nalezitym spésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dodatoénym spdsobom oddvodnil ich
bezvyznamnost' &i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial by takto sudy postupovali, zalozZili by tym
nepreskumatelnost’ nimi vydanych rozhodnuti. Ak nie su totiz zrejmé dbévody toho-ktorého rozhodnutia,
nastavaju obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia,
¢o je v3ak v rozpore nielen s pozadovanym u€elom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami
spravodlivého procesu; len nalezité, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie
napina - ako neoddelitelna suéast ,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajlce pref z ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 33/2012).

11. Aj ked Zalovany v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom uréeni a tiez prekvapivost rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto otazke, ako aj
nevyporiadanie sa s argumentami a dékazmi Zalovaného, vzhfadom k tomu, Ze tato vec uz bola



odvolacim sudom zru$end a dalSie zruSenie veci neprichadzalo do uvahy (§ 390 pism. b/ CSP), odvolaci
sud vo veci vytycil pojednavanie, aby zopakoval a doplnil dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci
a vytvoril si podklady pre odliSné skutkové zavery, ako aj mozZnost' vec inak pravne posudit’ a zaroven
doplnit dévody rozhodnutia tak, aby bolo dostatoéne odévodnené. K prekvapivosti rozhodnutia odvolaci
sud dodava, Ze po zruSeni veci odvolacim sidom sa konanie dostalo do Stadia na sude prvej indtancie,
pricom sud prvej inStancie bol povinny sa opatovne zaoberat otazkou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni a po dotaze na Zalobkyfu, vychadzajuc z pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni, dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, s ¢im sa odvolaci sud stotozriuje. Kedze
naliehavy pravny zaujem nebol sudom prvej inStancie odévodneny dostato¢ne, odvolaci sud este k tejto
otazke dopifia dévody, pri¢om vychadzal z judikatury, ktord uviedol vo svojom zrudujlicom uzneseni, bez
potreby jej opatovného uvadzania.

12. Pravne posudzovanie veci je Cinnost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zéklade podkladov
predloZenych stranou sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

13. Otazku povinnosti sudu zaoberat sa naliehavym pravnym zaujmom na poZzadovanom ur€eni odvolaci
sud rozobral uz vo svojom uzneseni zo dha 9. aprila 2024 ¢. k. 9C0/82/2023-1174, v ktorom uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni - o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti v podiele 1 je potrebné posudzovat v zmysle OSP, u¢inného v ase podania predmetne;j
Zaloby, a pokial ho sud prvej inStancie posudil podla § 137 pism. ¢/ CSP, iSlo o nespravne pravne
posudenie veci. Napriek tomuto zaveru, sud prvej inStancie tento zaver odvolacieho sudu nereSpektoval
a opatovne posudzoval naliehavy pravny zaujem v zmysle CSP.

14. Podfa § 80 pism. ¢/ OSP u€inného do 30. juna 2016, teda v Case podania predmetnej zaloby,
navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Odvolaci sud zotrvava na svojich zaveroch, uvedenych v bode 16. zruSujuceho uznesenia, a ma
za to, Ze v danej veci je potrebné naliehavy pravny zaujem posudzovat’ podla ustanovenia § 80 pism.
c/ OSP.

16. Zalobkyfia sa flou navrhovaného uréenia domaha z dévodu, Ze prestavba predmetnej stavby
bola realizovana pocas trvania manzelstva u€astnikov konania a aj skolaudovana do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, kedZe kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané 09. 11. 2000, priCom rozsudok
o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost az po uvedenom datume. Vzhfadom k tomu, Zze medzi
ucastnikmi konania nedoslo k vyporiadaniu BSM v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozvodu ani dohodou
a ani rozhodnutim sudu, nastala zakonna domnienka, ¢o sa tyka nehnutelnosti, Ze tato presla do
podielového spoluvlastnictva strdn sporu. Vzhladom k tomu, Ze na LV €. XXXX kat. uz. E. je ako vylu€ny
vlastnik zapisany Zalovany, vo v8eobecnosti plati, Ze ak sa Zalobca doméha urenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ku ktorej je ako vlastnik zapisany niekto iny, ma naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni. Predmetna nehnutelnost bola realizovana z prostriedkov pariacich do BSM, preto
ma za to, zZe stavba autoopravovne tvorila bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu, a kedze do 3 rokov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode nedo$lo k vyporiadaniu, tato je v podielovom spoluvlastnictve,
pricom Zalobkyfia nema zaujem o pefiazné plnenie.

17. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci ma Zalobkyria naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZze fiou tvrdené pravo je neisté a ohrozené, priCom
vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Ur€ovaci rozsudok
v danej veci bude pre Zalobkyfu podstatnym spésobom uZito&ny. Zalobkyfia po zrudeni skorsieho
rozsudku sudu prvej inStancie uviedla skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany
a na preukazanie tychto tvrdeni navrhla aj dékazy. Napriek tomu, Ze v zdsade plati, Ze mozZnost
Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe uréovacej, Zalobkyria v danej veci uviedla
dostatok dbvodov, ktorymi preukdzala, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo
uréené urcité pravo, lebo vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a bez takéhoto
urenia je jej pravne postavenie neisté. K takémuto zaveru dospel odvolaci sud napriek tomu, Ze



vzhladom k naslednému zhodnoteniu nehnutelnosti Zalovanym, ak by medzi stranami sporu nedos$lo
k dohode, Zalovany uvadzal, Ze budu nasledovat aj dalSie konania. Odvolaci sud pri posudzovani otazky
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni tento posudzoval vyluéne s ohfadom na pravny
zaujem Zalobkyne, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto otazky sudom irelevantny. Sud zohladnil
aj to, ze v pripade Uspechu Zalobkyne v konani by rozhodnutie sudu bolo podkladom pre zapis do
katastra nehnutelnosti, a to, ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa zalobca domaha urcenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, u ktorej je ako vlastnik zapisany niekto iny, ma naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni. Vychadzajuc z dévodov, pre ktoré Zalobkyna tuto Zalobu podala, sa odvolaci sud
nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zalobkyfia ma moznost podat Zalobu na plnenie, na zaplatenie
Casti spolo¢nych finanénych prostriedkov z BSM investovanych do prestavby nehnutelnosti. Nasledne
sa odvolaci sud zaoberal posudenim veci samej.

18. Pre uspech v spore je potrebné, aby Zalobca pravdivo a Uplne opisal vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu, pretoZe nedodrZanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom
spore. Samotné skutkové tvrdenie strany na Uspech v spore nestaci, na tuto jeho povinnost nadvazuje
dalSia procesna povinnost, a to d6kazna povinnost, ktorou je zatazena sporova strana, ktora urobila
urcité skutkové tvrdenia. V danom pripade Zalobkyria. NedodrZzanie dbkaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dbkazného bremena je rovnako sankcionované stratou sporu. DOkaznu povinnost' a s fiou
suvisiace dbékazné bremeno ma v spore kazdy, kto unesie svoju procesnu povinnost tvrdit.

19. Pre to, aby bola Zalobkyha v tejto veci Uspedna, bolo potrebné, aby okrem naliehavého pravneho
zaujmu na poZadovanom ur€eni preukazala to, Ze vlastnikom predmetnej stavby sa stal Zalovany za
trvania ich manzelstva a existencie ich BSM, pri€om prestavba a pristavba bola financovana z ich
spoloénych prostriedkov.

20. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

21. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, zopakovaného na odvolacom pojednavani,
vyplyva, Ze za trvania manZelstva stran sporu (trvalo do 19. 12. 2000, kedy zaniklo pravoplatnostou
rozsudku o rozvode) doSlo Zzalovanym ako stavebnikom v zmysle stavebného povolenia zo dia 24.
10. 1997 k prestavbe nehnutelnosti, vlastnicky patriacej v tom ¢ase manzelom G., priCom stavebné
povolenie bolo vydané na ,Zmenu existujlicej garaze prestavbou a pristavbou na autoopravoviiu® a
na zaklade tohto stavebného povolenia malo ist o prestavbu existujucej garaze, ako aj o pristavbu
existujucej garaze. K vydaniu kolaudaéného rozhodnutia na predmetnd nehnutelnost doslo dria 9.
11. 2000, pri¢om toto rozhodnutie bolo doru¢ované aj G.. V Case realizacie rekonstrukcie predmetnej
stavby bola tato nehnutelnost’ na zaklade najomnej zmluvy zo dia 01. 04. 1997 prenajatd manzelmi
G. (D. a A.) ako prenajimatelmi Zalovanému ako najomcovi. Ugelom najmu malo byt vykonavanie
podnikatel'skej €innosti v oblasti ohlasovacej Zivnosti — udrzba a oprava dvojstopovych motorovych
vozidiel, priCom v &ase uzatvarania zmluvy prenajimatelia a najomca konStatovali, Ze odovzdané
nebytové priestory nie su v spbésobilom stave na uZivanie dohodnutého U&elu najmu. Najomca sa
zaviazal vykonat na vlastné néklady rekonS$trukciu prenajimanych nebytovych priestorov v sulade
s projektom stavby a prenajimatelia s vykonanim rekonstruk&nych prac suhlasili. Ndjomca bol povinny
vykondvat v8etky opravy a udrzbu prenajatych nebytovych priestorov na vlastné naklady bez naroku
a ich zaplatenie prenajimatelmi. Po rozvode manzelstva G. sa vlastniCkou predmetnej stavby stala A.
G., ktora predmetné nebytové priestory prenajala najomnou zmluvou zo dia 22. 12. 2004 Zalovanému.
Na zaklade kupnej zmluvy zo diia 21. 03. 2005, ktorej vklad bol povoleny dia 1. aprila 2005, doSlo medzi
predavajucimi D. G. a A. G. ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim k uzavretiu kipnej zmluvy
na nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. E., na LV & XXX, rodinny dom sup. €. XXX a pozemok
parc. €. 1525 zastavana plocha a nadvorie o vymere 639 m2, avSak predmetna stavba (autoopravovria)
nebola predmetom tejto kipnej zmluvy. Predmetnej stavbe — autoopravovni bolo rozhodnutim Mesta
Sahy zo dia 27. 07. 2007 ur&ené supisné &islo XXXX, pritom v flom bolo uvedené, Ze vlastnikom stavby
je zalovany.



22.V priebehu konania Zalobkyra uvadzala, Ze so Zalovanym boli manZelia, budova autoopravovne bola
postavena zo spoloénych finanénych prostriedkov, pri€¢om po rozvode ich manzelstva k vyporiadaniu
BSM nedoslo, a tak plati, Ze budova autoopravovne je v ich podielovom spoluvlastnictve. Okrem toho
uvadzala, Ze za trvania manzelstva uzavreli zmluvu o zdruZeni a poc€as trvania zmluvy o zdruzeni
dohodu na odsuhlasenie predbezného hrubého rozpoltu na stavbu a rekon$trukciu garédze na
autoopravovriu a podla tejto dohody spoloénym ukonéenim stavby autoopravovne, jej sprevadzkovanim
a kolaudaciou sa stava Zalobkyria spolumaijitelkou nehnutelnosti autoopravovne s podielom 1. Zalovany
to, ze by prestavba predmetnej nehnutelnosti bola financovana zo spoloé&nych prostriedkov, popieral.
Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze k rekonstrukcii predmetnej stavby — autoopravovne
doSlo za trvania manzelstva stran sporu, pretoze rozhodnutie o kolaudacii bolo vydané dra 09. 11.
2000 a manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené az diia 19. 12. 2000. Zaroven to bolo aj
pocas existencie ich zdruzenia, ktoré trvalo od 01. 06. 2000 do 31. 10. 2000, priCom na zaklade
individualnej dohody sa strany sporu zaviazali vlozit do zdruZenia majetok, doteraz pouzivany na
podnikatel'sku €innost, ktory ku dfiu vzniku zdruZenia si navzajom odsuhlasili. Zarover sa dohodli, Ze
prijmy ziskané predajom su spolo¢nymi prijmami. Strany sporu diia 31. 05. 2000 podpisali Dohodu —
odsuhlasenie predbezného hrubého rozpoctu na stavbu rekonstrukcie garaze na autoopravoviu, z ktorej
vyplyva, Ze bola uzavretd z dévodu poskytnutia investiCnych prostriedkov na stavbu autoopravovne,
ktora sa ma zrealizovat’ po€as €innosti zdruZenia, na ktorej zmluve sa obidvaja U&astnici zdruZenia
dohodli a navzajom si odsuhlasili, Ze finan&né prostriedky sa budu poskytovat z prijmov nadobudnutych
spolo¢nou ¢innostou v zdruZeni od 01. 06. 2000. Napriek tomu, Ze Zalovany podpis na tejto dohode
popieral, z Uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice CVS:ORP-174/OEK-LV-2012
zo dna 04. 06. 2013 vyplyva, Ze nakolko P. B. (zalovany) uvadzal, Ze listinu (Dohodu) nepodpisal,
pre riadne posudenie veci bolo potrebné zistit' zhotovitela podpisu vyhotoveného v mene P. B. na
predmetnych listinach, boli zabezpe&ené originaly spornych listin a porovnavaci material, nasledne bol
pribraty znalec z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, JUDr. Igor Nitriansky, ktory vyhotovil
znalecky posudok €. 6/2013, so zaverov ktorého je zrejmé, Ze Dohodu - odsuhlasenie predbezného
hrubého rozpoctu na stavbu a rekonstrukciu garaze na autoopravoviiu, uzavretit medzi A. B. a P. B.
zo dna 31. 05. 2000, podpisal P. B., pricom znalec z patstupriovej 8kaly zavereéného hodnotenia urdil
stupeni | — jednoznacénost, teda sporny podpis je vlastnoruénym podpisom P. B.. Vzhladom k takémuto
zaveru, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalovany tato istinu podpisal, pretoze opak zalovany v konani
nepreukazal.

23. Odvolaci sud povazoval z vykonanych dbkazov za preukazané, Ze prostriedky, ktoré vlozil
Zalovany do rekonstrukcie nehnutelnosti, patrili do BSM, pretoZe islo o prostriedky nadobudnuté pocas
manzelstva, s€asti aj ziskané pocas &innosti ich spolo¢ného zdruzenia, €o potvrdil aj sdm Zalovany pri
jeho vysluchu pred OO PZ v Leviciach dfia 11. 04. 2007, ked uvadzal, Ze v ¢ase zakladania spolo¢ného
zdruzZenia boli so Zalobkyriou manzelia. Nakolko boli manzelia, majetok, ktory vioZili do zdruzenia, bol
ich spolo€ny majetok, nakolko bol nadobudnuty po uzavreti manzelstva. Jednalo sa o majetok, tak ako
sa uvadza v zmluve o zdruZeni. V zmluve sa nepiSe konkrétne, kto z nich dvoch, €o vloZil, nakolko sa
jednalo o spolo€ny majetok nadobudnuty po€as manzelstva. Po¢as spolo¢ného podnikania Sli vietky
ziskané pefiazné prostriedky na ich spologny uget, ktory mali vo VUB Levice. Co sa tyka majetku
Zalobkyne nadobudnutého podnikatelskou €innostou, uviedol, Ze boli v €ase nadobudnutia tohto majetku
manzelia, a teda majetok patril tak jemu, ako aj jej. To, Ze by iSlo o vylu€né prostriedky Zzalovaného,
Zalovany v konani nepreukazal, a to, Ze by iSlo o prostriedky, ktoré st z BSM vylu€eng, ani netvrdil.

24. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.



26. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

27. Podla § 135b ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu
vec, stava sa vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je v8ak povinny uhradit druhému
vlastnikovi cenu toho, o €o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a u€astnici sa nedohodnu,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek z nich sud.

28. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

29. DalSou, pre rozhodnutie vo veci podstatnou otazkou bolo posudenie otazky, kedy sa stal Zzalovany
vlastnikom predmetnej stavby. Na to, aby bolo mozné aplikovat v danej veci ustanovenie § 135b ods.
1 Obdianskeho zakonnika, bolo potrebné, aby Zalobkyna v konani preukazala, Zze dobromysefnym
spracovanim cudzej (vlastnicky patriacej manzelom G.) veci (garaze na autoopravoviiu) sa stal Zalovany
vlastnikom predmetnej stavby (autoopravovne) za trvania ich manzelstva, priCom nasledne by sa
podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uplatnila domnienka, Ze kedZe do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o nehnutelné veci (autogaraz), Ze su v podielovom spoluvlastnictve,
a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké.

30. Pokial ide o spracovanie cudzej veci, ide o jeden zo spdsobov originarneho nadobudnutia vlastnictva
k novej veci. Ak k spracovaniu doSlo na zaklade dohody, vlastnikom sa stava osoba oznacena v dohode.
Ustanovenie § 135b Obcgianskeho zakonnika upravuje nadobudanie vlastnictva len v tych pripadoch, ak
dohoda medzi spracovatelom a vlastnikom veci absentuje. K spracovaniu cudzej veci moze déjst tym, Ze
spracovatel k cudzej veci pripoji svoj material a tym vznikne nova vec, alebo tak, Ze spracovatel upravi
cudziu vec tak, Ze sa Uplne zmeni jej podstata, &im vznikne nova vec. Ci v konkrétnom pripade pojde
o novu vec, bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. To, Ze by pred vykonanim rekonstrukcie
doslo medzi Zalovanym a manzZelmi G. k dohode o tom, kto sa stane po rekonstrukcii jej viastnikom,
v konani preukazané nebolo. Pre Uspech Zalobkyne v spore potom bolo potrebné, aby v konani
preukazala, Zze spracovanim cudzej veci zalovanym ako spracovatelom vznikla nova vec, ktorej sa stal
vlastnikom. Teda, nemohlo ist len o Upravu alebo opravu cudzej veci. Pri spracovani stavby by to muselo
znamenat, Ze v désledku stavebnych prac prestalo byt zrejmé pévodné stavebnotechnické a funkéné
usporiadanie jej prvého nadzemného podlaZzia.

31. Otazkou spracovania Casti stavby sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 22/2005,
v ktorom uviedol: Ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika vyslovne rieSi pripady, ked sa z cudzej
veci, pripadne viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté
nie€o iné. Predmetom spracovania zrejme méze byt aj nehnutelnost; ustanovenie § 135b Ob¢&ianskeho
zakonnika to nevylu€uje (moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam spracovanim
predvida aj zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam vo svojom ustanoveni § 34 ods. 1). Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim
cudzej nehnutelnej veci ale zrejme mbéze mat’ prakticky vyznam iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou
stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej
veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k ,spracovanej“ stavbe je mozné, len pokial povodna stavba
zanikla, priCom za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat taku deStrukciu pdvodnej stavby,
po ktorej prestalo byt poznatelné dispoziCné rieSenie prvého nadzemného podlazia (porovnaj napr.
R 29/1999). Z ustanovenia § 120 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné
stavebné zmeny (a uz vObec nie stavebné opravy a Upravy) zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve
nehnutelnej veci (porovnaj napr. R 29/1989).

32. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava spracovanim podla § 135b ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika NS SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2021 zo dfia 27. 06. 2023 uviedol, Ze nadobudnutie



vlastnickeho prava spracovanim je zakladnym predpokladom preukézania spracovania cudzej veci na
novu vec. K nadobudnutiu vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci moze ist iba
v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze
nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k ,spracovanej“ stavbe je
mozné, len pokial pédvodna stavba zanikla, pri€om za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat taku
destrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatefné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia (R 29/1999; citované podfa 2Cdo/22/2005), o vSak nebol tento pripad. KedZe nebol naplneny
zakladny predpoklad podfa § 135b ods. 2 prvej vety Ob¢&ianskeho zdkonnika (spracovanie cudzej veci),
nebolo ani potrebné, aby sud posudzoval akékolvek okolnosti vyznamné pre uréenie vlastnickeho prava
jednej alebo druhej strany sporu podla druhej vety citovaného ustanovenia.

33. Vzhladom k tomu, Ze prestavba budovy méze byt uskuto€nena réznymi spbsobmi, pri posudeni
toho, &i ur€ity konkrétny vysledok stavebnej Cinnosti je uz vecou v prdvnom zmysle, teda &i po€as
prestavby doslo k zaniku povodnej stavby alebo nie, sa nedaju uréit uplne presné kritéria. Je zrejmé, Ze
posudenie toho, &i je vysledok urcitej stavebnej €innosti uz stavbou ako predmetom obd&ianskopravnych
vztahov, i doSlo k zaniku pbévodnej stavby, je vecou pravnej Uvahy sudu, pricom sa vychadza zo
skutkovych zisteni v priebehu konania.

34. Pri posudzovani, ¢i doslo z hfadiska ob&ianskeho prava o zanik povodnej stavby alebo jej prestavbe,
nie je rozhodné, ako bolo formulované stavebné povolenie alebo iné rozhodnutie stavebného dradu.
Stavebny urad sa vecou zaobera z inych hladisk, neZ sud rozhodujuci o vlastnictve budovy, preto
v konani o vlastnictve stavby je potrebné stavebné povolenie zohladnit, av3ak nie je pre posudenie veci
rozhodujuce. Tieto spravne rozhodnutia zakladaju len opravnenie z hlfadiska stavebno-pravneho, aviak
v zadsade nemaiju vplyv na obCianskopravne opravnenie obCana vykonat na stavebnom pozemku prace,
o ktoré Ziada a tieto rozhodnutia nemozu zaloZit' vlastnictvo k prestavanej stavbe.

35. Co sa tyka skutkovych tvrdeni Zalobkyne k prestavbe garaze na autoopravovriu, k tomuto Zalobkyfa
uz na pojednavani dna 01. 04. 2014 uvadzala, Ze sa nejednalo len o prestavbu garaze na autoopravoviu,
ale sa jednalo aj o pristavbu, €o je zrejmé zo stavebného povolenia. Autodielfia bola vystavana
z pbvodnej garaze, ktora bola zburang, €ize vznikla novéa stavba. Vo vyjadreni zo dia 7. aprila 2017
Zalobkyha uvadzala, Ze pozostatky z pévodnej garaze boli z viac ako 90% zburané, a to hlavne vyburanie
pbvodnej Celnej steny, vyburanie pdovodnej predelovej priecky, zburanie muriva z oboch stran, ako aj
prestavba strechy, ktora bola osadena uplne nova. Pristavba pozostavala z pristavby miestnosti priamo
k Celnej strane existujucich pozostatkov byvalej garaze o pédorysnych rozmeroch 5,80 m x 10,50 m,
vybudovanie montaznejjamy. V stavbe sa vybudovala nova elektroindtalacia, vodovod, kanalizacia. Bola
vytvorenda Uplne nova vec, tak z hfadiska funk&nosti, ako aj vzhladu a podiel na novo vybudovanej veci
je ovela vacsi. K prestavbe sa vyjadrila aj vo vyjadreni zo diia 12. juna 2017, v ktorom uviedla, Ze zo
stavebného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze doslo k vyburaniu celej pdvodnej Celnej steny a aj
k vyburaniu celej predelovej prieCky, ¢im sa jednoznaéne zmenilo celé dispozi¢né rieSenie a k zburaniu
celej predelovej prie¢ky a zburaniu muriva z oboch stran pred objektom v dizke 5,70 m, vo vyske 2,40
m, ako aj k prestavbe celej strechy, kedZe na novovzniknutej stavbe boli od zakladov vymurované uplne
nové mury, na ktorych bol osadeny dookola uplne novy veniec na to, aby bolo mozné vybudovat
a realizovat’ osadenie plne novej strechy. Realizaciou stavby vznikla Uplne nova vec. DoSlo k zaniku
predoslého objektu, pdvodného domu. Zmenil sa celkovy charakter a aj spésob a ucel vyuzivania.
Vybudovali zvislé i vodorovné nové konstrukcie, kon$trukcie a osadenie celej strehy, montaznej jamy
so schodiskom, realizaciu novej podlahy pod celou novou stavbou, ¢im vznikla nova vec. V dalSich
vyjadreniach Zalobkyria zotrvala na vyjadreni, Ze rekon$trukciou vznikla nova stavba.

36. V priebehu konania Zalobkyna predloZila sidu Odpoved na Ziadost o stanovisko k veku a kategérii
stavby jestvujucej Autoopravovne E., H. I. XX Ing. arch. Gabriely Dovalovej zo dnia 08. 01. 2020,
z ktorej vyplyva, Ze po preskimani Zalobkyfiou predlozenych dokumentov: Stavebného povolenia
Okresného sudu v Leviciach zo diia 24. 10. 1997 €islo: SP-H-97/03700-Kor a Kolaudaéného rozhodnutia
zo dna 09. 11. 2000 Cdislo: SP-H-00/06772-Kor, Zalobkyfiou poskytnutych informacii a predloZenej
fotodokumentécie stavby, konstatuje, Ze celd stavba ma v sucasnosti vek 20 rokov a na zaklade jej
odbornych vedomosti konstatuje, Ze stavba sa v ¢ase kolaudacie mohla pokladat za stavbu kategorie:
Nova. Tento ndzor zdévodnila tym, Ze jestvujuca povodna sukromna garaz, ktorej zmena bola povolend
uvedenym stavebnym povolenim, bola rozmerov 5,8 m x 10,5 m, &o je celkova plocha 60,9 m2. Vo
svojom strede dispozicie bola predelena prieC¢kou, mala dva samostatné vstupy a pultovu strechu.



Celna stena, dizky 10,5 m, bola odstranena, rovnako aj stredna priecka bola cela odstranena, obvodové
mury bo&né, a vzhladom na nové rozmery novo navrhovaného objektu, bola odstranena aj jestvujuca
cela pultova strecha. PretoZe jej nebola predlozena projektova dokumentacia, mdze stanovisko, aké
boli pouzité na stavbu stavebné materidly, opierat’ iba o svoje odborné vedomosti a skusenosti.
Pristavba bola zrealizovana do celkovej zastavanej plochy 139 m2, teda rozmery autodielne su 10,5
m x 13,23 m. Bolo zrealizované obvodové murivo, vratane spodnej stavby. Dalej realizovana nova
omietka. Po celom obvode obnovovanej aj novej ¢asti musel byt prevedeny obvodovy, Zelezobeténovy
veniec, ktory cell stavbu stuzil, a do ktorého bola ukotvena Uplne nova konstrukcia strechy. Beténova
podlaha jestvujucej €asti musela byt odstranena, bola zrealizovana montazna jama, takze technicky
postup jej spravnej realizacie mohol byt iba taky, Ze boli odstranené vSetky vrstvy podlahy v Casti
jestvujucej garaze, prevedena spolu uz aj v novej Casti, novy betdnovy podklad, nova hydroizolacia
a nasledne aj nova beténova vrstva, spevnena beténova plocha, ktora mala byt spravne vystuzena
minimalne ocelovou sietovinou, z dévodu vysokého zatazenia podlahy, s realizovanim zabezpec€ovacich
prac proti presakovaniu nebezpelnych latok do podzemnych véd, vzhfadom na funkciu stavby —
autoopravovia. Boli prevedené nové rozvody elektrickej energie, nové rozvody vody aj kanalizacie,
zohladfujuce potreby novej technoldgie autoopravovne podla platnych smernic april 2000. Nové museli
byt vyplne okennych otvorov, aj dveri. VonkajSia omietka musela byt rovnako vykonand ako celd
nova. Dokumentéacia o pddoryse stavby a rozsahu buracich prac potvrdzuje jej stanovisko. Porovnanim
rozsahu realizovanych novych stavebnych konstrukcii si na zklade svojich osobnych odbornych
skusenosti, dizky - 39 rokov, odbornej praxe na realizécii stavieb, odhaduje rozsah novych konstrukcii
na viac ako 80% novych konstrukcii. Celu stavbu Autoopravovne zatrieduje do kategorie Nova. Uviedla,
Ze jej stanovisko moZze by pouzité pre ucely sudneho konania.

37. K tejto argumentécii Zalovany vo vyjadreni 26. 04. 2017 uvadzal, Ze pédorys budovy zostal v celom
rozsahu uchovany, rovnako tak aj obvodové mury a ich vySka bola zachovana, prestavbou doslo
k zburaniu a posunutiu priecky s dverami budovy do prednej €asti budovy (do prednej Casti zakladov
budovy, ktoré zaklady a rozmery boli zachované) a bol vytvoreny vchod do budovy v jej prednej €asti,
ktora bola pbévodne prekryta, beténova plocha s bo€nymi obvodovymi marmi vyuzivana pévodne na
zvaranie a vitanie, obvodové mury boli burané len za u¢elom osadenia okien a boli na nich vysekané
otvory na oknd, aby dosiahli va¢Sie presvetlenie. Bola urobena vymena strechy za sedlovd, tepelna
izolacia nebola robenda, kanalizacia a vodovod neboli robené, v roku 2014 sa dotiahlo Ustredné kurenie
aj so studenou vodou. Podla jeho nazoru nova stavba spracovanim nevznikla, nakolko bola pévodna
stavba z vac3ej Casti zachovana. Na nazore, Ze nevznikla nova stavba, zotrval aj v priebehu dalSieho
konania.

38. Nasledne sudu predlozil znalecky posudok ¢&. 28/2020 Ing. Petra Villanta, ktorého ulohou
bolo stanovit stupefi prestavanosti predmetnej autoopravovne. Zalovany predloZil znalcovi stavebné
povolenie, kolauda¢né rozhodnutie, péddorys garaze a fotodokumentaciu z rokov 1997 — 2000 a znalec
uskutoénil dia 21. 01. 2020 obhliadku predmetnej stavby a zadovazil si vypis z listu vlastnictva
€. XXXX a kopiu katastralnej mapy zo dna 23. 01. 2020. V zavere znaleckého posudku znalec
uviedol, Ze predmetna nehnutelnost nie je novostavba. Predmetna stavba zapada pojmovo pod zmenu
dokoné&enych stavieb, stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajSie pddorysné aj vysSkové
ohrani€enie stavby. Z toho vyplyva, Ze sa nejedna o novostavbu. Pojem novostavby stavebny zdkon
nepozna, vo v8eobecnosti je vSak tento pojem pouzivany pri stavbach, pri ktorych proces vzniku
spajame s vystavbou novej stavby, bez akéhokolvek vyuzitia starSich, resp. povodnych prvkov inej
stavby. Predmetna stavba presla rekonstrukciou, pre presnejSie vymedzenie zrekonStruovanych prvkov
uvadza aj percentualny vypocet pévodnych a zrekonstruovanych prvkov stavby. Po rekonStrukcii tvorili
pévodné prvky, ktoré ostali rekonstrukciou nezmenené, 44% celkovej hodnoty stavby a zvy3nych
56% tvoria nové prvky pridané alebo vymenené. Ku driu kolaudacie bola predmetna autoopravovia
zrekonstruovand tak, Ze nové prvky tvorili 56% z celkovej hodnoty nehnutelnosti. Na tychto svojich
zaveroch zotrval znalec aj pri jeho vysluchu na pojednavani, ked uviedol, Ze po rekonstrukcii tvorili
pbévodné prvky, ktoré ostali rekonstrukciou nemenené, 44% z celkovej hodnoty stavby a zvySnych 56%
tvoria nové prvky pridané alebo vymenené, avSak odhliadnuc na toto percentuélne vyjadrenie, je mozné
ustalit, Ze sa nezmenil pévodny pddorys, ani obvodové mury, ploSne, vySkovo zostali nezmenené, takze
sa jedna o rekonstrukciu stavby, a nie novu stavbu.

39. Zalovany na odvolacom pojednavani uviedol, e ked preberal nebytovy priestor, vpredu sa
nachadzali dve garazové brany o vySke asi 2 m, cely priestor mal plochu do 100 m2, zmestili sa do neho



Styri motorové vozidla. Priestor bol oddeleny prie¢kou a tuto zburali. PGvodny objekt nemal okna a oni do
bo&nych stien vysekali okna, na oboch stranach. Stena naboku sa neodstrariovala, neodstrafiovala sa
ani zadna stena. Pred nebytovym priestorom bola spevnena plocha, ktora mala po bokoch mary, pravy
z nich bol Sikmy a tato Cast bola prikrytd strechou, av8ak z prednej €asti bola otvorena. Pri prestavbe
posunul predni stenu dopredu o 2,4 m a vybudoval tam dve brany, ktoré su uz vysoké 3 m. Sikmu
strechu vymenil za a&kovu strechu. Urobil montaznu jamu, podlahu nemenil, ked prace ukondil, v objekte
nebola kanalizacia, vodovod ani ustredné kurenie a objekt bol vykurovany teplovzdusnym kurenim na
stary olej. Pévodny nebytovy priestor mal asi 70 m2 a teraz ma rozlohu asi 100 m2.

40. Zalobkyria uvedeny znalecky posudok, predloZzeny Zalovanym, spochybriovala, mala za to, Ze bol
vypracovany v rozpore so zakonom. Sudu predloZila vyjadrenie K. N. B. zo dfia 12. 06. 2020, v ktorom
uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom odbornom vyjadreni.

41. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyha poZiadala odvolaci sud, aby sa mohla k tvrdenym
skuto€nostiam vyjadrit pisomne, z dévodu, Ze jej zdravotny stav neumoZiuje jej osobny vysluch.
Odvolaci sud jej to umoznil, pri¢om Zalobkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze pri stavebnych pracach
museli vykonat navysenie celej plochy zakladovej betdnovej dosky celej novej podlahy autoservisu o viac
ako pol metra. NavySenie zakladovej dosky sa vykonalo navazkou kameniva zo zburanej starej pévodnej
stodoly a naslednym spevnenim zvalcovanim — zhutnenim celej tejto podlahovej plochy, aby sa mohli
bezpelne vytiahnut’ vSetky nové obvodové mury. Zostala zachovana iba jedna zadna pévodna stena
cca o vyske iba 1,80 m, ktoru vytiahli, nadstavali do potrebnej poZadovanej vySky az po pozadovany
§tit strechy. Vybudovali montaznu jamu. Mury z pbdvodnej starej stavby boli kamenné mury oddelujuce
susedny pozemok, ktoré boli vybudované ako pévodné oplotenie. Nakolko tento stary pévodny kamenny
mur nemal takmer Ziadne zaklady, bol na vyuzitie vystavby autoservisu absolutne nevhodny. Cast tohto
kamenného muru existuje dodnes ako pozemky deliaci kamenny plot. Zdéraznila, Ze cela bo€na stena
autoservisu bola postavena nova, tak ako kazda d'alSia obvodova stena autoservisu, a to z tehlo-blokov,
od zakladu az pod uroven strechy. Zaklady na pozostatku pdvodnej starej budovy boli nevyhovujuce,
nemali poZadovanu hibku ani velkost, nemali Ziadnu stabilitu, preto vybudovali nové zaklady minimalne
do hibky cca 0,80 m. Takto vznikla tplne nova vec.

42. Na preukazanie toho, v akom rozsahu bola predmetna stavba zrekonstruovana, navrhol Zzalovany
vykonat dokazovanie vysluchom svedkov Q. D., R. C. a O. F.. Napriek tomu, Ze tito svedkovia boli sidom
prvej inStancie v konani vypocuti, sud prvej indtancie sa ich vypovedami nezaoberal a nevyhodnotil ich
v ramci zhodnotenia dokazovania, preto odvolaci sud ich vysluch zopakoval, aby mohol aj ich vypovede
pri zhodnoteni celého v konani vykonaného dokazovania zohladnit.

43. Z vysluchu svedka Q. D. na odvolacom pojednavani vyplyva, Ze chodil pracovat k Zalovanému
so Studentmi, priCom pracovali na rozoberani povodnej strechy, vykonavali aj opravu pdvodnych
obvodovych murov. Pévodné mury zostali zachované, vpredu sa spravil jeden stredovy piliér a osadili
sa dve brany, vybudovanim predného piliéru sa zvacsil priestor. V miestnosti sa nachadzala beténova
podlaha, montédZna jama este vybudovana nebola, na boénych stenach boli okna. Ked zo stavby
odchadzal, boli spravené obvodové mury a veniec. Z vysluchu R. C. na odvolacom pojednavani vyplyva,
Ze k Zalovanému chodil na vypomocné prace so Ziakmi, chodili rozoberat’ staru strechu, na obvodovych
muroch odstrafiovali malé a rozbité kamene, ktoré sa uz nedali pouZit' a niektoré davali spat’ pri Salovani,
vykonavali pomocné stavebné prace, pri $alovani pomahali, ale vykonaval to iny &lovek. Dizkovo ani
vySkovo nedoslo k zmene pbévodnej stavby a k zvy3eniu doSlo len z dévodu zhotovenia nového venca.
Vpredu bol zboku a v strede vybudovany piliér, aby sa dali osadit’ brany, piliére boli vybudované na
konci pévodnych bo¢nych stien. Pdvodné mury sa nepredlZzovali, nerozSirovali, nebola menena Sirka
ani vySka a cela povodna Cast bola asi prekryta strechou. Na zemi bol pévodny betén a montazna
jama tam asi nebola, zaklady neboli menené ani kopané. V &ase, ked odchadzali, bol z prednej strany
vybudovany piliér, osadené brany a zhotoveny veniec. Svedok O. F. na odvolacom pojednavani uviedol,
Ze na nehnutelnosti sa spravili bocné steny pod strechu, urobil sa veniec, predny mar, kde boli brany
a urobila sa strecha. Vpredu sa vymuroval predok a osadili sa tam brany. Podlaha sa nemenila, vykopala
sa montazna jama. Radikalne sa vyska podlahy urcite nemenila, mozno sa tam dal nejaky poter. Predtym
tam neboli okna, potom sa tam vybudovali, aby iSlo svetlo dovnutra. Mysli si, Ze az po vybudovanie
prednych bran boli pévodné bo&né mdary.



44. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dGkaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

45. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

46. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

47. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dbkaz hodnotit' (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Sad pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dékazov (R V/1968).

48. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumoZiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na ,stuhru" a obsahovo-logicki nadvaznost' linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden d6kaz nema predpisanu
z&konnu silu a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobitné dokazné prostriedky, znalecky
posudok a oba &asové varianty sukromno-znaleckého posudku (dalej len SZP), ktoré sa vykonavaju a
hodnotia podla vSeobecnych kritérii vykonavania a hodnotenia dékazov v CSP.

49. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, zopakovaného a doplneného
na odvolacom pojednavani, ohfadom preukazania, ¢i doSlo rekon$trukciou garaze na autoopravoviu
vykonanou Zalovanym k vzniku novej stavby, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfia ohfadom tejto
skutognosti neuniesla dékazné bremeno. Zalobkyfa v konani uniesla bremeno tvrdenia, ked uvadzala
skutkové tvrdenia ohfadom toho, €o bolo v ramci rekonstrukcie prerobené, ¢im odévodhovala vznik novej
veci. Tieto jej skutkové tvrdenia Zalovany u€inne poprel, ked uviedol ohladom tychto skutoénosti svoje
skutkové tvrdenia a preukazal ich aj dékazmi. Skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovanej sa li8ili v tom,
¢i doSlo k vyburaniu bo€nych prieCok, ked Zalobkyna uvadzala, Ze doslo k vyburaniu povodnej Eelnej
steny, vyburaniu pévodnej predelovej prie¢ky a zburaniu muriva z oboch stran. Zalovany uvadzal, ze
doslo k vyburaniu pdévodnej Eelnej steny a vyburaniu povodnej predelovej priecky, avSak boéné steny
zostali zachované, boli do nich urobené len otvory na okna. Svedok D. G. sa k prestavbe nebytového
priestoru nevyjadroval. Skutkové tvrdenia Zalovaného boli preukdzané aj pri vysluchu svedkov Q. D.,
R. C. a O. F., ktori pomahali Zalovanému pri rekonstrukcii, a ktori potvrdili, Ze obvodové mury bo¢né
a zadné zostali pévodné, vpredu sa vybudoval piliér na osadenie bran, vymenila sa strecha. DiZkovo, ani
vyskovo nedo$lo k zmene pbévodnej stavby a k zvySeniu doslo len z dévodu zhotovenia nového venca.
P&vodné mury sa nepredlZovali, nerozSirovali, nebola menena Sirka ani vySka. Tieto skutkové tvrdenia
boli podstatné pre posudenie toho, &i vznikla prestavbou nova stavba, teda, €i iSlo o taku deStrukciu
pbvodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Pri
posudzovani toho, ¢&i vznikla nova stavba, odvolaci sud okrem vysluchu stran sporu, vysluchu svedkov,



vychadzal aj zo stavebného a kolaudaéného rozhodnutia, avSak len ako jedného z dékazov, ked pri
vyhodnocovani tychto dékazov zohfadnil to, Ze v tychto rozhodnutiach sa stavebny uUrad zaoberal vecou
z inych hladisk. Zo stavebného povolenia v8ak vyplyva okrem iného aj to, Ze v bo€nych muroch ma dojst
k vysekaniu novych otvorov pre osadenie okien, ¢o je v rozpore s tvrdenim zalobkyne, Ze bo¢né mury
mali byt zbarané. Vypovede Zalobkyne a Zalovaného sa liSili aj v tom, aky pédorys mala predmetna
stavba pred rekonstrukciou a po nej, ked Zalobkyfia uvadzala, Ze pristavba pozostavala z pristavby
miestnosti priamo k Celnej strane existujucich pozostatkov byvalej gardze o pédorysnych rozmeroch
5,80 m x 10,50 m, ¢o koreSponduje so stavebnym povolenim a tym, €o uviedla Ing. arch. Dovalova
v jej odbornom vyjadreni zo diia 08. 01. 2020 (pri ktorom vychadzala z tvrdeni Zalobkyne). Zalovany
v priebehu konania uvadzal, Ze pédorys a obvodové mury zostali zachované. Na odvolacom pojednavani
uviedol, Ze pred samotnym nebytovym priestorom bola spevnena plocha, ktora mala po oboch bokoch
mury a tato €ast’ bola prikryta strechou a v prednej €asti bola otvorena. Pri prestavbe posunul prednu
stenu dopredu o0 2,4 m a tam vybudoval novu stenu s dvoma branami. Pvodny nebytovy priestor mal
asi 70 m2 a teraz ma rozlohu asi 100 m2. Znalec K. L. M. v znaleckom posudku uvadzal ako zastavanu
plochu 131,18 m2 (9,9 m x 13,25 m), pric¢om v znaleckom posudku uviedol, Ze sa zu&astnil obhliadky
nehnutelnosti. Zodpovedanie otazky, i vznikla rekonstrukciou garaze na autoopravoviiu nova stavba,
je otazkou odbornou, pre zodpovedanie ktorej je potrebné posudit, €i sa rekonstrukciou stavby vykonali
na predmetnej stavbe také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie
novej veci, u ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia, teda,
Ci ide o stratu stavebnotechnického charakteru stavby, teda k zasahu (vymene alebo vybudovaniu
novych) zvislych alebo vodorovnych nosnych konstrukénych prvkov stavby, ak su tieto prvky suéastou
nosného systému. Nie je pritom rozhodujuca samotna cena vykonanych prac, ani to, ¢i vykonané
zmeny boli podla stavebno-pravnych predpisov povolené. Na preukazanie tejto skuto&nosti zalobkyria
predloZila v konani odborné vyjadrenie K. N. B., ktora pri vypracovani vychadzala len zo stavebného
povolenia stavby, kolauda&ného rozhodnutia (ktoré uz rozmery nebytového priestoru po prestavbe
ani neuvadza) a predloZzenej fotodokumentacie stavby, priCom dospela k zaveru, Ze rozsah novych
konstrukcii je viac ako 80% a zatriedila celu stavbu autoopravovne do kategorie Nova. Vychadzala pri
tom z toho, Ze aj obvodové mury bo¢né boli odstrdnené, Co tvrdila v priebehu konania aj Zalobkyna,
¢o v8ak v konani nebolo preukazané, ked z vysluchu Zalovaného a nim navrhnutych svedkov bol
preukazany opak, teda to, Ze bo&né mury odstranené neboli, boli do nich urobené len otvory na okna.
Ak architektka vychadzala z nespravnych skutkovych zaverov ohladom toho, aky rozsah pévodnych
murov bol odstraneny a z jej odborného vyjadrenia je tiez zrejmé, Ze vychadzala len z podkladov
Zalobkyne, bez obhliadky tejto stavby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento Zalobkyriou predloZeny
dbkaz nepostacuje na preukazanie toho, Ze rekonstrukciou predmetnej stavby doslo k vytvoreniu novej
stavby, ktorej vlastnikom by sa podla § 135b ods. 1 Obdianskeho zakonnika stal Zalovany za trvania
manzelstva so Zalobkyriou, ¢o potom bolo ddvodom na zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud eSte dodava, Ze
na preukazanie, ¢i vznikla rekon$trukciou nova stavba, Zalovany predlozil znalecky posudok, z ktorého
zaveru vyplyva, Zze po rekonS$trukcii tvorili povodné prvky, ktoré ostali rekonStrukciou nezmenené,
44% celkovej hodnoty stavby a zvySnych 56% tvoria nové prvky pridané alebo vymenené, pricom sa
nejedna o novostavbu. Pri jeho vysluchu na pojednavani doplnil, Ze odhliadnuc na toto percentuélne
vyjadrenie, je mozné ustalit, Ze sa nezmenil pdvodny pddorys, ani obvodové mdary, ploSne, vySkovo
zostali nezmenené, takZe sa jedna o rekonstrukciu stavby, a nie o novu stavbu. Tento zaver je v rozpore
so zaverom Ing. arch. Dovalovej, dbkazu predloZzeného Zalobkyfou, av8ak ak chcela byt Zalobkyria
v konani uspesna, bolo dékazné bremeno prave na nej, aby preukazala, Ze Zzalovany sa stal vlastnikom
predmetnej stavby pocas ich manzelstva, pri€¢om odvolaci sud mal po zhodnoteni v konani vykonaného
dokazovania za to, Ze d6kazné bremeno Zalobkyria neuniesla. KedZe Zalobkyria v konani nepreukazala,
Ze prestavbou garaze na autoopravoviu vznikla nova vec, ktorej vlastnikom by sa po€as manzelstva so
Zalobkyriou stal v zmysle ustanovenia § 135b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany, Zaloba Zalobkyne
bola neddvodna, €o viedlo k jej zamietnutiu. Zaoberanie sa tym, kedy a na zaklade akého titulu sa stal
Zalovany vlastnikom predmetnej stavby po zaniku manzelstva so Zalobkyriou, nebolo pre posudenie
veci rozhodujlce, preto sa odvolaci sud touto otazkou nezaoberal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol.

50. Zalovana k jej pisomnému vyjadreniu v odvolacom konani priloZila niekolko dokazov, z ktorych
vacsina sa uz v spise nachadzala. Ostatné dbkazy (potvrdenie o finan¢nej spolahlivosti, fotky) povazoval
odvolaci sud na novoty, na ktoré v zmysle ustanovenia § 366 CSP neprihliadol.



51. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP
a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



