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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. — E., F.
XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka so sidlom Senica, J. Krala 738/12, proti
opravnenému dietatu: B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. — E., F. XXXX/XX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria Kurucova s.r.o., so sidlom Senica, Hurbanova 486/2, o navrhu na zruSenie
vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu na zrusenie vyzivného zastavuje.
[I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Vyzivné povinnej matky B. C., nar. X.X.XXXX voc¢i opravnenej B. C., nar. XX.X.XXXX sa znizuje zo sumy
300,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné sa povinna matka zavazuje platit vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam opravnenej, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6P/17/2021-91 zo diia 8.9.2021 v Casti
bezného vyzivného povinnej matky voci opravnene;.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorué¢enym sudu dia 21.7.2025 domaha zruSenia vyzivného na plnoleté
dieta B. C., nar. XX.X.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze opravnena je schopna samostatne sa Zivit.

2. Podanim zo dia 21.11.2025 pravna zastupkyria navrhovatelky sudu dorudila zmier uzavrety medzi
ucastnikmi konania, ktory navrhla schvalit sidom. Na pojednavani dha 26.1.2026 navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobrala navrh v &asti zruSenia vyZivného spat. Opravnena
vyzivhym prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s CiastoCnym spatvzatim navrhu vyjadrila suhlas.

3. Podlfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

4. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

5. Podla § 75 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

6. Podla § 77 ods. 1, veta prva a druha zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

7. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 29 ods. 1, ods. 2 CMP navrhovatel mbzZe po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

11. Podla § 148 ods. 1, ods. 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
Zalobca a Zalovany mdzZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne
o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

12. S poukazom na Ciastoéné spatvzatie navrhu a suhlas opravnenej sud konanie v &asti o navrhu na
zruSenie vyzivného podla ustanovenia § 29 CMP zastavil. Zaroven konstatuje, Ze u€astnikmi konania
navrhnuty zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, z ktorého dévodu ho v
zmysle § 148 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP schvalil. Tretim vyrokom podfla § 231 CSP zmenil
rozsudok, ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost povinnej matky voci navrhovatelke,
a to v Casti bezného vyzivného uréeného povinnej matke na vyzivu navrhovatelky. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakofko
neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné ucastnikovi trovy konania
priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 368 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exekucného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 Exekuéného poriadku).



