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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela — diznika: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX D. E., o navrhu na povolenie oddlZenia takto

rozhodol:
diznika: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.E.oddlZuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dria 14.01.2026 Ziadal, aby sud rozhodol o jeho oddlzeni.

2. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 4K/24/2016 zo dna 15.7.2016 publikovanym v Obchodnom
vestniku dnia 21.7.2016 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika, otvoril maly konkurz a do funkcie spravcu
ustanovil: Mgr. Ing. MVDr. Peter Zoldo$, PhD., so sidlom kancelarie Stani¢na 9, 059 51 Poprad-
Matejovce.

3. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 4K/24/2016 zo dha 3.11.2016 publikovanym v Obchodnom
vestniku dfia 15.11.2016 odvolal: Mgr. Ing. MVDr. Peter Zoldo$, PhD., so sidlom kancelarie Stani¢na
9, 059 51 Poprad-Matejovce z funkcie spravcu a ustanovil: Mgr. Peter Zoldo$, so sidlom kancelarie
Zriedlova 3, 040 01 Kosice.

4. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 4K/24/2016-210 zo dna 16.6.2025 publikovanym v Obchodnom
vestniku dfia 20.6.2025 zrusSil konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.7.2025.

5. Sudu bolo dfia 23.1.2026 doruéené podanie spravcu JUDr. Petra Zoldo$a, v ktorom uviedol, poéas
konkurzu si Upadca splnil povinnosti v rozsahu odpovedania na vyzvy spravcu na poskytnutie su¢innosti.
Upadca sa zéroveri na vyzvu spravcu dostavil do kancelarie spravcu a poskytol stginnost vyzadovanu
spravcom v sllade s ustanoveniami ZKR. Upadca pocas konkurzu inicioval viacero stidnych konani,
ktoré sa skondili neuspechom upadcu. Ide o konania vo veciach vedenych Okresnym sudom PreSov
spisova znaCka 5Cbi/19/2018 a spisova znactka 8C/48/2020). Otazku pocitového zameru Upadcu
spravca nechava na zvazenie sudu.

6. Podla § 206f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR"), konania za&até pred 1. marcom
2017 sa dokondia podfa pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

7. Podla § 206f ods. 4 ZKR, ak sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov U€innych do 28. februara
2017 a po zruSeni konkurzu su dbévody, aby sud diznikovi oddlZzenie povolil a doposial o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddiZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania



riadne pinil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom pripade
pouziju primerane.

8. Podla § 166 ods. 1 ZKR u€inného do 28.02.2017, diznik — fyzicka osoba ma pravo sa po zruSeni
konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat na sude zbavenia svojich dlhov. O
moznosti oddIZenia sud dIZznika v konkurznom konani primerane poudi.

9. Podla § 166 ods. 2 ZKR ucinného do 28.02.2017, dlznik nema pravo domahat’ sa zbavenia svojich
dlhov, ak bol konkurz zrudeny preto, Ze majetok dlznika nepostacoval ani na uhradu pohfadavok proti
podstate.

10. Podla § 167 ods. 1 ZKR uginného do 28.02.2017, navrh na oddlZzenie je opravneny podat diZznik,
ktory je fyzickou osobou, spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu, pripadne pocas konkurzného
konania az do zruSenia konkurzu. Navrh na povolenie oddlZenia okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu
musi obsahovat' aj odévodnenie, ktoré vyjadruje poctivy zamer diZznika vynalozZit' primerané usilie na
uspokojenie svojich veritelov.

11. Podla § 167 ods. 2 ZKR ucinného do 28.02.2017, sud oddIZenie dlZznika povoli, ak zisti, Ze dIZznik
pocas konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom, inak jeho navrh
na oddlZzenie zamietne. O povoleni oddlZenia rozhodne sud bezodkladne po zruSeni konkurzu.

12. Podla § 171 ods. 2 ZKR u&inného do 28.02.2017, po uplynuti skudobného obdobia sud aj bez
navrhu uznesenim rozhodne o oddIzeni dlznika. Uznesenie sud doruéi dlznikovi a spravcovi; uznesenie
tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia
o oddlzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci diznikovi nevymahatelné. Zverejnenim uznesenia o
oddlzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a konc&i sa skusobné obdobie.

13. Podla § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutia a iné pisomnosti sudu
a spravcu sa v konkurznom konani, restrukturalizatnom konani a v konani o oddlZeni dorucuju ich
zverejnenim v insolvenénom registri; to plati rovnako aj pre pisomnosti spravcu, ktoré ma podla
ustanoveni tohto zakona predlozit, dorudit’ alebo zaslat sudu, a pre pisomnosti, ktoré sa maju zverejnit
podla osobitného predpisu.

14. Podfa § 199 ods. 7 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v insolvenénom registri. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v insolvenénom registri, sa povazuju na uUcely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v insolvenénom registri.

15. Sud po preStudovani spisového materidlu zistil, Ze su dané dbvody, aby sud povolil diznikovi
oddlZzenie v zmysle ZKR ucinného do 28.02.2017. Navrh na oddlZzenie podal diznik, ktory je fyzickou
osobou, konkurz nebol zruSeny preto, Ze majetok diZnika nepostacoval ani na Uhradu pohladavok proti
podstate a dlZznik si po€as konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti.

16. Sud vSak doposial nerozhodol o povoleni oddlZzenia diZnika ( nezacalo plynut teda ani trojrocné
skusobné obdobie ) a preto v zmysle §206f ods. 4 ZKR rozhodol rovno o oddlZzeni diZznika, kedZe ten si
pocas konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti.

17. Zverejnenim tohto uznesenia v insolvenénom registri sa pohladavky, ktoré zostali po zruseni

konkurzu neuspokojené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné, ¢im sa vlastne vo¢i nemu menia na
naturélne obligacie, ktoré nadalej existuju, len ich nie je mozné uplatnit voci diZnikovi sidnou cestou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Podla § 166f ods. 1 az 6 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zrudenia
oddlZzenia navrhom na zrudenie oddlZzenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi¢om do Siestich
rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni,
ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji
na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
oddlZenia je u&inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou,
aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu
nové dbkazy, ktoré poctivy zamer dlznika vylu€uju. Ak navrhovatel na tom trva, sud v pripade smrti
diznika pokraCuje v konani s dediCmi, inak konanie zastavi. ZruSenim oddlZzenia sa oddlZzenie stava
voci vSetkym veritefom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené,
obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat’
rokov od zruSenia oddlZzenia. Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika. Sud, ktory rozhodol o oddIZeni na podnet prokuratora, zrusi takéto
oddlZenie, ak zisti, ze dIZznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno za&at do Siestich
rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara.

Podla § 166g ods.1 — 6 ZKR, diZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

DIznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba podla osobitného predpisu,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u diznika, ktory v minulosti mal
alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skuisenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.



Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zdmer u dlznika, ktory dosiahol iba
zakladné vzdelanie, je v dbchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

Poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V
konkurznom konani ani v konani o ur€eni splatkového kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.



