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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodicov:
matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom A., D. E. XXXX/
X, t.€. bytom A., F. XX, v konani zastupenej: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trencine,
Partizanska 25, ICO: 36 735 311 a otca G. E., nar. XX.XX.XXXX, $tatneho ob&ana Slovenske;
republiky, trvale bytom A. D., H. D. XX, t.&. bytom I. J. K. XXX, v konani zastupeného JUDr. Petrom
MartiSkom, advokatom, Jilemnického 2, Trenc&in, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 34P/128/2024-100
zo dia 20. juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trendin ¢.k. 34P/128/2024-100 zo dria 20. juna 2025 zrusuj
€ avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,I. ZvySuje sa
vyzivovacia povinnost otca k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSej sumy 125,-Eur mesacne na
sumu 260,-Eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2024, ktoré je otec povinny prispievat’ k rukam matky,
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred.

II. DIh otca na zameSkanom zvySenom vyZivhom pre maloleti A. za obdobie od 01.09.2024 do
30.06.2025 vo vyske 1.350,- Eur sa otcovi povoluje splacat’ v splatkach po 100,-Eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky, aZz do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze ome8kanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

[ll. Tymto sa vo vyrokovej €asti o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A. zmeriuje rozsudok
Okresného sudu Trengin, zo dia 12.10.2015 €. k. 30P/266/2014 - 114.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na podany navrh matky, ktorym sa
domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A. z doterajSej sumy 125,- eur mesacne na
sumu 350,- eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu. Matka uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu Trenc&in zo dha 12.10.2015 sp.zn. 30P/266/2014, pravoplatnym dria 21.10.2015, bola maloleta
A. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost' vo vyske 125,-
eur mesacne, z ¢oho 25,- eur mesacne je otec povinny zasielat na osobitny uet maloletej za ucelom
tvorby Uspor. Matka uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 9 rokov a na strane maloletého
dietata doslo k podstatnej zmene pomerov. Maloleta navstevuje druhy stuperi ZS, od 09/2024 je Ziackou
X. roénika ZS. Matka poukéazala na to, Ze s nastupom do $koly bolo potrebné zabezpegit maloletej
Skolské pomdcky v hodnote cca 200,- eur, Skolsku tadku v hodnote 100,- eur, pomdcky na vytvarnu
(50,- eur), pracovné zosity, ZRS (15,- eur) a triedny fond. Maloleta sa nestravuje v $kolskej jedalni.



Matka uviedla, Ze maloleta je zdrava, ale priblizne kazdé 2 mesiace navstevuje zubara s nakladmi od
40,- do 160,- eur a ma dalSie bezné vydavky primerané jej veku. V pisomnom navrhu matka uviedla,
Ze maloleta nenavstevuje Ziadne platené zaujmové kriuzky, ale venuje sa kor&ulovaniu, bicyklovaniu a
lyZovaniu, €o si vyZzaduje dalSie finanéné naklady. Na pojednavani uviedla, Ze maloleta zacala chodit
na jazdecky kruzok, ¢o stoji 210,- eur na dva mesiace. K svojim pomerom matka uviedla, Ze ona Zije
v spolo¢nej domacnosti s maloletou A., mal. synom B. nar. XX/XXXX a so svojim partnerom, ktory je
otcom maloletého B. a byvaju v byte jej partnera. Ona bola do XX/XXXX na rodi¢ovskej dovolenke so
synom a poberala len rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti, spolu vo vySke 593,30 Eur mesacéne
a chod ich domacnosti financuje v prevaznej miere jej partner. Teraz po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky
je ona evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a pobera davky v nezamestnanosti
cca 1.400,- az 1.500, eur mesacne. Predpoklada, Ze nezamestnana bude do 09/2025, kedy syn nastupi
do MS. Prijem otca maloletej matka nevedela uviest, preto pri spisovani navrhu vychadzala zo sumy
jeho predpokladaného prijmu 1.600,- eur mesacne, pricom otec maloletej je ako Sofér medzinarodne;j
kamidénovej dopravy schopny zarobit' aj 2.000,- eur mesacne.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy a skuto€ny stav veci, z ktorého vyplyva, Ze
maloleta A. pochadza z mimomanZzelského vztahu jej rodi€ov, ktori neZiju spolu a rozsudkom Okresného
sudu TrenCin zo dna 12.10.2015 ¢&.k. 30P/266/2014-114 bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu
sumou 125,- eur mesacne tak, Ze z toho sumu 25,- eur mesacne mal posielat’ na osobitny u¢et maloletej
za ucelom tvorby uspor a 100,- eur mesacne ako bezné vyZivné. Rodigia sa dohodli aj na Uprave styku
otca s maloletou, ktora Uprava bola neskér zmenena rozsudkom okresného sudu zo dia 3.4.2019 ¢.k.
26P/214/2016. V Case poslednej Upravy vyzivného bola mala maloleta A. v dojéenskom veku, mala 1
rok a 3 mesiace. Bola zdravd, mala bezné vydavky primerané jej veku. Naklady na jej stravu matka
vtedy vycislila 100,- az 130,- eur mesalne, na oSatenie a kozmetiku 50,- eur mesacne, otec jej platil
poistku 23,40 eur mesacne. Matka maloletej bola slobodna a spolu s maloletou byvala v spologne;j
domacnosti so svojou matkou a sestrou v 3-izbovom byte jej matky. Bola na rodi€ovskej dovolenke a
poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacéne a pridavky na dieta 23,52 eur mesacne.
Okrem maloletej A. nemala iné vyZivovacie povinnosti. Otec maloletej bol v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného slobodny a byval v domacnosti so svojou matkou a jej priatefom v rodinnom dome jeho
matky, ktorej prispieval na naklady byvania 50,- az 100,- eur mesacne. Otec maloletej bol jedinym
spoloénikom a konatefom spol. A. G. |., ktora spolo¢nost’ vykonavala autodopravu na Slovensku a otec
robil vodi¢a nakladného auta a podla vlastného udania zarabal len minimalnu mzdu. Na uver kupil
nakladné auto, ktoré splacal po 335,- eur mesacne a eSte splacal p6ziCku matke po 240,- eur mesacne.
Vlastnil motocykel a auto zn. VW Passat r.v. 1999. Okrem maloletej A. nemal iné vyZivovacie povinnosti.

4. V sugasnosti ma maloleta A. necelych XX rokov a je Ziadkou X. roénika ZS. Stravuje sa doma.
Rekreaéne sa venuje korCulovaniu, bicyklovaniu, lyZovaniu. Zagala navstevovat' jazdecky kruzok s
nakladmi 210,- eur na 2 mesiace + vydavky na vystroj (napr. prilba stala 85,- eur). Maloleta je zdrava,
ale ¢asto navstevuje zubnu ambulanciu a dentalnu hygienu s priemernymi nakladmi podla udania matky
40,- eur mesacne. Ma dalSie bezné vydavky primerané jej veku.

5. Matka maloletej je slobodna a spolu s maloletou A. byva v spolo¢nej domacnosti s jej terajS§im
priatelom a ich maloletym synom B.. Byvaju v 3-izbovom byte jej priatela, kde naklady byvania
predstavuju 250,- eur mesacne. Okrem maloletej A. ma matka este vyZivovaciu povinnost k maloletému
B. L. nar. v XX/XXXX, pochadzajucemu z jej terajSieho vztahu, s ktorym bola do XX/XXXX na rodi€ovske;j
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v r. 2024 vo vySke 473,30 eur mesacne a v roku 2025 vo
vyske 482,30 eur mesaéne. Od 17.2.2025 je matka maloletej evidovana na UPSVaR ako uchadzacka
0 zamestnanie a pobera davky v nezamestnanosti vo vySke 47,- eur/den, t.j. cca 1.400,- az 1.500,- eur
mesacne. Predpoklada, Ze sa zamestna od 09/2025, kedy jej syn nastupi do materskej Skoly. Priatef
matky je SZCO a podla jej udania zaraba v priemere 1.200,- eur mesacéne netto.

6. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze otec maloletej je slobodny, byva v spolo€nej
domacnosti s jeho priatelkou v prenajatom 3-izbovom byte, kde naklady byvania predstavuju 400,-
eur mesacne, z ¢oho on plati polovicu, t.j. 200,- eur mesacéne. Svoje vydavky na stravu vydcislil 150,-
eur mesacne. Okrem maloletej A. nema otec iné vyZivovacie povinnosti. Otec maloletej je jedinym
spolo&nikom a konatelom spol. A. G. ., pre ktoru spolo€nost’ on vykonava pracu vodi¢a nakladného auta,
robi vnutrostatnu aj medzinarodnu dopravu. Nema uzavretu pracovnu zmluvu so svojou spoloénostou,



preto z firmy pobera len cestovné nahrady, za rok 2024 spolu vo vyske 9.321,50 eur, t.j. v priemere 776,80
eur mesacne. ESte je na minimalny pracovny Uvazok ako garant dopravy zamestnany u zamestnavatela
M. A. I. |, kde zaraba 50,- az 79,- eur mesacne brutto, a ktory zamestnavatel plati za neho odvody na
zdravotné a socialne poistenie. Podfa dafiového priznania spol. A. G. |., (ktorej jedinym spolo¢nikom je
otec maloletej), za roku 2021 spolo¢nost dosiahla suget vynosov 79.716,- eur, sucet nakladov 77.479,30
eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval 2.236,70 eur a zaklad dane 2.156,70 eur. Podla
darfiového priznania s.r.o. za rok 2022 mala spolo&nost’ sucet vynosov 95.237,01 eur, sucet nakladov
94.634,53 eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval 602,48 eur a zaklad dane 641,47
eur. Podla danového priznania s.r.o. za rok 2023 dosiahla spolo¢nost’ sucet vynosov 90.522,88 eur,
sucet nakladov 91.427,06 eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval - 904,18 eur a
spolo¢nost evidovala danovu stratu - 899,19 eur. Podla u&tovnej zavierky (mikro) spolo€nosti za rok 2024
mala spolo¢nost vynosy z hospodarskej Cinnosti spolu 151.024,- eur, naklady na hospodarsku €innost
predstavovali 143.450,- eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti predstavoval 7.574,- eur a
vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni predstavoval 4.011,- eur. K innosti uvedenej
spolo€nosti a ku charakteru vydavkov spolo¢nosti otec na otazku okresného sudu uviedol, Ze spol.
A. G. l. m& naklady za najom parkoviska 200,- eur ro€ne, naklady na uctovnika 120,- eur mesaéne,
leasing za nakladnu supravu do 1.000,- eur mesacne, naklady na opravy a servis nakladného vozidla v
priemere 15.000,- eur ro€ne, naklady na naftu cca 5.000,- eur mesacne + cestna dan, PZP a pod. Otec
uviedol, Ze hruby mesacny obrat firmy je asi 10.000,- eur, firma nema Ziadnych zamestnancov a vlastni
jedno nakladné auto zn Volvo r.v. 2006 a osobné auto zn. Audi r.v. 2015. Otec ako fyzické osoba vlastni
spoluvlastnicky podiel 1 na dome v D., dodavku zn. Renault Master r.v. 2006 a motocykel BMW r.v.
2001. Okresny sud zarover poukazal na to, Ze z internetového portalu Profesia.sk bola zistena ponuka
volného pracovného miesta od zamestnavatela B. |. pre Bratislavsky a Tren&iansky kraj, pre poziciu
Vodi¢ MKD, ¢&ista mzda od 1.900,- eur.

7. Prinliadajuc na vys8ie uvedené zistenia okresny sud konstatoval, Ze navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A. je dévodny, hoci nie az v takom rozsahu ako navrhovala
matka. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena pred viac ako 9 rokmi a odvtedy
doslo k podstatnej zmene pomerov ako na strane U€astnikov konania, tak i objektivne rastom Zivotnych
nakladov. Od poslednej Upravy vyzivného dos$lo na strane maloletej k viacerym podstatnym zmenam, z
ktorych kazda zmena odévodriuje zvySenie vyzivného. Bol to jednak nastup maloletej do predskolského
zariadenia, potom nastup maloletej na prvy stuperi ZS a napokon aj prestup na druhy stuperi ZS. Je
zrejmé, Ze jej vy3Sim vekom sa postupne zvysSuju aj jej vydavky, ako vydavky spojené so Skolou, tak aj
vydavky s jej mimo&kolskou zaujmovou €innostou, aktualne je to jazdecky kruZok a pod. K podstatnej
zmene pomerov dosSlo aj na strane matky dietata. Ta bola sice v ase poslednej Upravy vyzivného
na rodi¢ovskej dovolenke a poberala len rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta, rovnako v Case
zacatia tohto konania bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala len rodi€ovsky prispevok, ale pribudla
jej vyZivovacia povinnost k maloletému B. nar. v XX/XXXX, s ktorym bola donedavna na rodi€ovske;j
dovolenke a aktualne je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie s narokom na davky
v nezamestnanosti. Matka ma tak spolu vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Na strane
otca nedoslo k podstatnejSej zmene pomerov. Ten rovnako ako v ase poslednej Upravy vyzivného, aj v
sucasnosti je jedinym konatelom a spolo€nikom spol. A. G. |. a prostrednictvom svojej firmy robi vodi¢a
vnutrotatnej i medzinarodnej nakladnej dopravy. Jeho spolonost stale vlastni to jedno nakladné vozidlo
zn. Volvo r.v. 2006, na ktorom jazdi otec maloletej, inych zamestnancov spoloénost nezamestnava. V
Case poslednej upravy vyzivného otec poberal len minimalnu mzdu a v su€asnosti si z firmy vyplaca len
cestovné nahrady v priemernej vySke 777,- eur mesacne + mzda z minimalneho pracovného uvazku
od zamestnavatefa M. A. I. |. vo vy8ke 50,- az 79,- eur mesacne brutto a jeho celkovy mesacny
prijem predstavuje podfa jeho udania 850,- az 900,- eur mesacéne. PoCet vyZivovacich povinnosti sa mu
nezmenil. Teda okrem maloletej A. nema otec iné vyZivovacie povinnosti.

8. Hoci na strane otca dietata nedoSlo k vyraznej$ej zmene pomerov, podstatnejsie zvySenie vyzivného
bolo podfa okresného sudu dévodné. S poukazom na zisteny skutkovy stav, zistend zmenu pomeroyv,
odstup €asu od poslednej Upravy vyzivného, vek dietata a odévodnené potreby dietata a schopnosti
a moznosti rodi€ov, rozhodol sud o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej z doterajSej sumy
125,- Eur mesagne na sumu 260,- Eur mesacéne, ktori sumu povazoval okresny sud za zodpovedajicu
vy$8ie citovanym zakonnym kritéridm, kedZe na strane dietata doSlo k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zvySenie vyzivného. S poukazom na vySku vyzivného uz okresny sud neupravoval tvorbu
uspor, nakolko sa jedna o sumu neprekracujucu spotrebny charakter vyzivného. K matkou navrhovane;j



sume vyzivného 350,- eur mesaéne okresny sud uviedol, Ze uvedena suma by uz podla okresného sudu
prekraCovala schopnosti a mozZnosti otca maloletej, ako aj odévodnené potreby 10-roéného dietata, ku
ktorému maju vyzivovaciu povinnost obaja rodi€ia, a u ktorého je dévodny predpoklad, Zze v buducnosti
bude este dochadzat k zmene pomerov, ¢o bude v buducnosti odévodhovat upravu vySky vyZivného.
Je pravdou, Ze spolognost, ktorej je otec dietata jedinym spolo¢nikom, dosahuje slusné obraty, ale
suCasne ma spolo€nost’ aj pomerne vysoké naklady spojené s prevadzkou svojej €innosti - nakladnej
dopravy. Keby sud aj vychadzal z principu potencionality prijmu u otca, na ¢o poukazovala matka
dietata, matkou poZadované vyzivné by tieZ nezodpovedalo zisteniam sudu, nakolko UPSVaR Trengin
eviduje podfla jeho oznamenia volné pracovné miesta najCastejSie so mzdovymi ponukami za mesiac
(od 932,- eur). S prihliadnutim na v8etky uvedené dévody okresny sud zvySil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej zo sumy 125,- Eur na sumu 260,- Eur mesacéne, ¢o predstavuje 2,08-nasobné zvysenie
vyzivného a podfla okresného sudu zodpoveda zistenému skutkovému stavu, zmene pomerov, veku a
odbvodnenym potrebam dietata a schopnostiam a moznostiam rodicov.

9. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v suvislosti so zvy$enim vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu konstatoval, Ze otcovi vznikol dlh ha zameSkanom zvy$enom vyZivhom za
obdobie od 1.9.2024 do 30.6.2024 vo vyske 1.350,- Eur (10 mesiacov a 135,- Eur), ktord sumu okresny
sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 100,- Eur mesacne tak, aby dlh bol vyrovnany v priebehu 14
mesiacov, pod nasledkom straty vyhody splatok.

10. O trovach konania v danej veci sud rozhodol v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutocny stav veci, dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Otec ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli také ndklady na odévodnené potreby
maloletej, ktoré by vzhfadom na jej vek odévodriovali uréenie vyzivného vo vySke 260 Eur mesacne. Sud
prvej inStancie iba vSeobecne poukazal, Ze podstatnejSie zvySenie vyzivného je dévodné s poukazom
na zisteny skutkovy stav, zistend zmenu pomerov, odstup €asu od poslednej Upravy vyzivného, vek
dietata a odévodnené potreby dietata a schopnosti a mozZnosti rodi€ov. Tento zaver je vefmi veobecny
a arbitrarny, priCom absentuju Uvahy sudu o vyporiadani sa s jednotlivymi tvrdeniami u€astnikov a
dbkazmi, ktoré predlozili u€astnici v konani, resp. si sud zabezpecil. Okresny sud odévodnil zmenu
pomerov na strane maloletej, no vdbec sa nezaobera konkrétnymi nakladmi na odévodnené potreby
maloletej, aké boli preukazané v konani. Podla otca uvedené nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku su spdsobené jednoducho tym, Ze matka ani riadne netvrdila ani nepreukazala také naklady
na odévodnené potreby maloletej, ktoré by odévodriovali uréenie vyZivného vo vyske 260 Eur mesacne.
Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze potreby maloletého dietata boli zistené
len v beZnom rozsahu. Je zrejmé, Ze matka v konani v podstate poukazovala na naklady spojené s
jazdeckym krazkom (,105 eur mesacéne®) a naklady na zubara, ktoré predstavuju 40 eur mesacne. Otec
spochybnoval a nadalej spochybriuje tieto naklady, kedZe jazdecky kruZzok matka vobec nekonzultovala
s otcom, sama uviedla, Ze mesacny poplatok za jazdecky krizok hradi jej partner a otec sa domnieva,
Ze matka sa cez vyZivné len domaha, aby naklady s tym spojené boli prenesené fakticky na neho,
hoci nedal suhlas s tymto kruzkom, kedZe matka ho o tom ani neinformovala. Pokial ide o naklady na
zubdra, tak tieto su neprimerané a nepreukazané. Matka tiez dolozila blo¢ky ohfadom nakupu Skolského
vaku, zoS8itov a pod., ide o jednorazové naklady, o znamena, Ze nie su to bezné mesaéné vydavky
na odovodnené potreby maloletej. K tomu dodal, Ze ani vy8ka tychto a inych jednorazovych vydavkoyv,
ktoré dolozila matka do spisu, nedosahuje taki vyraznu sumu, ktora by odbévodriovala tak vysoké
vyzivné ako urcil okresny sud. K tvrdeniam matky ohfadom jej nakladov na byvanie uviedol, Ze tieto
neuhradza ona, ale jej partner, o znamena, Ze matka nema naklady na byvanie. Zdoéraznil, Ze v €ase
vyhlasenia rozsudku boli prijmy matky vysSie ako jeho prijmy. Otec tak povaZoval napadnuty rozsudok
za nepreskumatelny, kedze nie je z odévodnenia rozsudku zrejmé, Ze ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s nakladmi na odévodnené potreby maloletej, t. j. sud neustalil ich vySku, ako to posudil
vo vztahu k ureniu vyzivovacej povinnosti otca. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zaroven nie je
zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so schopnostami a moznostami otca vo vztahu k jeho



vyzivovacej povinnosti. Napadnuty rozsudok bol, podla otca, aj v tomto smere nepreskumatelny, teda
nespifia zakonom ustanovené naleZitosti podlia § 220 ods. 2 CSP.

12. Otec v ramci svojej argumentacie v podanom odvolani poukazal aj na to, Ze jeho prijem bol
preukazany prisluSnymi dokladmi v priemere na sume 818,90 eur mesacne (cestovné nahrady a mzdy
z prace na skrateny uvazok). | ked tvrdil, Ze ma prijem 850,- az 900,- eur mesacne, je zrejme, Ze
listinné dbkazy preukazali, Ze jeho prijem je o nie€o nizZSi. Ak by aj okresny sud vychadzal zo sumy
900,- eur, tak nie je dovodné zvysit vyZivné na sumu 260,- eur, kedZe takato vyZivovacia povinnost
nie je preukazatelne v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch otca. S prihliadnutim na
metodické tabulky vypoc&tu vyzivného v SR vypracované MS SR by v sulade s tymito tabulkami malolete;j
malo patrit vyZivné vo vyske 22 % mesacného prijmu otca. S istotou mozno povedat vzhfadom na
vykonané dokazovanie, Ze suma 260,- eur nepredstavuje 22 % mesaéného prijmu otca. Otec preto
spochybnoval zaver sudu prvej indtancie, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat' vyzivné
vo vySke 260,- eur a povazoval ho za nespravny, pretoZze podla otca nemal oporu vo vykonanom
dokazovani. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zvysi vyZivovaciu povinnost otca k maloletej na sumu 180,- eur mesacne, s u€innostou
od 01.09.2024, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
dih otca na zame8kanom zvySenom vyzivnom pre maloletd za obdobie od 01.09.2024 do 30.06.2025
vo vySke 550,- eur sa otcovi povoli splacat v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia a Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
otca bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), konstatujuc dévodnost’ odvolania otca podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie okresného sudu, ktorym zvySil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému dietatu. Sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost prispievat na maloletu
zvySenou sumou 260,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2024, ktoré je otec povinny prispievat
k rukdm matky, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze uvedené
rozhodnutie je nespravne, pretoZe sud prvej inStancie nespravne zistil skuto¢ny stav veci, dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. K odvolacim argumentom otca, uplathenym vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu, odvolaci sud vo v3eobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna pravna
Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zaloZzena na rovhakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat’ na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o
rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a



rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vSak mézu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti,
ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu uroven rodi€a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.

18. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

19. Po preskumani napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie sa vyssie
danymi kritériami neriadil désledne. Konanie o ur€enie vyZivného patri medzi mimosporové konania
patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. Mimosporové konanie je typické dominanciou
principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci, teda
v ramci dokazovania sa neméze spoliehat' len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci. Pokial teda sud
prvej inStancie nemal zistené pomery rodi¢ov a maloletého dietata, skutoény stav nebol dostatone
zisteny a sudom vyhodnoteny, &im neboli splnené zakonné podmienky pre posudenie konkrétnej vysky
vyZivovacej povinnosti otca.

20. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US 60/04). Podla
Ustavného sudu SR: ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“ (napr.
Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Recueil 111/1997, & rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v
ramci odvolacieho konania.

21. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci, podla odvolacieho sudu, nedostatoéne ustalil rozsah
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré maju predstavovat' vycislenie v8etkych pravidelnych
a nepravidelnych platieb tak, aby odévodnené potreby maloletého dietata boli jednoznacne urcitelné.



Tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie, o8atenie, zdravotna starostlivost,
naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna uroveri rodiCov dovoluje, tiez aj
so zohladnenim nakladov na volnoCasové aktivity. Nasledne sud musi tieto posudzovat vo vztahu k
zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov so zohfadnenim prava dietata
podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a az napokon pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na odévodnenych
nakladoch dietata bude podiefat kazdy z rodiCov (pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti,
majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, plnenia vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta
a pod.). Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aku vySku beZnych mesacnych vydavkov na byvanie,
stravu, hygienu, oSatenie, Skolské potreby, & volno&asové aktivity povazoval za odévodnenu (chyba
kvantifikacia potrieb v éleneni na opakujuce sa a jednorazové vydavky s ich mesacnym prepoctom), ani
ako sa dopracoval k zaveru, ze prave bezné vyzivné ustalené na sumu 260,- Eur mesacne zodpoveda
primeranému podielu otca na vyZive maloletého dietata. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava,
Ze prave jednoznaéné ustalenie a vycCislenie odévodnenych potrieb kazdého jedného maloletého dietata
je imanentnou sucastou rozhodnutia, tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a o uréeni
vyzivného, od ktorého sa odvija nasledna uvaha o uréeni miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych
nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze okresny sud sa konkrétne
uvedenymi skuto&nostami zaoberal, ak sa vSak nepremietli do pisomného vyhotovenia, tak potom bolo
mozné odvolacim sudom len konstatovat, Ze sud prvej indtancie sa odévodnenymi potrebami maloletého
dietata dosledne nezaoberal, tieto jednotlivo nevyhodnocoval, preto skutkové zistenia o potrebach
maloletého dietata bolo mozZné povaZovat len za nelplné a zaver o primeranosti uréenej sumy vyzivného
za predcasny.

22. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou otca, Ze skutkové zistenia okresného sudu o
prijmovych a majetkovych pomeroch otca nie su Uplné a dostatone preukazané. Okresny sud sice
v odseku 16. oddvodnenia prevzal tvrdenie otca o vyske jeho prijmu na sume 850,- az 900 Eur,
avSak ucinil tak bez toho, aby bolo pre odvolaci sud zrejmé, ako okresny sud zistenia o majetkovej
a prijmove;j situdcii otca uvedené v ods. 9 odévodnenia pretavil do uréenia konkrétnej sumy Cistého
prijmu otca, pripadne jej ohranieného rozpéatia, ktord pre sud predstavuje vychodiskovy udaj pri
posudzovani vySky vyZivného. Navyse, pokial okresny sud v odseku 10. a 11. odévodnenia svojho
rozsudku pracoval na ucely posudenia moznej aplikacie § 63 ods. 1 Zadkona o rodine so mzdovym
rozpatim inzerovanych ponuk prace, tento postup podla odvolacieho sudu nema oporu v zistenom
skutoénom stave o majetkovej situacii otca, kedZe k aplikacii tohto ustanovenia sud pristlpi az po
nesplneni povinnosti rodi¢a predlozit podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov. Okresny
sud sa podla odvolacieho sudu pri ustaleni prijmu otca v ods. 9. a 16. odévodnenia obmedzil len
na prevzatie nim tvrdenych skuto€nosti ohfadom jeho finanénej situacie, a to bez vykonania dalSich
ukonov zameranych na zistenie jeho realne dosahovanych prijmov v sulade s vySetrovacim principom
a principom materialnej pravdy. Odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze z odévodnenia sudu
prvej indtancie zarovef nevyplyva, ako skumal vydavky otca na jeho osobné potreby a naslednym
vyhodnotenim a ur€enim, ktoré z nich s odévodnené, ktoré nadStandardné alebo neprimerané. Takyto
postup nie je v sulade s poziadavkou preskumatelnosti rozhodnutia a neumoziuje odvolaciemu sudu
posudit, z akych konkrétnych premis okresny sud vychadzal pri posudeni primeranosti uréeného
vyzivného v ramci odvolacieho prieskumu. Odvolaci sud tymto nevyvodzuje zaver o potrebe urcit vysSie,
prip. niz8ie, vyzivné, konstatuje v8ak, Ze skutkové zistenia okresného sudu su v tejto €asti neuplné, o
brani riadnemu preskimaniu napadnutého rozsudku v medziach podaného odvolania. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaju dévody, pre ktoré okresny sud pristupil k zmene, a to bez uvedenia
aplikovanej pravnej upravy a rozhodnych skutoCnosti, ku zmene ktorych doSlo oproti povodnému
rozhodnutiu v ¢asti uspor. Pripomina odvolaci sud, Ze o povinnosti rodi¢a platit vyZivné na tvorbu uspor
bolo v pévodnom rozhodnuti rozhodnuté na zaklade zaveru o takych priaznivych majetkovych pomeroch
rodi¢a, ktoré okrem bezného spotrebného vyzivného umoznili rodi€ovi platit’ dietatu finanéné prostriedky
navySe, nad ramec bezného vyZivného, t.j. na vytvorenie Uspor pre buduce vydavky. Preto, ak okresny
sud mal zato, Ze v tejto rovine nastala zmena, tak v konani mal skimat majetkové pomery rodi¢a a
zdévodnit, pre€o jeho pomery uz neumozfiuju aj tvorbu Uspor nad ramec beZného vyZivného a sucasne
i existenciu odévodnenych potrieb dietata vyzadujucich si uréenie takéhoto vyzivného (vid primerane
Uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/19/2021).

23. Obdobné nedostatky v oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud zistil aj vo vztahu k majetkovym
pomerom matky. Okresny sud v tejto suvislosti len uviedol, Ze matka je od 17.02.2025 evidovana ako



uchadzacka o zamestnanie, pobera davky v nezamestnanosti vo vySke 1400,- az 1500,- eur mesaéne,
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi, v roku 2025 poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 482,30 eur mesacne, byva v byte jej priatefa, kde naklady na byvanie predstavuju 250,- eur.
V oddvodneni okresného sudu vSak absentuje sumarizacia vydavkov, ktoré matka mesacne vynaklada
na zabezpecenie jej potrieb, ich blizSia konkretizacia, aj to, ako a v akej miere ich okresny sud vyhodnotil
ako primerané a dévodné. Takto ustalent majetkovu situaciu matky nemozno povazovat za dostatoéna.
Na podporu svojej argumentacie odvolaci sud poznamenava, Ze vyzZivné je zavazok oboch rodicov,
preto by jeho urenie malo byt primerané schopnostiam kazdého z nich. Sud by nemal jednostranne
posudzovat situaciu jedného rodi€a a ignorovat okolnosti druhého. Bez skimania majetkovej situacie
matky, pripadne jej dalSich moznosti je takéto rozhodnutie spochybnitelné.

24. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie po vrateni veci sustredi dokazovanie na zistovanie
skuto€nosti majucich podstatny vyznam pre uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
najma:

- zisti odévodnené potreby maloletého dietata v posudzovanom obdobi, a to v jednotlivych poloZzkach
(byvanie, stravovanie, hygiena, zdravotna starostlivost, Skolské vydavky, cestovné, oSatenie, obuy,
mimos&kolské aktivity a pod.), pri€om jednotlivé potreby konkrétne vyhodnoti, rozlidi bezné, nevyhnutné
a nadstandardné potreby, a pri chybajucich dokladoch urobi kvalifikovany odhad priemernej mesacnej
potreby (prepoétom 1/12);

- vyhodnoti finanénu situaciu matky (prijem, pridavky, bonus, vydavky), so zohladnenim vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté dieta,

- zisti prijem, pravidelné vydavky otca, pri€¢om vyhodnoti, ktoré z tychto vydavkov su dévodné a ktoré
nadstandardné alebo neprimerané, vyhodnoti skutoénosti, Ze otec je jedinym konatelom a spolo&nikom
A.G. I

a uvedené zistenia zohladni pri urCeni konkrétnej vy8ky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu ( teda vysky bezného vyzivného ) a tiez vyhodnoti i (ne)splnenie podmienok pre zmenu
vyzivovacej povinnosti v €asti uspor.

25. Zvyrazfivje sa, Ze urCenie vySky vyzZivného na dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kaZdej prejednavanej veci, nezamenitefnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach (podporne a primerane napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7CdoR/1/2025 zo dfia 26.02.2025 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7CdoR/4/2025
zo dfia 19.03.2025).

26. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu, povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec ucelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 161/2023 zo dfia 12.
oktébra 2023.

27. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze spolo€nik a konatel spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
md&ze od spoloCnosti poberat prijmy za pracu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
prijmy na zaklade pracovnopravneho vztahu a podiely na zisku. Prijmy za pracu spolo¢nikov a konatefov
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym sa podla zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov povaZzuju za
prijmy zo zavislej €innosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 25. januara 2018 sp. zn.
8SZzf/55/2015 judikoval, Ze: ,Zavisla €innost je SirSi pojem ako zavisla praca a je pravne irelevantnym
to, ¢i konatel a spolo¢nik je povinny pri vykone tejto €innosti (prace) pre spoloénost’ dodrziavat prikazy
inej osoby, kedZe u konatela alebo spolo¢nika spolognosti ide vzdy o prijem zo zavislej €innosti, ak
spolocnost bude konatelovi alebo spolo&nikovi spolo€nosti s ruéenim obmedzenym poskytovat platby
(prijem za ¢innost), ktord vykonal pre tuto spolo¢nost a ktorej cielom je &innost pre vykonavanie
predmetu podnikania tejto spolonosti. Prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy za pracu“ ,spolo¢nikov a
konatefov spolo€nosti s ru€éenim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolognosti, a to aj ked nie
su povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost dodrziavat prikazy inej osoby.“ Rovnaky
nazor bol vysloveny uz v skorSom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 1998
sp. zn. 5S2/105/98 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikanym
€. 107/99 s pravnou vetou: ,Na dafiové ucely sa za prijem zo zavislej €innosti povazuje aj prijem
spolo¢nika spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, ktory mu je vyplacany za pracu (sluzby) poskytovanu



pre spolo¢nost, a to bez ohfadu na to, €i spolo¢nik tuto pracu vykonava na zaklade pracovnej alebo inej
zmluvy, pripadne aj bez takejto zmluvy.®

28. Sud prvej intancie vo veci rozhodne po zisteni skutoéného stavu v ¢ase svojho rozhodnutia, na
zaklade vykonania na vec vztahujuceho sa dokazovania v sulade s § 188, § 195 a nasl. CSP a § 204 CSP
a sucasne umozni u€astnikom konania vyjadrit sa k dékazom (§ 182 CSP). Pri vyhodnoteni vysledkov
dokazovania, so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty otca, tieto posudi z
hladiska na ne vztahujucich sa zakonnych ustanoveni. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie
odbévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé. V novom rozhodnuti
vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoindtanéného konania a v sulade s
§ 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



