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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu L.. P.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, P. V., proti zalovanému Slovenska posta, a.s., so
sidlom Partizanska cesta 3998/9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124, o zaplatenie 1.076,79 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.02.2021 bol na Okresny sud Banské Bystrica v ramci upominacieho konania podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.076,79 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.076,79 EUR od 15.02.2020 do zaplatenia, ako i nahradit’ trovy konania.

Zalobny navrh Zalobca zdévodnil tym, Ze rozhodnutim &.j. 3441/2019-LZ-ORG zo diia 27.05.2019
Zalovany zrusil Zalobcovi pracovné miesto pravnika Specialistu s U¢innostou od 01.07.2019. Dna
10.01.2020 Zalobca ponukol Zalovanému v ramci ponukového konania podla ustanoveni § 63 ods.
2 Zakonnika prace volné pracovné miesto, ktoré Zalovany prijal, ale Zalovany to psychicky nezvladol
a Zalobcovi nariadil ¢erpat od 13.01. do 31.01.2020 dovolenku, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany
s nariadenou dovolenkou nesuhlasil, pretoze sa domnieval, Ze polas prekazok v praci na strane
zamestnavatefla, ak zamestnanec je ochotny pracovat, mu zamestnavatel nemdzZe nariadit Cerpanie
dovolenky na zotavenie. Zalobca poukézal na znenie § 111 Zakonnika prace, s tym, Ze v tomto pripade
neboli naplnené Ziadne z tam uvedenych zakonnych ustanoveni. Zamestnavatel nariadil v roku 2020
Cerpat’ dovolenku za rok 2019, ktora bola prenesend z dévodu predchadzajiucej prekazky na strane
zamestnanca a z doévodu nastupu Zalovaného na rodi¢ovskd dovolenku od 10.06.2019. Zalovany
chcel pracovat, prejavil svoj zaujem pisomne, prijal zamestnavatelom/zalovanym ponuknuté miesto
a nesuhlasil s nastupom na &erpanie dovolenky poc€as trvania prekazky na strane zamestnavatela.
Napriek tomu mu Zalovany dovolenku nariadil, uviedol vo vykaze dochadzky a nevyplatii mu mzdu
titulom prekazky na strane zamestnavatefa, ale titulom Cerpania dovolenky na zotavenie. Skutkovym
zakladom tohto konania Zalovaného bola snaha ziskat &as na vymyslenie dévodu, pre ktory s
nim nemdze vykonat zmenu jeho pracovnej zmluvy na zaklade Zalobcom prijatého a Zalovanym
ponuknutého pracovného miesta. Zdkonnik prace taxativne vymenuva pripady, kedy je zamestnavatef
opravneny nariadit zamestnancovi ¢erpanie dovolenky na zotavenie. Ani jeden pripad sa nevztahuje na
nariadenie dovolenky z dévodu prekazky na strane zamestnavatela, ktory odmieta pridelovat svojmu
zamestnancovi pracu. Okrem toho v pojednavanom pripade, ked Zalobca Zije v strese o osud svojej
rodiny a dvoch maloletych deti, asi nemoZno ani hovorit o dovolenke na zotavenie, teda Zalovany
nemohol nariadit’ Zalobcovi ¢erpanie dovolenky na zotavenie, ked pritom este aj porusil horeuvedené



povinnosti stanovené Zakonnikom prace, teda dovolenku neurcil v dostatoénom &asovom predstihu,
ani v sulade s planom dovolenie, ani ¢erpanie dovolenky neprejednal so zastupcami zamestnancov.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany medzitym ukonCil pracovny pomer so Zalobcom, niet inej moznosti
napravy ako priznanie Skody podfa ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tomto pripade
Zalovany porusil citované ustanovenie Zakonnika prace a Zalobcovi vznikla Skoda aj na odvodoch,
na socialne a zdravotné poistenie, déchodkové poistenie, ako aj na budicom déchodku a na vyske
pripadnej podpory v nezamestnani. Vzhladom k tomu, Zze Skody do buducna nie je mozné priznat,
Zalobca si uplatnil len Skodu vo vySke hrubej mzdy uvedenej na vyplatnej paske. Vzhladom k tomu, Ze
pracovny pomer skonci, Zalovany nakoniec dal Zalobcovi vypoved, nie je mozné uz inak vzniknutd Skodu
uhradit, ani alternativnym plnenim, a preto prichadza do uvahy uz len nahradenie spésobenej Skody.
Zalobca s nariadenim dovolenky nesuhlasil uz diia 10.01.2020, ale mzda je v podmienkach Zalovaného
splatna dfia 14. nasledujuceho kalendarneho mesiaca, preto Zalobca si uplatnil iroky z omeskania v
sulade s nariadenim vlady SR €.87/1995 Z.z. odo dfia 15.02.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dha 31.03.2021 platobny rozkaz
sp.zn.17Up/202/2021, ktory bol Zalovanému doruéeny dria 01.04.2021, proti ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze narok Zalobcu neuznavaju, s tym, Ze Zalobcovi bolo dfa
10.01.2020 pisomne nariadené Cerpanie zostatkovej dovolenky za rok 2019 v trvani od 13.01. do
31.01.2020, ktora nemohol Eerpat podla schvaleného planu dovoleniek za rok 2019 z dévodu prekazok
na strane zamestnanca (&erpanie rodi¢ovskej dovolenky). Zalobca nariadenie &erpania dovolenky
zobral na vedomie, €im prejavil svoj suhlas so skratenim lehoty podla § 111 ods. 5 Zakonnika prace,
pricom dékaz o nariadeni Cerpania dovolenky a o jej akceptéacii zo strany Zalobcu sa nachadza v
Zapise o osobnom prerokovani organizaénej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a o
ponukovom konani podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktory zalobca sudu uz predlozil. Nariadenie
Cerpania dovolenky Zalobca nijakym spésobom nenapadol, ¢o len ma potvrdzovat ich tvrdenie, Ze s
nariadenim dovolenky, ako i skratenim predmetnej lehoty podfa Zakonnika prace sam suhlasil. Tento
zaver potvrdzuje aj dalSie konanie Zalobcu, ktory vo februari 2020 bez akychkolvek vyhrad prijal mzdu
za januar 2020, su¢astou ktorej bola aj ndhrada za predmetnu dovolenku a tuto doteraz v sulade s § 117
Zakonnika prace nevratil. Zakonnik prace neumozniuje urcit zamestnancovi €erpanie dovolenky len na
obdobie, ked je tento uznany za praceneschopného pre chorobu alebo Uraz, na obdobie, pocas ktorého
je zamestnanec na materskej a rodiCovskej dovolenke, resp. urCuje, Ze poc€as ostatnych prekazok
na strane zamestnanca moze zamestnavatel urcit' Cerpanie dovolenky len na Ziadost zamestnanca.
Nariadenie ¢erpania dovolenky pocas prekazok na strane zamestnavatela Zakonnik prace nevylucuje.
Vzhladom na tieto skuto€nosti zotrvali na tom, Ze Zalobcovi bolo Cerpanie dovolenky nariadené v sulade
so Zakonnikom prace. Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a nevznikla mu Ziadna $koda. Tiez
uviedli, Ze ak by sud navrhu Zalobcu vyhovel, bola by mu preplatena dovolenka v rozpore so Zakonnikom
prace, nakolko k jej preplateniu by doSlo eSte pred ukon&enim pracovného pomeru. Vzhfadom k vyssie
uvedenym skuto¢nostiam Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfia 21.04.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy sa vyjadril k podanému odporu Zalovaného a v tej istej lehote navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.

Na vyzvu sudu Zalobca navrhol v konani pokradovat’ a spis odstupit na miestne a vecne prislusny sud,
ked zotrval na podanom Zalobnom navrhu s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace, s
tym, Ze Zakonnik prace nepovoluje pocas obdobia, kedy na strane zamestnavatela existuje prekazka v
praci, obchadzat' ucel zakona tym, Ze toto obdobie zamestnavatel zameni za obdobie Eerpania riadne;j
dovolenky, ani na zaklade dohody, ani na zaklade prikazov, ¢€i Ziadosti. Jedna sa o absolutne neplatné
pravne ukony, ktoré zakladaju pravo vymahat Skody a pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia
na Skodu toho, kto ju spOsobil a proti tomu, kto sa bezdévodne obohatil.

Zaroven uviedol, Ze ako dbkaz v konani predklada zvukovu nahravku zo dna 10.01.2020, ktora
preukazuje, Ze Zalobca jasne a zretefne protestoval proti tomu, Ze mu je zo strany zamestnavatela/
Zalobcu nariadované Cerpat dovolenku poéas obdobia, v ktorom trvaju prekdzky na strane
zamestnavatela.

Opravnenost’ vykonat' takyto dékaz zdévodnil tym, Ze sa jedna o spor s ochranou slab$ej strany, a
teda je tento dékaz mozné vykonat v sulade so zasadou proporcionality. Zalobca vyjadril nazor, Ze ak
zamestnanec nepracuje pre prekazky na strane zamestnavatela, tak nema pravo Cerpat’ ani dovolenku
na zotavenie na vlastnu Ziadost, ani nema zamestnavatel pravo nariadit mu Cerpanie dovolenky na
zotavenie po praci, lebo zamestnanec nepracuje. Tento postup je tak v priamom rozpore s ustanoveniami



Zakonnika prace § 100 az 117, ustalenou judikaturou, ktora hovori o tom, €o je dovolenka a definiciou
dévodov &erpania dovolenky. Zalobca vyjadril nazor, Ze ak mu Zalovany nariadil Gerpat dovolenku,
priom trvala prekazka v praci na strane zamestnavatela, tak porusil Zakonnik prace ako celok, ¢im
vznikol pravny titul na strane Zalobcu na nahradu 8kody podla ustanoveni § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, lebo spbsobil Skodu tymi, ktorych na svoju ¢innost' pouzil, tym, Zze porusili pravnu povinnost.
Ti potom zodpovedaju zamestnavatela podla ustanoveni § 177 a nasl. Zakonnika prace, teda konkrétne
v tomto pripade za Skodu zodpoveda L.. U. M., pripadne zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne vsetci,
¢o tam dria 10.01.2020 okrem Zalobcu boli. Ak by Zalovany dodrziaval ustanovenia Zakonnika préace,
Zalobcovi protipravne nenariadil Cerpat dovolenku, tak by mu musel za cely mesiac januar 2020 vyplatit
priemernd mzdu a zarovefi mu po skonéeni pracovného pomeru preplatit’ nevy&erpanu dovolenku,
Cerpanu v januari 2020. Ak sa tak na zaklade poruSenia prava nestane, €o je jasné, Ze sa tak nestane,
tak sa Zalovany bezddévodne obohati na Gget Zalobcu. Zalobca tieZ poukézal na ustanovenie § 39
Obgianskeho zakonnika, s tym, Ze dobrym mravom sa podfla jeho nazoru prie€i nariadenie Cerpania
dovolenky zamestnancovi z dévodu, Ze mu zamestnavatel odmieta pridelovat pracu, Ze s nim chce
protipravne rozviazat pracovny pomer a finanéne ho zruinovat, aby sa nevladal branit v sudnych
konaniach, a to podla tak ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, ako i pracovného prava, kedZe pojem
dobré mravy rieSia obidva tieto kddexy. Na zaver uviedol, Ze sa v jeho pripade jednalo o prekazky na
strane zamestnavatela z dévodov uvedenych v § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a preto mal narok na
vyplatenie priemernej mzdy.

4. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dia 17.05.2021 dia 18.05.2021 postupil vec tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakofko zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prisluSnhom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. v zmysle § 14 ods. 3 zadkona
€.307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Dfia 08.06.2021 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedli, Ze prerokovanie urCenia Cerpania dovolenky sa
uskuto€nilo na ponukovom konani dria 10.01.2020, priCom mali za to, Ze Zalobca s &erpanim dovolenky
suhlasil, nakofko sam urcil termin &erpania dovolenky, podpisal zapis ponukového konania vratane
nariadenia Cerpania dovolenky bez namietok a nasledne prijal nahradu mzdy za ¢erpanu dovolenku.
Zaroven Zalobca neoznamil, Zze s nariadenim dovolenky nesuhlasi, resp. Ze na dovolenku nenastupuje.
O jeho nesuhlase s nariadenim Cerpania dovolenky sa dozvedeli oni az na zaklade doru¢eného
platobného rozkazu dfia 01.04.2021. Po ukonéeni dovolenky Zalobca nevykonaval pracu z dévodu
prekazok na strane zamestnavatela, nasledne od 12.02.2020 do 01.02.2021 bol praceneschopny a od
02.02.2021 az do ukoné&enia pracovného pomeru dia 31.05.2021 nevykonaval pracu z dévodu prekazok
na strane zamestnavatela.

Zalobca v$ak vo svojich vyjadreniach popiera, Ze s nariadenim &erpania dovolenky suhlasil. Vzhladom
na existujuce protichodné pravne nazory na nariadenie Cerpania dovolenky poc€as obdobia, kedy
zamestnanec nemébze vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy bez suhlasu zamestnanca resp.
dohody medzi zamestnancom a zamestnavatefom, rozhodli sa, Ze Zalobcovi uhradia ndhradu mzdy za
dovolenku (t.j. za 15 dni dovolenky nevyc¢erpanej v roku 2019, ktorej Eerpanie bolo nariadené od 13.01.
do 31.01.2020), a to vo vyplate za maj 2021, ktora mu bude vyplatena v juni 2021. Zalovany eéte k veci
uviedol, Ze Zalobca sa okrem naroku na nahradu mzdy za dovolenku, ktorej Cerpanie mu bolo nariadené
od 13.01. do 31.01.2020, domaha aj zaplatenia nahrady mzdy za dovolenku, ktoru €erpal v dfioch 02.
a 03.01.2020 na vlastnu Ziadost. Tento jeho narok oznacili za nedévodny, kedZe pocas obdobia, kedy
zamestnanec nemdze vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy, Zakonnik prace nevylu€uje, aby toto
obdobie bolo vysporiadané dohodou zamestnanca a zamestnavatela o ¢erpani dovolenky. Zotrvali na
tom, Ze Zalobca v tychto dvoch dfioch dovolenku riadne €erpal a nahrada mzdy za tuto dovolenku mu
bola riadne vyplatena. Zaroven poukazali na znenie § 116 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
plati, Ze za nevycCerpané 4 tyzdne zakladnej vymery dovolenky nemdze byt zamestnancovi vyplatena
nahrada mzdy s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vy€erpat z dévodu skon&enia pracovného
pomeru. Vzhlfadom k tomu mali za to, Ze kedZe pracovny pomer so zalobcom skongil dfia 31.05.2021,
nie su s vyplatou nahrady mzdy za dovolenku v omeskani. Taktiez vyjadrili presvedcenie, Ze Zalovanému
nevznikla Ziadna Skoda, ked za mesiac januar 2020 mu prislicha mzda v rovnakej vySke, ako mu uz
bola vyplatena, nakolko v pripade prekazok na strane zamestnavatela aj v pripade dovolenky patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zérobku, a teda aj vSetky odvody zo mzdy boli
vykonané v spravnej vyske.



6. Dna 28.06.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu,
ktory uviedol, Ze dia 23.09.2019 podal na tunajSom sude navrh na zakaz diskriminacie a nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ked Zalovany je totozny so Zalovanym v tomto
spore a konanie je vedené pod sp.zn.8Cpr/7/2019. Dfia 31.05.2021 podal Zalobca Zalobu o uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru so Zalovanym, s tym, Ze konanie je vedené na tunajSom
sude pod sp.zn.10Cpr/5/2021 (poznamka sudu : spravna spisova znacka je 8Cpr/5/2021), s tym, Ze
ked podaval Zalobu o nadhradu Skody v tomto konani zabudol, Ze &erpanie €asti dovolenky ziadal on
sam, s tym, Ze o dovolenku v drioch 23.12.2021 do 03.01.2020 poziadal zamestnavatela preto, lebo
sa rozhodol, Ze jeho dve malé deti a manzelka maju pravo na kludné sviatky. Dovolenku necerpal
dobrovolne a na ucely regeneracie po dobre vykonanej praci, ale titulom toho, Ze bol pod tlakom a
nechcel rodinu vystavit tomu, Ze ako jediny Zivitel po€as viano&nych sviatkov priSiel o pracu a jediny
prijem celej rodiny.

7. Dfa 06.07.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného zo diha 05.07.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa v konani domaha
nahrady Skody podla ustanoveni § 420 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, s tym, Ze pokial Zalovany
uhradil Zalobcovi nahradu dovolenky, €o je plnenie na zaklade iného pravneho titulu ako bola podand
Zaloba, tym padom doslo k tomu, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi dovolenku za obdobie od 13.01.
do 31.01.2020 dvakrat - jedenkrat vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2020 a druhykrat vo
vyplatnom termine v maji 2021, o mu do buducna zaklada pravo vymahat od Zalobcu vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovany neuhradil Zalobcovi nahradu $kody titulom podaného Zalobného
navrhu. Opakované uhradzanie dovoleniek v roznych €asovych obdobiach v rokoch 2020 a 2021,
pricom sa vyplaca za ne¢erpanu dovolenku v roku 2019, skresluje zaklad mzdy pre vypoc&et odvodov
do zdravotnej a socialnej poistovne, fondu zamestnanosti a pod., resp. skresfuje to Zalobcovi prijmy zo
zavislej ¢innosti, ak podava darnové priznanie aj z inych prijmov, napriklad z najmu nebytovych alebo
bytovych priestorov a pod.. Takato svojvdla Zalovaného pri nakladani s prdvami zamestnanca je zrejma
a takejto svojvéli v ohybani a zneuzivani prava by sud podla nazoru Zalobcu v sulade s ustanoveniami
¢lanku 5 C.s.p. nemal poskytnut pravnu ochranu.

Pokial zalovany tvrdi, Ze Zalobca plnenie za nariadenu dovolenku prijal a nevrétil ho, tak ako to
ustanovuje § 117 Zakonnika prace, k ¢omu Zalobca uviedol, Ze na tento pripad sa toto zadkonné
ustanovenie nevztahuje. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca vSetko uznal, lebo nevrétil pefazné plnenie
za dovolenku vyplatenu od 13.01. do 31.01.2020 a on mu nevykonal v sulade s ustanoveniami §
117 Zakonnika prace zrazku zo mzdy, ide podlfa nazoru Zalobcu o svojvolny vyklad prava. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze Zakonnik prace nariadenie dovolenky zamestnancovi po€as prekazok v praci na
strane zamestnavatela, okrem taxativnhe vymenovanych nevyluCuje, toto tvrdenie je nespravne, ked
poukazal aj na komentar L.. V. k Zakonniku prace, z ktorého vyplyva, Ze vynimka je iba v pripade, ak
zamestnanec v pripadoch inej prekazky v praci na strane zamestnavatela, nez je prekazka taxativne
vymenovana v § 111 Zakonnika prace, sam o dovolenku poZiada, ¢o sa v prejednavanom pripade
stalo, a teda v Casti by bola Zaloba nedévodna za dni 02. az 03.01.2020, kedy zamestnanec o Cerpanie
dovolenky poZiadal a zamestnavatel ju schvalil. Zalobca ale zotrval na nazore, Ze Zalovany je v omeskani
s Uhradou skody, s tym, Ze z dévodu pravnej istoty by mal byt medzi stranami sporu uzatvoreny sudny
zmier, ktory by urcil, Ze Zalobcovi nebola Zalovanym dvakrat vyplatena dovolenka, ale nahrada Skody
z dévodu poru8enia ustanoveni Zakonnika prace na strane Zalovaného, uroky z omeskania a trovy
sudneho konania. Ak by s tym Zalovany nesuhlasil, Zalobca navrhol, aby tento prejav vole Zalovaného
nahradil Okresny sud Zvolen rozsudkom. Zalobca navrhol, Ze &iastone zoberie Zalobny navrh spat v
Casti Cerpania dovolenky za dni 02. az 03.01.2020 a prisluSenstva k tejto ¢asti navrhu. Tiez uviedol,
Ze vypocet Zalovanej Skody po Ciasto€nom spatvzati navrhu a uroku z omeskania ku Skode uhradenej
Zalovanym dfia 14.06.2021 Zalobca predloZi na pojednavani.

8. Dna 06.09.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zalobcu,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze emailom zo dha 14.06.2021 poziadal o stanovisko k udajnému
dodato&nému druhému preplateniu dovolenky pani R. S. - mzdovud Gétovnigku Zalovaného, konkrétne
Ziadal o oznamenie, Ci v poslednej mzde byvaly zamestnavatel Zalobcovi preplatil dovolenku, ktora
sa tyka uplatneného Zalobného naroku na sude. Tato na jeho priamu otdzku neodpovedala, rozpisala
len dni preplatenej dovolenky za kalendarne roky a nenapisala ani vypocet dovolenkovych nahrad. S
poukazom na vSetky skutonosti Zalobca dospel k zaveru, Ze Zalovany mal za mesiac januar za dni
od 13.01. do 31.01.2021 vyplatit’ Zalobcovi mzdu vo vySke jeho priemernej mesacnej mzdy, a to vo
vyplatnom termine dfia 14.02.2020. Zalovany tak doteraz neurobil a jeho obchadzanie tejto skutognosti



udajnym preplatenim dovolenky v maji 2021 nie je plnenim v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace.
Zalobca poprel, Ze by sa zalovany prvykrat o jeho nesuhlase s nariadenou dovolenkou dozvedel az
z doru€enej Zaloby, tak ako to uviedla pravni¢ka Zalovaného na pojednavani, s tym, Ze prvykrat sa
Zalovany o tejto skutoénosti dozvedel diia 10.01.2020 a druhykrat z listu zo diia 25.02.2020 z odpovede
na vyzvu zalovaného adresovaného C.. U. F. a potom aj dfia 17.02.2021 z emailu adresovaného U. M.,
R. M., Z. M., L. Y., U. G. - zamestnanci Zalovaného. Zalobca tieZ zotrval na nazore, Ze Zalovany je v
omeskani, kedZe narok na priemernu mzdu podfa ustanoveni § 142 ods. 3 Zakonnika prace mu vznikol
za mesiac januar 2020 s vyplatnym terminom 14.02.2020. Pre pripad, Ze by strany sporu neuzavreli
sudny zmier, v ktorom Zalovany prehlasi, Ze si nebude do buducna robit’ vo¢i Zalobcovi Ziadne naroky
titulom tohto sudneho konania a uhradi Zalobcom navrhnuté uroky z omeskania a trovy tohto sudneho
konania, tak navrhol, aby sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviaZze zaplatit Zalobcovi sumu
950,11 EUR titulom nahrady priemernej mzdy za obdobie od 13.01. do 31.01.2021 spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 950,11 EUR od 15.02.2020 do zaplatenia a tiez trovy sudneho
konania, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

9. Tunajsi sud uznesenim zo dna 21.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 10.08.2021,
sp.zn.10Cpr/4/2021-111, zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.8Cpr/5/2021 a 8Cpr/7/2019. Z odévodnenia tohto
sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze na pojednavani diia 14.07.2021 navrhol Zalobca konanie prerusit
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a tiez do pravoplatného skon&enia konania o zakaze diskriminacie vedeného tiez
na tunajSom sude pod sp.zn.8Cp/5/2021 a 8Cpr/7/2019. BlizSie zdovodnenie procesného postupu sudu
je uvedené v odbvodneni tohto sudneho rozhodnutia.

10. Tunajsi sud uznesenim zo dria 08.09.2021 sp.zn.10Cpr/4/2021-151, rozhodol tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie sumy 126,68 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 126,68 EUR od
15.02.2020 do zaplatenia zastavil a zaroven sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 950,11 EUR titulom nahrady priemernej mzdy za obdobie
od 13.01.2021 do 31.01.2021 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy vo vyske
950,11 EUR od 15.02.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy siidneho konania do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene o trovach konania.

Bliz8ie zddvodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto sidneho rozhodnutia.

11. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 14.07.2021, na ktorom sud vec meritorne prejednal a
odrocil za u¢elom rozhodnutia o procesnom navrhu Zalobcu na prerusenie konania na def 08.09.2021,
na ktorom opatovne vec meritérne prejednal a rozhodol.

12. Sud na tychto pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré vo fotokdpiach
predloZili strany sporu v priebehu konania a to: rozhodnutie generalneho riaditela SP, a.s. 0 zmene
organizacCnej Struktury z €.1.4 vynatok, zapis o osobnom prerokovani organizaénej zmeny zo dfia
07.01.2020 z €.1.5-6, vyplatnu pasku zalobcu za obdobie januar 2020 z &.1.7, vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 05.02.2021 z €.1.8-9, oznamenie o ukon&eni materskej dovolenky,
Ziadost’ o poskytnutie riadnej dovolenky z €.1.62, vyplatnu pasku Zalobcu za obdobie méj 2021 z €.1.63,
simulaciu vypoCtu v mesiaci januar 2020 z ¢€.1.64, vyplatné pasky za obdobie januar 2020 a februar az
maj 2021, emailovu komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym za obdobie februar 2021 a september
2021, list Zalobcu adresovany Zalovanému zo diia 05.02.2020, emailovd komunikaciu medzi Zalobcom
a Zalovanym zo diia 16.06.2021 a 14.06.2021 vratane prilohy a zo dia 15.01.2020, a tieZ sa oboznamil
s prednesmi Zalobcu a poverenej zamestnankyne zalovaného na pojednavaniach, pricom zistil tento
skutkovy stav.

Z vyhnatku z rozhodnutia generalneho riaditela SP, a.s. o0 zmene organiza¢nej Struktury SP, a.s.,
€.j.3441/2019-LZ-ORG, sud okrem iného zistil, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s
optimalizaciou a zvySenim efektivnosti prace, ked okrem iného bolo dfiom 30.06.2019 zruSené v priamej
riadiacej pdsobnosti vediceho oddelenia vdeobecnej pravnej agendy v odbore pravnom jedno pracovné
miesto, Specialista pravnik, TT 10 (TP 030015), tyzdenny pracovny €as 37,5 hod. (Banska Bystrica).
Zo Zapisu o osobnom prerokovani organiza¢nej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace a
ponukovom konani podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zo dia 07.01.2020 resp. 10.01.2020 sud okrem
iného zistil, Ze v spodnej Casti tohto dokumentu je rukou pisana poznamka ,zamestnavatel nariaduje



zamestnancovi Cerpanie dovolenky po¢nuc diiom 13.01.2020 do 31.01.2020 v Banskej Bystrici dfia
10.01.2020 L.. U. M. s necitatelnym podpisom a beriem na vedomie L.. P. M. s necitatelnym podpisom®.
Z vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 05.02.2021 sud okrem iného zistil, Ze
ju dal Zzalovany Zalobcovi s poukazom na tam uvedené pravne skutoCnosti, s tym, Ze jeho pracovny
pomer mal skongit uplynutim vypovednej doby v trvani 3 mesiacov, ktora mala za¢at plynut prvym dfiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena a skon¢i uplynutim
posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca. V spodnej €asti v kolonke zamestnanec prevzal je
rukou pisané ,05.02.2021 vypoved povazujem za neplatnu a trvam na pridelovani prace a necitatefny
podpis®.

Z listu Oznamenie o ukon&eni materskej dovolenky, Ziadost o poskytnutie riadnej dovolenky zo dna
21.11.2019 sud zistil, Ze ho adresoval Zalobca Zalovanému, ktorému bol list doru¢eny 21.11.2019, pri€¢om
tymto Zalobca Zalovanému oznamil, Ze v sulade s ustanovenim § 166 ods. 3 Z&konnika prace dfa
22.12.2019 mu kond&i platena materska dovolenka a do prace nastupi diia 23.12.2019, s tym, Ze ku driu
nastupu do prace bude mat nevy&erpanu dovolenku v pocte viac ako 21 pracovnych dni. Z uvedeného
dbvodu poziadal o poskytnutie riadnej dovolenky, ktora by Eerpal od 23.12.2019 do 03.01.2020, ¢o je 6
pracovnych dni. Suhlas s Cerpanim riadnej dovolenky Ziadal zaslat na jeho adresu alebo na tam uvedenu
emailovu adresu.

Z dokladu Simulacia vypoctu za mesiac januar 2020 tykajuci sa Zalobcu sud okrem iného zistil, Ze sa
jedna o tlacivo Zalovaného, ked pri vypocte netto sim nebol vypoditany Ziaden rozdiel oproti povodne;j
hodnote v porovnani so simulovanou hodnotou, ked pévodna hodnota vychadzala z dovolenky za
predchadzajuci rok v rozsahu 127,5 hod. suma brutto 1.076,79 EUR, prekazky na strane zamestnavatela
30 hod. suma 253,36 EUR a pri simulovanej hodnote dovolenka za predchadzajici rok 15 hod. suma
126,68 EUR, prekazky na strane zamestnavatela 142,50 hod. suma 1.203,47 EUR, teda rozdiel pri
hodinach predstavoval pri dovolenke - 112,50 hod., pri prekazkach na strane zamestnavatela + 112,50
hod. a pri dovolenke - 950,11 EUR, pri prekdZkach na strane zamestnavatela + 950,11 EUR, s tym, Ze
pri netto polozkach nebol zisteny rozdiel ani pri Ziadnom type poistného, ani pri vySke dafiového bonusu
na vyzivované deti, ani pri vySke vyplaty na ucet resp. Cistej mzdy a Cistého prijmu, ani pri akejkolvek
inej tam uvedenej polozke.

Z vyplatnej pasky za obdobie januar 2020 tykajucej sa Zalobcu sud okrem iného zistil, Ze ako
zamestnavatef je tu uvedeny Zalovany, dovolenka 127,50 hod. suma 1.076,79 EUR, nahrada za sviatok
15 hod. suma 126,68 EUR, ostatné nahrady 30 hod. suma 253,36 EUR, dafiovy bonus 68,16 EUR,
prijmy 1.524,99 EUR, priemerny zarobok 8,4454, dovolenka narok 42 dni, Cerpana v mesiaci 17 dni,
zostatok 25 dni, vyplata na Gcet 1.143,42 EUR.

Z vyplatnych pasok za obdobie februar az april 2021 tykajucich sa Zalobcu, kde ako zamestnavatel
je uvedeny Zalovany, sud okrem iného zistil, Ze su tu uvadzané ostatné nahrady v réznych poc&toch
hodin, dafovy bonus a v mesiaci februar 2021 aj nemocenské davky 7,5 hod. resp. v mesiaci april
2021 nahrada za sviatok 15 hod., s tym, Ze vo v3etkych tychto dokladoch je uvedena dovolenka narok
a zarovenf zostatok 12,5 dia.

Z vyplatnej pasky za obdobie maj 2021 tykajucej sa Zalobcu, v ktorej ako zamestnavatel je uvedeny
Zalovany, sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené ostatné nahrady 157,50 hod. suma 1.330,15 EUR,
preplatena dovolenka 206,25 hod. suma 1.741,87 EUR, odstupné a odchodné a darovy bonus, s tym,
Ze je tu uvedena dovolenka narok 27,5 dna, ¢erpana v mesiaci 27,5 dna.

Z emailovej komunikacie medzi Zzalobcom a poverenou zamestnankyriou Zalovaného v drfioch 02. a
03.09.2021 sud okrem iného zistil, Ze v nich rieSili moznost’ uzavretia sudneho zmieru navrhnutého
Zalobcom.

Z emailovej spravy zo dia 17.02.2021, ktoru adresoval Zalobca zamestnancom Zalovaného, sud okrem
iného zistil, Ze v fiom uviedol, Ze ak existuju prekazky na strane zamestnavatela, tak tento nie je
opravneny nariadit zamestnancovi Cerpanie dovolenky na zotavenie, s tym, Ze tuto otazku nebude v
tomto liste riesit, lebo ju bude riesit podanim na sud a poc¢ka si na jeho rozhodnutie, s tym, Ze sa to
netyka len teraz dovolenky o ktorej piSu, ale aj dovolenku, ktord mu nariadili ¢erpat’ dria 10.02.2020,
ked zohrali prvu fraSku s ponukovym konanim, s tym, Ze vtedy trval na tom, aby mu dovolenku nariadili
pisomne, kedZe chcel mat pisomny dokaz na sud.

Z listu Vyzva - odpoved zo diia 05.02.2020 sud zistil, Ze ho adresoval Zalobca Zalovanému, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze k vyzve zo dna 28.01.2020 uvadza, Zze dovolenka, ktorej Eerpanie mu
nariadili dfia 10.01.2020, mu bola nariadena z dévodu prekazky v praci na strane zamestnavatefla.
Toto nariadenie Cerpania dovolenky pre prekazky v praci na strane zamestnavatela nie je v sulade
s ustanoveniami § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a preto mu patri aj za obdobie od 13.01.2020 do
31.01.2020 a aj potom nahrada mzdy v sume jeho priemerného mesacného zarobku a zamestnavatel



mu nesmie vykazovat v tomto obdobi Cerpanie riadnej dovolenky, ani prekazky v praci na strane
zamestnanca.

Z emailovej komunikacie zo dfia 14.06. a 16.06.2021 medzi Zalobcom a zamestnancom Zalovaného
R. S. sud okrem iného zistil, Ze ju Zalobca poziadal, aby mu rozpisala, aku dovolenku mu byvaly
zamestnavatel v poslednej mzde preplatil, aké dni, aké obdobie a ¢i sa to tyka aj Zalovanej Casti
dovolenky, ktoru si uplatnil na sude a zarover poZiadal o mzdové listy za roky 2019, 2020 a 2021. V
reakcii na to mu R. S. odpisala, Ze mu v prilohe zasiela rozpis preplatenej dovolenky v mzde maj 2021,
s tym, Ze na zaklade prikazu veducej OSM mu mzdové listy za roky 2019 az 2021 neposiela, nakolko
su internym dokladom SP, a.s.. Z prilohy vyplyva, Ze mu tymto oznamili, Ze vo vyplate maj 2021 mal
preplatenu dovolenku za rok 2021 10,5 dnia, 78,75 hod., 665,08 EUR, za rok 2020 2 dni, 15 hod., 126,68
EUR a za rok 2019 15 dni, 112,5 hod., 950,11 EUR.

Z emailovej komunikacie zo dna 15.01. resp. 20.01.2020 sud zistil, Ze prebiehala medzi Zalobcom a
zamestnancom Zalovaného U. F., ktorou ju poziadal, aby mu zaslala emailom zoskenovany dokument,
v ktorom mu U. M.C. nariadil erpanie dovolenky. Nasledne mu doty&na odpisala, Ze v prilohe zasiela
scan Ziadaného dokumentu.

Z prednesu Zalobcu na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze pred otvorenim prvého pojednavania
zobral Zalobu Zalobca spat v €asti o zaplatenie sumy 126,68 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 126,68 EUR od 15.02.2020 do zaplatenia, kedZe pri spisovani zaloby si neuvedomil,
Ze Cast’ dovolenky v rozsahu 2 dni pokraovala eSte aj v tom predmetnom roku, teda 02. a 03.01..
Zaroven navrhol uzavriet sudny zmier v takom zneni, Ze by bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu
950,11 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 950,11 EUR od 15.02.2020 do
13.06.2021, ¢im by sa povazovali vysporiadané v3etky zavazky, ktoré boli predmetom tohto sudneho
konania. Nad ramec skuto¢nosti uvedenych v Zalobe a jeho dalSich pisomnych vyjadreniach Zalobca
eSte k veci uviedol, Ze keby Zalovany uznal narokovatelnost’ jeho naroku na uhradenie sumy 950,11
EUR, poZadoval by len urok z ome$kania v prislusnej zakonnej vyske tak, ako bol Zalobou uplatneny, ale
kedZe sa Zalovany vyjadril, Ze toto neuznava, tak Ziadal, aby sud rozhodol tak, aby bol petit zhodny s jeho
navrhom na uzavretie sudneho zmieru. Taktiez zotrval na tom, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu
trovy konania, s tym, Ze on by potom vratil Zalovanému tuto sumu 950,11 EUR. Podla jeho n&zoru pokial
by predmetnu Zalobu nepodal, tak by mu Zalovany ti nahradu mzdy ani iné plnenie nevyplatil a zotrval
preto na dévodnosti podanej Zaloby. A zarovefi Zalovany plnil inym titulom, nie titulom nahrady mzdy.
Na zaver prvého pojednavania Zalobca uviedol, Ze oakaval, Ze na tomto pojednavani bude uzavrety
sudny zmier, resp. Ze sa dohodnu mimosudne a kedZe to nebolo zo strany Zalovaného akceptované,
navrhol toto konanie prerusit, ked vychadzal z toho, Ze dovolenku necerpal dobrovolne, bolo to pod
tlakom okolnosti, s tym, Ze bol stéle vystavovany diskriminacii a ponizovaniu, a kedZe chcel ochranit
rodinu, tak k tomu pristupil. Konanie ziadal prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
tunajSom sude o ur&enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a tiez do pravoplatného skonéenia
konania o zakaz diskriminacie, vedené na tunajSom sude pod sp.zn.8Cpr/5/2021 a 8Cpr/7/2019. Tento
svoj navrh zdévodnil tym, Ze nemal €erpat’ dovolenku ani od 23.12.2019 do 03.01.2020, a teda Ze by
e8te v tomto konani navrh rozsiril. Na otazku sudu, & ma za to, Ze sa v tychto inych konaniach riesi
otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a ak ano, aby to Specifikoval, Zalobca uviedol,
Ze si mysli, Ze pokial sa preukaze diskriminacia a neplatnost skon&enia pracovného pomeru, tak bude
nasledne preukazané, Ze bol nuteny Cerpat dovolenku aj za to obdobie od 23.12.2019 do 03.01.2020
pod tlakom okolnosti.

Z prednesu poverenej zamestnankyne Zalovaného na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze tato
vyjadrila nesuhlas s uzavretim sidneho zmieru v zneni ako navrhol Zalobca, ked mali za to, Ze nie
je mozné sudny zmier uzavriet, nakolko podla ich nazoru Zaloba nie je dévodna a Zalovany uz nemé
povinnost’ vo€i Zzalobcovi nie€o plnit. Uviedla, Ze je pravdou, Ze na vyplatnej paske za mesiac januar
2020 bola predmetna Ciastka oznaena ako nadhrada mzdy za dovolenku, aviak v zasade Zalovany v
priebehu konania uznal, Ze po¢as tohto obdobia nemala byt Zalobcovi nariadena dovolenka, ale mala mu
byt vyplatena nahrada mzdy za prekazky v praci na strane Zalovaného a na zaklade toho mu nasledne
po skoné&eni pracovného pomeru bola vyplatena nahrada mzdy za ti pévodne nariadenu dovolenku v
prislusnom pocte dni za mesiac maj 2021, teda vo vyplatnom termine v mesiaci jun. Podla ich nazoru
teda je nedévodné, aby Zalobca teraz poZzadoval zaplatenie predmetnej sumy 950,11 EUR a nasledne im
tuto sumu bol povinny vracat. Pokial by Zalobca uznal, Ze mu tato Ciastka bola vyplatena, mali za to, Ze
by boli tieto naroky tymto vzajomne vysporiadané. Pokial ide o narok na urok z omeskania, tiez vyjadrila
nazor, zZe nie je narok dévodny, kedZe nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku v pripade skon&enia
pracovného pomeru je povinny zamestnavatel vyplatit po skon€eni pracovného pomeru v najblizSom
vyplatnom termine, k éomu aj doSlo, €ize mali za to, Ze nedoSlo k omeskaniu na strane Zalovaného.



Zaroven uviedla, Ze narok zalobcu na nahradu Skody z tohto titulu je nedévodny a pre pripad, Ze by sa
bol domahal zaplatenia nahrady mzdy za dovolenku, takyto narok mu mohol vzniknut az v obdobi po
skoné&eni pracovného pomeru, s poukazom na znenie § 116 Zakonnika prace, ako aj s poukazom na
to, Ze sa jednalo o dovolenku za rok 2019, ktoru si v danom roku nemohol Zalobca &erpat’ z dévodov
prekazok v praci na jeho strane a nasledne boli prekazky na strane Zalovaného ako zamestnavatefla,
teda narok na nahradu mzdy za nevycerpanu dovolenku bol Zalobcovi riadne vyplateny v zmysle zakona
v mesiaci maj 2021 resp. v najblizZSom moznom vyplathom termine za dané obdobie, teda v juni 2021.
NavySe poukazala na to, Ze Zalovany mal po cely ¢as za to, Ze Zalobca suhlasil s nariadenou dovolenkou
v prislusnom obdobi, o vyplyvalo aj z toho, Ze tuto erpal a nasledne prijal ndhradu mzdy za ten mesiac,
za predmetnu dovolenku a az prvykrat zo Zaloby, ktora bola Zalovanému doru¢enad, sa tento dozvedel, Ze
toto Zalobca spochybnil. Zalobu teda Ziadala zamietnut v celom rozsahu. Na zaver uviedla, Ze cely spor
je podfa nej iba nedorozumenim, ked vySka naroku na nahradu mzdy, &i uz z titulu ndhrady za dovolenku
resp. ndhrady za prekazky v praci na strane zamestnavatela je v rovnakej vyske, teda nie je dévod,
aby Zalovany Zalobcovi Cokolvek dalej plnil. Poukazala na to, Ze predmetnu sumu Zalobca Zalovanému
nikdy nevratil, tato prijal bez dalSieho, a teda vychadzali z toho, Ze ju prijal ako nahradu mzdy. Zaroven
Zalovany nemohol narok na nahradu mzdy za nevyC€erpanu dovolenku vyplatit' Zalobcovi skér, ako
vyplateny bol, a preto nie je dovodny narok Zalobcu ani na urok z omeskania. Po pripusteni zmeny
Zaloby sudom uviedla, Ze hoci doslo k zmene pravnej kvalifikacie uplatneného naroku z titulu nahrady
Skody na narok z titulu nahrady priemernej mzdy, podla ich nazoru ani po tejto zmene nie je Zalobcov
narok dévodny, kedZe tento narok bol uz zo strany Zalovaného Zalobcovi uhradeny. Poukazala na to,
Ze predmetny narok uplatneny Zalobcom mu bol pévodne vyplateny ako nahrada mzdy za dovolenku,
hoci mal byt vyplateny ako prekazky na strane zamestnavatela za mesiac januar 2020 vo februari 2020.
Nasledne bol uhradzany ten narok z titulu dovolenky. Okrem toho bol predloZzeny aj vypocet simulacie
nahrady mzdy, z ktorého vyplyva, Ze tato bola vyplatena v spravnej vy8ke. Opatovne poukazala na to, Ze
Zalobca si celu mzdu, ktord mu bola vyplatena v tom februari 2020 ponechal a Ziadnu &ast’ z toho nevréatil.
Preto, pokial by bolo Zalobe vyhovené, na strane Zalobcu by vzniklo v tomto rozsahu bezdévodné
obohatenie, konkrétne vo vyske nahrady priemernej mzdy za obdobie od 13.01. do 31.01.2020, kedZe
nahrada mzdy v predmetnej vySke by bola Zalobcovi vyplacana dvakrat. Na zaver uviedla, ze zmenou
Zaloby sa Zalobca podfa ich nazoru snazil len odévodnit’ opodstatnenost tejto Zaloby, kedZe v konani
bolo zrejmé, Ze narok na nahradu Skody je zjavne nedévodny.

13. Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace, Cerpanie dovolenky uréuje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vyc&erpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi €erpanie aspor Styroch
tyZdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.

Podla § 111 ods. 5 Zakonnika prace, ak sa poskytuje dovolenka v niekolkych €astiach, musi byt aspon
jedna &ast najmenej dva tyzdne, ak sa zamestnanec so zamestnavatelom nedohodne inak. Cerpanie
dovolenky je zamestnavatel povinny ozndmit zamestnancovi aspofi 14 dni vopred. Toto obdobie mdze
byt vynimoé&ne skratené so suhlasom zamestnanca.

Podla § 112 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel nesmie urcit Cerpanie dovolenky na obdobie, ked
je zamestnanec uznany za do€asne praceneschopného pre chorobu alebo Uraz, a na obdobie, pocas
ktorého je zamestnanec na materskej dovolenke a rodi¢ovskej dovolenke. Pogas ostatnych prekazok
v praci na strane zamestnanca méze zamestnavatel ur€it zamestnancovi Cerpanie dovolenky len na
jeho ziadost.

Podla § 113 ods. 2 Zakonnika prace, ak si zamestnanec neméze vyCerpat dovolenku v kalendarnom
roku preto, Zze zamestnavatel neurdi jej Cerpanie, alebo pre prekazky v praci na strane zamestnanca,
zamestnavatel je povinny poskytnat zamestnancovi dovolenku tak, aby sa skonéila najneskdr do
konca nasledujuceho kalendarneho roka. Ak zamestnavatel neur&i zamestnancovi erpanie dovolenky
najneskér do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka tak, aby zamestnanec vy&erpal dovolenku do
konca tohto kalendarneho roka, Eerpanie dovolenky si moze uréit zamestnanec. Toto erpanie dovolenky
je zamestnanec povinny oznamit' zamestnavatelovi pisomne, najmenej 30 dni vopred; uvedena lehota
mdze byt so suhlasom zamestnavatela skratena.

Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku nahrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.



Podla § 116 ods. 2 Zakonnika prace, za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 3 Zakonnika prace, za nevyCerpané Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky neméze
byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol vyCerpat z
dovodu skonéenia pracovného pomeru.

Podla § 117 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny vratit' vyplatend nahradu mzdy za dovolenku
alebo jej Cast, na ktoru stratil narok alebo na ktori mu narok nevznikol.

Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), vzajomnou Zalobou je i prejav
Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohfadavku na zapoéitanie, ale len ak navrhuje,
aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok
procesnej obrany Zalovaného.

14. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

V konani bolo zistené, Ze Zalobca si pdvodne svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatfioval z titulu
nahrady Skody, pri¢om po Ciastoénom spatvzati zaloby doslo k zmene pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku, ked tento si uplatnil narok vo zvysnej €asti, teda ohfadne sumy 950,11 EUR titulom nhrady
priemernej mzdy za nim $pecifikované obdobie spolu s prislusenstvom. Po€as celého konania Zalobca
odbvodrioval tento svoj narok tym, Zze Zalovany mu nariadil Eerpanie dovolenky v mesiaci januar 2020
(po Ciastotnom spatvzati zaloby) v obdobi od 13.01. do 31.01.2020, t.j. v rozsahu 15 pracovnych dni,
hoci v tom ¢ase existovali prekazky v praci na strane zamestnavatela.

Zalovany zastaval nazor, Ze nebolo v rozpore so Ziadnym z ustanoveni Zakonnika prace nariadit
Zalobcovi ¢erpanie dovolenky pocas prekazok v praci na strane zamestnavatefa - Zalovaného a navyse
az do doruCenia Zaloby mali za to, Ze Zalobca s tymto Cerpanim dovolenky suhlasil, kedZe ju riadne
Cerpal a potom ¢o mu bola vyplatena nahrada mzdy za dovolenku vo vyplathom termine za mesiac
januar 2020, t.j. vo februari 2020 si tuto ponechal. Nakolko vSak Zalobca trval na tom, Ze mu dovolenka
v danom obdobi bola nariadena bez jeho suhlasu a vzhfadom na nejednoznaénost pravnej Upravy
ohladne moznosti nariadenia dovolenky zamestnavatefom pocas prekazok v praci na jeho strane,
Zalovany uviedol, Ze akceptovali pravny nazor zalobcu v tom zmysle, Ze mu v mesiaci januar 2020 za
predmetnych 15 dni mala byt vyplatena nahrada mzdy nie z titulu dovolenky, ale z titulu prekdZzok na
strane zamestnavatela a na zaklade toho mu vo vyplate za mesiac maj 2021, teda v mesiaci jun 2021 -
v najblizSom moznom vyplatnom termine po skonceni pracovného pomeru so Zalobcom bola vyplatena
nahrada mzdy za predmetnych 15 dni dovolenky, ktora mala byt pévodne Zzalobcom Cerpana v mesiaci
januar 2020.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vo vyplate za mesiac januar 2020 mal okrem iného
Zalobca zo strany zalovaného vyplatenu nahradu mzdy za dovolenku v rozsahu 127,50 hod., t.j. 17
dni, o zodpoveda tomu, Ze zalovany mal pévodne €erpat dovolenku v diioch 02. a 03.01. a nasledne
od 13. do 31.01. roku 2020, s tym, Ze tento narok bol celkovo Zalobcovi priznany vo vySke 1.076,79
EUR brutto. Z tejto sumy je teda mozné vypocitat, Ze na 1 defi dovolenky pripadala suma 63,34 EUR,
¢o zodpoveda aj sume, v ktorej zobral CiastoCne Zalobca Zalobu spat, konkrétne za 2 dni dovolenky
Cerpanej v diioch 02. a 03.01.2020, spolu vo vyske 126,68 EUR. Zaroveri na predmetnej vyplatnej paske
je uvedena aj suma priemerného zarobku 8,4454 EUR, ¢o zodpoveda priemernému zarobku za 1 den
v sume 63,34 EUR. Taktiez mal sud v konani preukazané, konkrétne z vyplatnej pasky za obdobie
maj 2021, Ze Zalobcovi bol priznany narok za preplatenu dovolenku v rozsahu 206,25 hod., t.j. 27,5
diia v celkovej vySke 1.741,87 EUR. Z uvedeného je opat mozné vypocitat, Zze na 1 den dovolenky
pripadala suma 63,34 EUR a aj v tejto vyplatnej paske je uvadzany priemerny zarobok 8,4454 EUR.
Zaroven v tomto doklade je uvadzany narok na dovolenku v rozsahu 27,5 diia, s tym, Ze vo vyplatnej
paske za predchadzajiuci mesiac, t.j. april 2021 je uvadzany narok na dovolenku v rozsahu 12,5 dia, ¢o
zodpovedd tomu, Ze za mesiac maj 2021 bola Zalobcovi poskytnutd ndhrada mzdy aj za predmetnych
15 dni dovolenky, na ktoré mu vznikol narok este v roku 2019, a ktoré mal pévodne Eerpat v mesiaci
januér 2020, konkrétne od 13.01. do 31.01.2020 a taktiez to koreSponduje s vyjadrenim zamestnankyne
Zalovaného R. S., ktora na vyzvu Zalobcu uskutoénila rozpis preplatenej dovolenky v mzde za maj 2021,
s tym, Ze za rok 2019 bolo preplacanych 15 dni dovolenky v rozsahu 112,50 hod. vo vySke 950,11 EUR.



S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze pokial Zalobca pdvodne svoj pefiazny
narok uplatneny v tomto sudnom konani kvalifikoval ako narok na nahradu Skody, nemohol by byt
Zalobca v konani uspesny, kedZe do momentu, kedy prekvalifikoval tento svoj narok, nepreukazal v
konani kumulativne splnenie vSetkych zodpovednostnych predpokladov, ktoré musia byt naplnené na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tuto
skuto€nost v8ak sud uvadza len na okraj, kedZe nasledne v priebehu konania na zaklade navrhu Zalobcu
doslo k pripusteniu zmeny Zaloby (po jej Ciastoénom spatvzati) vo vztahu k zmene pravnej kvalifikacie
Zalobou uplatneného naroku, a preto by uz bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, aby sa
sud blizSie zaoberal tymito skutonostami.

Potom, o Zalobca teda zmenil pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatneného naroku, s tym, Ze sa dalej v
konani domahal zaplatenia sumy 950,11 EUR titulom nahrady priemernej mzdy za obdobie od 13.01. do
31.01.2021 (sud mal za to, Ze sa jednalo zo strany Zalobcu len o pisaciu chybu ohladne predmetného
roku, kedZe z obsahu Zaloby, ako i vSetkych dalSich pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov Zalobcu
bolo zrejmé, Ze si tento narok uplatfuje za predmetné obdobie od 13.01 do 31.01.2020), a to konkrétne
titulom nahrady mzdy v sume jeho priemerného zérobku z dévodov prekazok na strane zamestnavatefla,
by mohol byt teoreticky takyto narok zalobcu dévodny, avSak nie za situacie, ktora bola preukazana v
sudenej veci, t.j. Ze Zalovany v priebehu konania Zalobcovi uhradil v najblizZSom vyplatnom termine po
skongeni pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku v rozsahu predmetnych 15 dni dovolenky v mesiaci jun 2021, o nebolo medzi stranami ani
sporné a zaroven za situacie, ked Zalovany v ramci svojej obrany v tomto sudnom konani si voci
Zalobcovi uplatnil narok na vratenie nahrady mzdy za dovolenku v sume jeho priemerného zarobku,
ktord mu bola vyplatena v mesiaci februar 2020, ktora pdvodne mala byt Cerpana v mesiaci januar
2020 od 13.01. do 31.01.2020 v rozsahu 15 dni, ked sud tuto obranu Zalovaného vyhodnotil len ako
kompenzaénu namietku Zzalovaného, kedZe tento jeho narok voci Zalobcovi bol uplatneny podla nazoru
sudu v rovnakej vyske, ako bol uplatneny narok Zalobcu voc&i Zalovanému, t.j. suma 950,11 EUR s
prislusenstvom, nakolko sud dospel k zaveru, Ze pokial si osvojil nazor Zalobcu, Ze tento od pociatku mal
za to, Zze dovolenka, ktora mu bola nariadena od 13.01. do 31.01.2020, mu bola nariadena neopravnene,
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Zadkonnika prace a bez jeho suhlasu, tak ako to napriklad vyplyva
z jeho listu zo dha 05.02.2020, ktory adresoval Zalovanému, tak je potom nutné vychadzat z premisy,
Ze najneskodr nasledujuci def po vyplate predmetnej ndhrady mzdy za dovolenku dia 14.02.2020, t.j.
15.02.2020 bol Zalobca povinny vratit Zalovanému tuto sumu, a teda od tohto momentu je s vratenim
sumy 950,11 EUR v omeskani (63,34 EUR x 15 dni), o presne zodpoveda naroku, ktory si Zalobca
voéi zalovanému uplatnil v zmysle pripustenej zmeny Zaloby, a teda tieto vzajomné naroky Zalobcu a
Zalovaného sa v tomto zmysle v celej vySke kryli. Je totiZ nepochybné, Ze narok na ndhradu mzdy za
dovolenku, ako i narok na nahradu mzdy za prekazky na strane zamestnavatela sa v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni Zakonnika prace poskytuje v rovnakej vyske, t.j. v sume priemerného zarobku
zamestnanca.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam sid mal za to, Ze tato Zaloba Zalobcu nemohla obstat, v
dosledku €oho ju sud v celom rozsahu zamietol.

15. Sud nevykonal ako dokaz zvukovu nahravku zo drfia 10.01.2020, predloZenu Zalobcom, ktorou malo
byt preukazané, Zze mu malo byt nariadené Eerpanie dovolenky v drioch 13.01. az 31.01.2020, hoci on
s tym nesuhlasil, av8ak nie z dévodu, Ze by sa jednalo o nezakonne ziskany dékaz ako uvadzal Zalobca
Vo svojom vyjadreni zo dfia 04.09.2021 (€.1.117), ale tak ako to ozrejmil sud uz na pojednavani dna
14.07.2021 (zistitelné zo zvukového zaznamu z pojednavania), aplikujuc €1.16 Zakladnych principov
C.s.p., ked vykonanie tohto dékazu by za situacie, Ze Zalovany si uz v konani osvojil nazor zalobcu,
Ze nebol dany z jeho strany suhlas s &erpanim dovolenky v rozhodnom obdobi, nepreSlo testom
proporcionality, najma vo vztahu k potrebnosti vykonania takéhoto dékazu.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a procesné zavinenie na zastaveni konania v
Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu CiastoCne spat, by tiez bolo na tarchu Zalobcu, v zdsade by Zalovany
mal narok na nahradu trov konania, avSak sud prihliadol k dévodu, na zaklade ktorého sud Zzalobu



zamietal, t.j. akceptaciu kompenzacnej namietky Zalovaného uplatnenej v konani, na zéklade ¢oho sud
s poukazom na spravodlivé usporiadanie vztahov stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



