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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Michala Trubana na hlavhom
pojednavani konanom diia 8. marca 2022 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany: ]
U. H., nar. XX XX.XXXX. v W, trvale bytom O. XXXX/XX, Pezinok, t. €. v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case pred 11.03.2014 si obstaral a bez povolenia v Pezinku prechovaval pocas
presne nezistenej doby dihu strelnu zbran nezisteného typu a kalibru, s ktorou dha 11.03.2014 v
presne nezistenom Case po 19.19 hod. iSiel s Y. M., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom M. X, F. do hajika
nachadzajuceho sa v blizkosti vodnej nadrze Kucisdorf v k. U. obce Pezinok na nelegalnu polovacku. Po
vstupe do hajika priblizne po 50 metroch od okraja lesika doSlo k nahodnému vystrelu jednotnej strely
z uvedenej zbrane, ktoru drzal v ruke obzZalovany, ktora zasiahla do hlavy Y. M. a spdsobila mu triestivu
zlomeninu v tvarovej Casti lebky, v jej favej Casti, s naslednym prekrvacanim makkych tkaniv, ktorym
zraneniam Y. M. na mieste podlahol,

teda

- sebe zadovazil a drzal strelnu zbrar bez povolenia,
- inému z nedbanlivosti sposobil smrt,

¢im spachal

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
ucinného do 25.09.2014 a
- precin usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 25.09.2014.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 rokov a 6
mesiacov (slovom Sestnast rokov a Sest mesiacov).

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada
ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa v rozsudku Okresného sudu Bratislava |.

sp. zn. 9Tk/1/2016 z 30.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava



sp. zn. 1T0/116/2016 z 25.01.2017 zru8uje vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa posSkodeny Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom M.. XXXX/
X, XXX XX F. s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal na podpisanom sude obZzalobu na U. H. za obzvlast zavazny zlogin
Ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2, pismeno e) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, Ze obZalovany si doposial presne nezistenym spdsobom pred datumom
11.03.2014 zadovazil a bez povolenia prechovaval po doposial presne nezistenu dobu dlhu strelnu
gulobrokovu zbran nezisteného typu a kalibru, priCom v uvedenom obdobi, v presne nezisteny den
pred datumom 11.03.2014, z obavy z odhalenia ich predoslej spolo€nej trestnej innosti prameniacej v
neopatrnom vystupovani poSkodeného Y. M., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, F., oznamil
poSkodenému, Ze musi odist z miesta trvalého bydliska, na dobu minimalne dva tyZdne a schovat sa, o
nasledne poskodeny Y. M., pod zdmienkou vycestovania za pracou do zahrani€ia, timo¢il svojim blizkym
a rodinnym prisludnikom, aby tak zdévodnil svoj odchod z domu na dlhsi ¢as, priCom dra 11.03.2014,
po opakovanych telefonickych kontaktoch medzi poSkodenym Y. M. a obvinenym U. H. prostrednictvom
tzv. ,drevenych® telefénov, pouzivanych v minulosti obidvoma osobami pri pachani trestnej Cinnosti,
kontaktoval naposledy telefonicky obvineny U. H. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX poSkodeného Y. M.
na telefénne Cislo XXXX XXX XXX v ¢ase 0 19.19 hod., ktory kratko po tomto telefonickom hovore odisiel
v €ase priblizne o 22.00 hod. z miesta trvalého bydliska spolu so psom menom Buddy, rasy rotvajler,
s vecami na oble€enie zbalenymi v ruksaku, dokladmi a nepriestrelnou vestou Ciernej farby osobnym
motorovym vozidlom BMW radu 3, ECV: F., a to za obzalovanym do Kugi§dorfskej doliny nachadzajlce;
sa v katastri mesta Pezinok, kde sa s obZalovanym U. H. stretol a ten nasledne poSkodeného pod
bliZz8ie nezistenou zdmienkou vylakal do nedalekého hajika nachadzajuceho sa v blizkosti vodnej nadrze
Kucisdorf, kde po vstupe do hajika priblizne po 50 metroch od okraja lesika, U. H. s vopred uvazenou
pohnutkou usmrtil strelou vystrelenou z doposial nezistenej dihej gufobrokovej strelnej zbrane do hlavy
poskodeného Y. M., &im spbsobil podkodenému Y. M. triedtivi zlomeninu v tvarovej Casti lebky, v jej
lavej €asti s naslednym prekrvacanim makkych tkaniv, kde v zostavajucej Casti skutkovych okolnosti
prokurator rozsiahlo opisuje udajné konanie obZalovaného po usmrteni poSkodeného.

Dokazovanim na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze dékazmi nebol preukazany skutkovy
dej tak, ako ho prezentovala obZaloba.

Sud povazoval za preukazané, ze obzalovany U. H. si v presne nezistenom ¢ase pred 11.03.2014
obstaral a bez povolenia v Pezinku prechovaval po€as presne nezistenej doby dihu strelnu zbran
nezisteného typu a kalibru, s ktorou dna 11.03.2014 v presne nezistenom ¢ase po 19.19 hod. iiel s
Y. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. X, F. do hajika nachadzajuceho sa v blizkosti vodnej nadrze
Kucisdorf v k. U. obce Pezinok na nelegalnu polovacku. Po vstupe do hajika, priblizne po 50 metroch
od okraja lesika, do8lo k ndhodnému vystrelu jednotnej strely z uvedenej zbrane, ktoru drzal v ruke
obZalovany, ktora zasiahla do hlavy Y. M. a spdsobila mu trieStiva zlomeninu v tvarovej Casti lebky, v jej
lavej €asti, s naslednym prekrvacanim makkych tkaniv, ktorym zraneniam Y. M. na mieste podfahol.
Dalej sa potom sud na zaklade vykonanych dokazov stotoznil so zavermi obzaloby, Ze obzalovany po
usmrteni Y. M. vystrelom brokovej strely do oblasti hrudnika usmrtil aj psa poSkodeného. Nasledne
sa skontaktoval prostrednictvom tzv. ,dreveného” telefonu s U. O., ktory na jeho ziadost priSiel z
Chorvatskeho Grobu do Kucisdorfskej doliny. Obzalovany ho priviedol k mftvole poSkodeného Y. M.,
na ¢o nasledne obaja, vo vzdialenosti cca 4-5 metrov od mftvoly naradim, ktoré na to zadovaZzil a na
miesto, kde lezalo telo, priniesol obZalovany, vykopali spoloéne jamu o velkosti 2 m x 0,6 m - 0,7 m,
hiboku 0,7 m, pric¢om po vykopani jamy do nej umiestnili telo poSkodeného Y. M. a obZalovany do nej
hodil aj psa. Nasledne prinesenou lopatou pozhfifial zo zeme a nahadzal do jamy aj zvysky makkych
tkaniv a kosti z hlavy poSkodeného a obsah jamy posypal hydroxidom sodnym, ktory si tieZ priniesol.
Potom spolu zahadzali jamu a kopec vzniknuty nad jamou obZalovany zrovnal skdkanim a dupanim.
Obzalovany poziadal U. O., aby svojim vozidlom iSiel pomaly smerom na Pezinok a potom dalej do
Bratislavy, po Racianskej ulici, kde sa ma pri Figare otoCit a vyzdvihnut ho pri podniku Peklo v Radi
s tym, Ze obZalovany sa potrebuje zbavit auta poskodeného, ktoré mienil odstavit v Radi, v mieste, o
ktorom mal vedomost, Ze tam ma byvat diler drog a nélez auta poSkodeného v tejto oblasti preto nebude
podozrivy.



Obzalovany U. H. spachanie skutku tak, ako bolo koncipované obzalobou, ale aj spachanie skutku,
ktory ustalil sud, poprel. Odmietol, Ze by podkodeného Y. M. usmrtil a Ze by mal v nelegélnej drzbe
zbrane. Mal iba kuSu, s ktorou chodil pytliacit. V den, ked poSkodeny odchadzal do zahranicia sa tento
u neho zastavil vratit' poZi€ané veci a odvtedy ho nevidel. PoSkodeny mu hovoril, Ze ide do Bulharska
so svedkom O. vybavovat’ nejaké veci.

S poskodenym sa zoznamil niekedy v roku 2010. Boli dobri priatelia, chodili na spolo¢né dovolenky.
Stretavali sa aj patkrat do tyzdna. So svedkom O. sa zoznamil okolo roku 2000. S nim sa stretaval
sporadicky. V lete 2011 oboch menovanych navzajom zoznamil na nelegalnej polovacke.

Poukazal na to, Ze obZaloba je zaloZzena vyluéne na vypovedi jedného svedka O., pri€¢om na zaklade
jeho vypovedi bol okrem tohto pripadu obvineny eSte dvakrat. Jedenkrat to bolo za nedovolené
ozbrojovanie, kde bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny, druhykrat za vrazdu pravnika Q., kde O.
dostal nevidané ulavy, pretoZe pdvodne bolo trestné stihanie vedené za vrazdu, priCom O. bol skutok
nasledne kvalifikovany ako lupez a jemu ako vrazda a O. potom uzavrel dohodu o vine a treste.
Poskodeny Y. M. st. uviedol, Ze syn za nim priSiel s tym, Ze musi ist pre¢ a Ze ho chvilu neuvidi. Dévod
odchodu, ani miesto kam ide, mu neuviedol. Niekolkokrat sa mu pokusal telefonovat, ale ozyvalo sa
mu, Ze telefénne Cislo neexistuje. So synom sa €asto nestretavali, niekedy sa nevideli aj tri mesiace,
hoci byvali v rovhakom meste. Syn sa ozval iba vtedy, ked nie€o potreboval. Auto, ktoré syn uzival, bolo
pbvodne prefiho, ale nevyhovovalo mu, tak ho dal synovi s tym, Ze tento mu ho bude splacat. Nesplacal
ho pravidelne, asi dvakrat zaplatil po 500 eur. Syn si asi dvakrat od neho pozi¢al peniaze, 100 a 200
eur, 200 eur vrétil a ¢i mu vratil aj 100 eur si uz nepamatal. Nevie, €i syn dlhoval peniaze niekomu
inému a preto ani po tom, ako sa neozyval a nevedeli kde je, nemohol nikomu povedat, Ze je pre¢ kvéli
dlhom. Syn vyStudoval ZelezniCiarske stredné odborné udiliSte v Bratislave, neurobil si vdak maturitu.
Zamestnany bol len kratkodobo v nejakych skladoch, v Slovnafte robil v leSenarskej spolognosti, tiez
iné stavebné prace a montaz okien. Bol Sikovny, vedel urobit’ vietko. Synovych kamaratov poznal, iSlo
zvacsa o chlapcoy, s ktorymi vyrastal. Stykal sa aj s obZalovanym a ten sa ho dvakrat pytal, ¢i nevie kde
je jeho syn. Nevie ni¢ o tom, Ze by jeho syn s obzalovanym chodil na polovacky. Nie si je vedomy, Ze
by jeho syn vilastnil nejaku strelnu zbran. U. O. nepozna.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze chce vyuZit prilezZitost a svedkovi povedat, Ze so smrtou
jeho syna nema ni€ spolocné.

Svedok U. O. uviedol, Ze sa to stalo asi 3 roky spat’ od jeho vysluchu na policii (2017).

Nevie, v ktorom roénom obdobi to bolo, &i na jar, alebo na jesen, na stromoch neboli listy, ked sa s
obZalovanym stretol v Pezinku. Tento mu naznadil, Ze ma novu zbrar a volal ho, aby s nim iSiel na
nelegalnu polovacku. Svedok pozvanie neprijal a odiSiel do Chorvatskeho Grobu, kde v tom ¢ase byval.
Vecer, okolo 6smej, pol deviatej, mu telefonoval obZalovany s tym, Ze ma ,pruser”, aby prisiel za nim
do Pezinka do lesa, ktory on nazyval Servid. Ked tam svedok priiel, stretli sa pri ko$atom strome a
obZalovany mu povedal, Ze s kamaratom sa predierali cez les, alebo kriky, a Ze ho postrelil. ObZalovany
ho potom doviedol na miesto, kde bola akoby vysliapana cesti¢ka. Tam zbadal telo, ktoré nemalo hlavu a
este aj psa. Tela lezali cca 5 - 6 metrov od krikov, cez ktoré bolo potrebné prejst’ na tu cesticku. Zastrelenie
psa mu obzalovany vysvetlil tym, Ze iSlo o psa toho mftveho a nemohol ho nechat behat po Kucgisdorfe,
lebo bol &ipovany. Na otazku, pre€o ho obZalovany volal, mu tento vysvetlil, Ze zakopat mftvolu by
zvladol aj sam, ale Ze ho potrebuje na to, aby mu pomohol zbavit sa auta mftveho, aby nebolo pred jeho
domom. ObZalovany mal pusku, asi brokovnicu, pretoZe ked ju na jeho poZiadanie vybil, tak ju zalomil.
Pritom jeden naboj spadol na zem a druhy obZalovany zachytil. Ten naboj, ktory spadol na zem, vydal
zvuk, akoby bol ostry. Na mieste, kde boli, bol oprety krompac a lopata, ku ktorym sa obZalovany vyjadril,
Ze ich stihol priniest z domu. Pri kopani hrobu sa striedali, uloZili dofiho mftvolu, na fiu obzalovany
e8te poloZil psa a z bielej plastovej nadoby ich posypal nejakym praSkom. To vysvetlil tym, Ze ide o
chemikaliu, ktora zabrani pachu pri rozklade tiel, aby ich zver nevyhrabala. Ked boli uz tela zakopané,
obZalovany povedal, Ze mitveho zabudol prehladat a Ze m6ze mat pri sebe mobil, &im by mohlo byt
zistené, kde sa mftvy nachadza. Tiez povedal, Ze sa tam eSte vrati a miesto doupratuje, pretoze zemina
vytvorila kop&ek. Spolu sa potom vratili na okraj lesika k autu, pri€om obzalovany cestou zahodil do
potoka krompac a lopatu a oplachol sa. Svedok podfa instrukcii od obZalovaného iSiel svojim autom do
Bratislavy do Race, kde sa pri Figare oto il a vyzdvihol obZalovaného pri kréme ,Peklo“. ObZalovany mu
vysvetlil, Ze tam niekde byva ich znamy diler a ndlez auta na tomto mieste nebude podozrivy. Cestou
naspat do Pezinka mu obZalovany hovoril, aky mu je vdacny a aby sa ufiho na druhy def zastavil, Ze mu
da za pomoc nejaké peniaze. ObZalovaného vyloZil v mieste, kde tento mal dom a iSiel domov. Nasledne
sa s obzalovanym stretol o nejaké Styri tyzdne a tento mu povedal, Ze to miesto nelegalneho hrobu este
doupravoval, tiez ho zamaskoval nejakymi konarmi a zasadil trs travy. Nevedel sa vyjadrit, ¢o sa stalo
s puSkou, obZalovany si ju zobral so sebou.



Ked sa svedok obZalovaného pytal, ¢i so zmiznutim poSkodeného nie je problém, tak mu tento
odpovedal, ze ma vSetko pod kontrolou, Zze sa stretava s otcom poSkodeného, dokonca nadviazal vztah
s jeho priatelkou, Ze ma informacie z prvej ruky, Ze sa hovori, Ze poskodeny vycestoval do Thajska,
kde ma stryka.

Vedel o tom, Ze obZalovany ma zbrane. Jednak mu obZalovany hovoril, Ze chodi polovat s kuSou,
pistolou aj samopalom a mé s tym aj osobnu skusenost, lebo od obZalovaného kupil samopal Skorpién
a pistol’. Spolu so Skorpiénom mu obZalovany vtedy dal aj granat, ktory chcel pouZit na pachanie trestne;
¢innosti, pricom ked bol zadrZzany pri lupeZi v Kremnici, granat bol u neho najdeny. Expertizou sa zistilo,
Ze tento granat by po odisteni explodoval, lebo bol dodato€ne upravovany. Tato skuto¢nost svedka
potom viedla k zaveru, Ze obZalovany sa ho chcel zbavit' a zagal vo€i obZalovanému vypovedat, i uz o
kupe zbrani od neho, ako aj v tejto veci a tiez vo veci vrazdy pravnika Valka.

O poSkodenom mu obzalovany hovoril, Ze je to jeho poskok, ze o mu povie, to urobi, Ze mu pomahal
pri trestnej €innosti a chodili spolu na polovacky.

Svedok si nepamatal, aké telefonne Cisla v tom €ase pouzivali. SIM karty obstaravala manzelka
obzalovaného. Udajne mala pracovat v predajni O2. V trestnej veci vrazdy JUDr. Q. bol vypracovany
posudok, v ktorom sa uvadzali Cisla, ktoré mali pouzivat, priom svedok z tohto spisu zistil, Ze
obZalovany mal tieto Cisla pouzivat aj na komunikaciu s jeho znamymi v Pezinku.

S obZalovanym sa svedok zoznamil v posilfiovni v Pezinku pred cca 25 rokmi. Oslovil ho obZalovany.
Nevedel uviest, s kym sa obZalovany stretaval, poSkodeného Y. M. ml. registroval, Ze sa pohybuje v
okoli obZalovaného. On k obZalovanému na navstevy nechodil, Ak sa mali stretnut, tak miesta uroval
obzalovany tak, aby tam neboli kamery.

Po vrazde JUDr. Q. a po tom, ako pomahal zakopat poSkodeného M. ml., mal z obzalovaného strach.
Obzalovany sa mu v minulosti pochvalil aj tym, Ze vrazdil v PetrZalke, pri€om mu spomenul aj to, Ze ak
by niekedy proti nemu vypovedal, Ze vSetko otoli proti nemu. Stretnutiam s obZalovanym sa vyhybal,
v tom obdobi sa aj prestahoval do Ruzomberka a ak sa mali stretnut, tak sa snazil dohodnut miesto
stretnutia na verejnosti.

Svedok dalej uviedol, Ze v su€asnej dobe je vo vykone trestu odrfiatia slobody. Za lupez v banke v
Kremnici a za lupez v dome JUDr. Q. mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na 8 rokov. V oboch
odsudeniach iSlo o konanie o dohode o vine a treste, priCom mu neboli ponuknuté Ziadne ulavy, ak by
vypovedal proti obZalovanému. V su€asnej dobe je obvineny aj z inych skutkov, za dve lupeZe a pokus
o vrazdu, a to na zaklade vypovedi obzalovaného, ktory ho usvedCuje, pricom tie skutky mal spachat
obZalovany.

Obzalovany sa mu chvalil aj s tym, Zze pestuje marihuanu, aj mu na dome ukazoval pivnicu s tym, Ze
semienka kupuje v Rakusku a osvetlenie odcudzil na priehrade pri Pezinku.

Na navrh obhajcu sa €itala €ast zapisnice o vysluchu svedka O. z pripravného konania z €.1. 342 k &asu,
kedy mu mal obZalovany telefonovat, k omu svedok uviedol, Ze iba usudzuje kofko mohlo byt hodin,
ked mu obzalovany volal, Ze ma ,pruser”. Lahol si totiz do postele s dcérou, ktora chodila spavat’ medzi
19.00 - 19.30 hod, teda ten telefonat mohol byt okolo 20.00 - 20.30 hod.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok ho usvedCuje z toho, €o sam urobil a chce si tak
zabezpecit’ beztrestnost. Vrazdu v Petrzalke, ktorl svedok spomenul, spachal svedok, ale na zaklade
jeho vypovedi to vySetrovala NAKA v Banskej Bystrici a dodnes nebol z toho nikto obvineny. Poukézal na
expertizu granatu, ktory spominal svedok, Ze znalci ustalili, Ze iSlo bud o vyrobnua chybu, alebo dodatoénu
Upravu, pricom svedok vychadza vyluéne z toho, Ze mal granat upravit on, priom za nedovolené
ozbrojovanie vo vztahu k tomuto granatu bol pravoplatne oslobodeny. Uviedol, Ze svedok klame, a to
aj vo vztahu k svojej trestnej Cinnosti, z ktorej sa svedkovi spociatku darilo vyvifiovat, ale potom zacali
vo veci vypovedat ,Pitovci“. To bol dévod, Ze sa postavenie svedka zmenilo na obvineného. Vo vztahu
ku zbraniam oznacil vypoved svedka tiez za klamstvo s tym, Zze Ziadny zo svedkov v tejto veci u neho
nikdy zbran nevidel a Ziadne zbrane neboli najdené ani pri domovych prehliadkach.

Svedok P. H. uviedol, Ze Y. M. ml. poznal, kamaratili sa. Charakterizoval ho ako ¢loveka veselého,
lahkovazneho. Stretavali sa asi tak cca jedenkrat za tyzden, nebolo to vSak pravidlo. Chodili spolu na
pivo, aj sa vzajomne navstevovali. Jemu osobne nespominal, Ze planuje odist. Pred jeho odchodom
spolu aj telefonovali, v rozhovore mu prisfubil, Ze sa zastavi, pri€om ni¢ o odchode nespominal. O
tom, Ze mal odist robit na dva tyZdne do Rakuska, sa dozvedel od Q. W. a neskdr mu to povedal aj
obzalovany. S nim sa poskodeny tiez kamaratil. Vie, Ze spolu chodili vencit psov, asi na priehradu v
oblasti Pezinka, kde byva obZalovany. Ku zdroju obZivy poSkodeného sa vyjadrit nevedel. Od ostatnych
spoloénych kamaratov ma informécie, Ze s nimi bol pracovat’ niekde na stavbe. Tiez sa hovorilo, Ze
predava marihuanu, ale potvrdit to nevie. Nemysli si, ze by Y. M. bol nejak viac pri peniazoch ako ostatni.
Ked i8li spolu na pivo, tak sa ucet platil na striedacku, alebo si kazdy zaplatil svoju utratu. PoSkodeny Y.



M. ml. si od neho nikdy nepozi€al peniaze a ani z rozhovorov v ich partii nevie, Ze by niekto spominal,
Ze si pozical peniaze od niekoho iného z nich. Nikdy u neho nevidel va&si obnos penazi.

S obZalovanym sa pozna cca 10 rokov, je to kfudny a vesely Clovek, velakrat sa spolu zabavali. Nema
vedomost, Ze by obZalovany vlastnil nejaku strelnd zbraf. Akurdt mu ukazoval kuSu. Nevie, Ze by
obzalovany chodil polovat. Nevie o Ziadnej trestnej €innosti obzalovaného ani poSkodeného, akurat ten
predaj marihuany poSkodenym, o pocul. Aj s obZalovanym sa navs&tevovali, chodili na prechadzky na
priehradu. Vyraz ,svinaci hgj“ nepocul. Od obzalovaného nepocul verziu zmiznutia poskodeného, Ze by
tento mal mat velké dlhy. Tiez nevie ni€¢ o tom, Ze by obZalovany doma pestoval marihuanu., ani Ze by
sa stretaval s drogovo zavislymi fludmi.

Vztah obZalovaného a poSkodeného charakterizoval ako kamaratsky, rovnocenny.

Svedok Q. W. uviedol, Ze s poSkodenym Y. M. ml. sa poznal od ich detstva. S obZalovanym sa svedok
pozna asi od roku 2010. S obidvomi, teda s obZalovanym aj poSkodenym, byval ¢asto spolu. Nema
vedomost o Ziadnom konflikte medzi poSkodenym a obZalovanym, mali spolu dobry, kamaratsky vztah.
S obzalovanym a poskodenym zvykli chodit’ na prechadzky so psami do Kucisdorfskej doliny. Okrem
toho sa zvykol svedok u poskodeného zastavit’ cestou z prace a vzdy ho zastihol, vZdy bol doma. Na
tuto skutoénost’ potom poukézal pri otdzke, Ci vie nie€o o tom, Ze by mal podkodeny s obZalovanym
pachat trestnu Cinnost' s tym, Ze kedy by to asi tak mohol urobit’.

Vecer pred odchodom poskodeného boli spolu v reStauracii. PoSkodeného to tam nebavilo a odiSiel okolo
polnoci domov. Na druhy defi s nim bol na kratkej prechadzke so psom, potom sa s nim este stretol pred
domom kde byval. Bola tam aj priatelka poSkodeného N.. Psa pri sebe poskodeny nemal. Svedok to
vnimal, Ze poSkodeny je zbaleny a ide pre€. Zbaleny bol do velkého maskacového ruksaku. Pri odchode
dal poSkodeny eSte 50 eur svojej priateflke N., aby mala na utratu. Nevie, kolko bolo hodin, ale eSte
bolo svetlo. Svedkovi poSkodeny povedal, Ze ide do Rakuska za robotou. Ked sa Y. M. ml. nevracal, z
rozhovorov s inymi zistil, Ze o dévodoch svojho odchodu povedal kazdému inu verziu. Niekomu povedal,
Ze ide do Talianska, niekomu, Ze do Nemecka. Ked sa po jeho zmiznuti bavili, Ze kde by mohol byt
tak tam odznelo aj Thajsko. Nikdy nepoCul od obZalovaného verziu k odchodu poskodeného, Ze za tym
boli dihy.

NemobZze povedat, Ze by poSkodeny Zil nejak nad pomery. Nevie, aky mal zdroj obZivy, myslel si, Ze mu
prispievaju rodinni prislusnici, obas poskodeny pracoval na réznych fuskach. Stalo sa, Ze mu na jeho
Ziadost pozZi¢al peniaze, ale iSlo zva&Sa o drobné pdzicky, 20 az 50 eur. Na druhej strane takéto drobné
pbdzicky mal aj svedok od poskodeného, bolo to bezné. Svedok si mysli, Ze poSkodenému v suvislosti
s jeho odchodom pozi¢al naposledy

50 eur.

Nazvy ,Servad®, ,Svinadi les*, alebo ,Svifiadi hajik* mu nié nehovoria, nikdy ich nepogul. O polovagkach
ni¢ nevie. Nema vedomost, Ze by sa obZalovany stretaval s nejakymi nebezpe&nymi, drogovo zavislymi
fudmi, ani Ze by doma pestoval marihuanu. Obzalovany aj poSkodeny ob&as marihuanu fajcili, celkovo si
v partii viaceri zvykli marihuanu dat, ale nevie ni¢ o tom, Ze by poSkodeny marihuanu predaval. Zohnat
ju vSak vedel.

Svedkyfia N. F., priatefka poSkodeného Y. M. ml., ktora s nim Zila v spolo€nej domacnosti, sa pre
dlhodoby pobyt v zahrani€i a nedavne narodenie dietata stala pre sud nedostupnou, preto so suhlasom
stran bola jej vypoved z pripravného konania precitana.

V nej svedkyna uviedla, Ze sa s poSkodenym spoznala v roku 2013 a spolu Zili v jeho byte az do doby,
kym odiSiel, podfa jeho slov, za pracou do zahranicia a uz sa nevratil. Povedal jej, Ze ide pracovat do
Bulharska. Pred odchodom bol nervézny. UZ predtym takto dvakrat odiSiel, ale nervézny nebol. V den
jeho odchodu ho balila, pri¢om si bral so sebou okrem iného aj nepriestrelnu vestu, vacsi nozik a psa
- rotvajlera Buddyho. Na vydavky v domacnosti jej nechal sumu 500 eur. Psa mal nechat’ u nejakého
kamarata. Ked sa jej vySe tyZzdna neozval a mal vypnuty telefon, tak zacala mat tuenie, Ze nie€o nie
je v poriadku.

Do zamestnania poSkodeny nechodil pravidelne, hovoril jej, Ze chodi ku strykovi na stavbu, toho stryka
nikdy nevidela. Ked mu stryko zavolal, tak iSiel robit, zdrzal sa hodinku, maximalne pol dia. Pouzival
telefonne Cislo XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX.

Svedkynia uviedla, Ze poSkodeny a obZalovany boli kamarati, stretavali sa cca kazdy druhy den, chodili
spolu do lesa na prechadzky so psami, nevie o tom, Ze by pytliacili. Divinu nikdy domov nedoniesol.
Strelnu zbran u poSkodeného nevidela. Po odchode poskodeného nadviazala vztah s obZalovanym.

V rdmci vysluchu jej bola poloZena otazka, &i si spomina, Ze by jej poskodeny niekedy ukazal képku 500
eurovych bankoviek vo vy8ke asi 10 cm, pretoZe toto spomenula vo svojej prvej vypovedi, ktora viak
precitand nemohla byt, nakofko nebola vykonana kontradiktorne.



Svedkyrfia uviedla, Ze na takuto situaciu si vObec nespomina a vylucila, Ze by to spomenula pred
obzalovanym a vbbec, Zze by o tom niekomu hovorila.

Osobu menom O. nepozna. Nazvy ,Servud” a ,Svifiaci les* jej ni¢ nehovoria.

Obzalovany k vypovedi svedkyne poukazal na to, Ze nemala Ziadnu vedomost’ o ich udajnej trestnej
¢innosti, nevedela pdvod penazi, ktoré mal pred fiu poSkodeny poloZit, nevidela u nich Ziadne strelné
zbrane, nepozna vyrazy ,Servad* a ,Svifiaci les*, nevie o Ziadnych velkych peniazoch, ktoré by mal mat
poskodeny a nevie o Ziadnom konflikte medzi nim a poSkodenym.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora boli dalej precitané zapisnice o vysluchoch svedkov z
pripravného konania.

Svedok Q. M., brat Y. M. ml. uviedol, Ze nevie ni€¢ o nezvestnosti svojho brata, od niekoho sa dozvedel,
Ze jeho auto stoji v Raci a potom ho s otcom odtiahli do Pezinka. Nevedel, ¢im sa jeho brat Zivi, myslel
si, Ze robi na stavbach u kamarata, robil zateplenie. Nikdy pred nim neukazoval peniaze a nepocul ni¢
o tom, Ze by jeho brat musel odist’ kvéli dlhom. Nikdy predtym sa nestalo, Zze by sa tak dlho neozval. O
zbraniach a pytliaéeni nevedel uviest ni¢, o tom mu brat nikdy nehovoril.

Svedok F. X. uviedol obdobné skuto€nosti ako ostatni svedkovia s tym, Ze jemu mal poSkodeny v garazi
uviest, Ze ide pracovat do Rakuska. Jeho auto naSiel ndhodou on, ked robili predzahradku v Radi. Pan,
ktory tam byval hovoril, Ze to auto je tam uz tyZzdeh a vzdy, ked ide elektricka, tak sa mu zapne alarm.
Nevie ni¢ o tom, Ze by poSkodeny chodil na polovacky. Nevie ni¢ o nejakych dlhoch poskodeného alebo
zbraniach. Y. M. ml. bol podfa neho nezamestnany, resp. nevie ¢o robil. V minulosti, niekedy v roku
2006 alebo 2007 spolu pracovali - montovali plastové okna. PoSkodeného sucasne charakterizoval ako
tajnostkara.

Y. M. ml. bol dobry kamarat s obZalovanym. Brat mu na adresu obZalovaného hovoril, Ze je to zly ¢lovek,
svedok to povedal aj Y. M. ml., tomu sa to vSak nezdalo.

U obzalovaného nikdy nevidel Ziadnu zbraf a nepodul vyraz ,Servid®.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze tento neregistroval Ziadny konflikt medzi nim a Y. M. ml., a
Ze z vypovedi svedkov nie je zistitelné, kedy bolo auto podkodeného v Rali odstavené.

Svedok W. O. uviedol, Ze asi 3 tyZdne pred svojim odchodom mu Y. M. ml. povedal, Ze ide na fusku do
Rakuska. Nikdy si nevsimol, Ze by mal pri sebe va&si obnos penazi. Nikdy u obZalovaného nevidel zbran,
nepodul vyraz ,Servid“. ObZalovany sa ho pytal, &i nevie kde je poskodeny, ni¢ iné mu k tomu nehovoril.
Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 22/2018, 26/1018 vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo
a farmacia (€.1. 400-424) vyplynulo, Zze 30.08.2017 v ase o0 12.00 hod. vykonal MUDr. U.G. prehliadku
na mieste nalezu ludskych ostatkov jedinca nezistenej totoZnosti, dodato¢ne identifikovaného ako Y. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, pri€om tieto fudské ostatky sa nachadzali v lesnom poraste v blizkosti vodne;j
nadrze Kugiddorf v k. U. Pezinok, zakopané v hibke do | m, v polohe na lavom boku a mierne doluznagky,
horné koné&atiny boli vystreté, lava horna kon&atina pod telom, dolné kon¢atiny boli ohnuté v kolenach. V
oblasti dolnych konéatin sa nachadzali ostatky psa. Doba od smrti jedinca je 1 az 3,57 rokov, teda k smrti
mohlo déjst’ v mesiaci marec 2014, ¢o je datum, ktory spada do znalcami zisteného obdobia. MozZno
usudzovat, Ze prvotnou pri€inou smrti muza nezistenej totoZnosti bolo najpravdepodobnejsie strelné
poranenie hlavy a mozgu. Bezprostrednou pri¢inou smrti muza nezistenej totoZnosti mohlo byt zlyhanie
Zivotne délezitych funkcii mozgu riadiacich srdcovo-cievny a dychaci systém - smrt mozgu alebo
masivne vonkajSie krvacanie s naslednym krvacavym Sokom alebo kombinéacia obidvoch. Poranenie
hlavy a mozgu bolo spésobené najpravdepodobnejsie pdsobenim jednotnej strely, vystrelenej z blizSie
neurCenej strelnej palnej zbrane, velkou silou, prudkostou a razanciou. To, Ze zranenia poSkodenému
mali byt spdsobené jednotnou strelou znalci usudili zo skuto€nosti, Ze iné strely nezistili. Vylucili, Ze
by ku zraneniam poskodeného do$lo pouzitim brokového naboja, napr. formou zasiahnutia jednym
brokom, Ze by ostatné iSli mimo tela, pretoZe jeden brok by nespésobil takyto rozsah zraneni, ako
na tele poSkodeného zistili. Zaver o vylu€eni brokového naboja plati aj pre pripad, Zze by k vystrelu
doSlo z bezprostrednej blizkosti, pretoze v tom pripade by v hlave poSkodeného nasli ¢asti brokového
naboja. Na otazku, &i iSlo o dlhu alebo kratku palnu zbran sa vyjadrit nevedeli. Strelny kanal bol
najpravdepodobnejSie lokalizovany v oblasti tvarovej €asti hlavy viavo, lebeénej spodiny a oblasti zadne;j
Casti krku vpravo. Nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit k smeru pohybu strely, pricom do uvahy
prichadzaju obidva smery pohybu strely, teda spredu dozadu aj zozadu dopredu. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je mozné urcit vzdjomné postavenie Uto¢nika a obete len na zaklade pitevného nalezu. Do uvahy
prichadza cela Skala moznosti vzajomného postavenia uto¢nika a obete. Poranenie vzniklo po&as Zivota
osoby, o ¢om sved&i nalez prekrvacania zvy8kov makkych tkaniv v okoli defektu v tvarovej oblasti vlavo.
Fyzické vlastnosti pachatela, teda jeho vySku a silu nie je mozné ur€it na zaklade pitevného nalezu.
Pre potreby identifikacie boli pri pitve dfia 05.09.2017 odobraté a zaistené 2 ks zubov, necht a vzorky
kostrového svalu a rebra. Toxicko-chemickym vySetrenim vzoriek odobratych pri prehliadke a pitve neboli



zistené latky zo skupiny kyselin alebo zasad, resp. latky, ktoré by mohli spésobit’ urychleny rozpad tkaniv.
Vzhladom na €asovy interval od smrti po prehliadku ostatkov nemozno s absolutnou istotou vylugit, Ze
po hodeni tela do nelegalneho hrobu bola na jeho rychlejsi rozklad pouzita uréitd chemicka latka. Toto
sa pitvou ani toxikologicko-chemickym vy$etrenim nepodarilo preukazat.

Znalecky posudok €. 45/2017 z odvetvia toxikoldgia (€.1.425-428) preukazuje, Zze v peCeni a slezine
poskodeného neboli pritomné psychotropné a omamné latky a lie€iva a iné toxikologicky vyznamné
cudzorodé aktivne latky.

Znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/10645 z odvetvia chémia (8. 1. 434-439)
preukazuje, Ze v predloZzenych stopach bola zistena pritomnost hnilobnych procesov biologického
materialu a zeminy. Pritomnost chemickej latky deklarovanej na etikete obalu flaSe predloZenej ako
stopa, t. j. hydroxid sodny, nebol v predloZenych stopach zisteny. Negativne vysledky vykonanych analyz
je mozné vysvetlit velmi vysokou reaktivitou hydroxidu sodného so vzduSnou vihkostou, so zeminou a s
biologickym materidlom, pri¢om dochadza k jeho Uplnému rozkladu v zemine a v produktoch hnilobnych
procesov biologického materidlu. Hydroxid sodny silne leptd vSetky tkaniva v organizme, zmydelfiuje
tuky, koaguluje bielkoviny, odnima z tkaniv vodu.

Znalecky posudok KEU PZ ¢&. PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2340 z odvetvia bioldgia (¢ .I. 447-451)
preukazuje, ze zo zubov najdeného tela bola izolovana DNA muzského povodu a zisteny DNA profil je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim Y. M., narodeny XX. XX XXXX/XXXX.

. Znalecky posudok &. 12/2017 z odvetvia kynoldgia (€.1. 457-467) preukazuje, Ze pitvané zviera bol pes
silnej kostry, mohutnej Sirokej hlavy s vyraznym &elovym sklonom a silno vyvinutym medzitemennym
hrbofom. Telesna vyska psa pocas Zivota bola asi 60 cm, pokryty bol &iernou polodlhou srstou. Uhynuty
pes mohla byt va¢sia suka alebo pes plemena rotvajler, vek psa ku driu thynu bol asi 4-5 rokov. V tele
uhynutého psa boli najdené olovené projektily o velkosti asi 0,5 - 0,8 cm. S ohladom na pokrogily rozklad
tela sa pri¢ina uhynu psa neda urcit. S ohfadom na pokrodily rozklad tela sa pésobenie neidentifikovanej
chemickej latky neda blizSie urcit.

Znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/12063 z odvetvia balistika (&.1. 473-480)
preukazuje, Ze tyri mechanické poSkodenia v tvare L nachadzajuce sa na vonkajSej strane kapucne
bundy zn. MAMMUT sivej farby nie su spbsobené vystrelom zo strelnej palnej zbrane. V spodne;j
Casti kapucne pri golieri bundy sivej farby nebola zistena pritomnost povystrelovych splodin a
taktiez ani z vnutornej strany bundy pri golieri. Vzhlfadom na vysledky chemickych analyz nie je
mozné urcit, & mechanické poskodenie v spodnej Casti kapucne pri golieri bundy sivej farby bolo
spbsobené strelou vystrelenou zo strelnej palnej zbrane. AvSak vzhladom na charakter mechanického
poskodenia je pripustné, Ze mechanické poSkodenie mohlo byt spbsobené strelou vystrelenou zo
strelnej palnej zbrane. Defekt v kapucni bol spésobeny zrejme jednou strelou. Ak by boli zistené
na mikine viaceré dierky, bolo by mozné uvazovat o ich spdsobeni brokovym nabojom. Nakoflko
takéto zistenia nie su, znalci sa priklonili k zaveru, Ze to spésobila jednotna (jedna) strela (projektil).
Vzhfadom na negativne vysledky chemického skimania, ako aj absencii pouZitej zbrane, nie je mozné
vykonat orientatné ur€ovanie vzdialenosti strelby. K predloZzenym 4 kusom zdeformovanych olovenych
predmetov nepravidelnych tvarov je mozné konstatovat, Ze ide o broky priemeru 6,2 mm, ktoré tvorili
sucast hromadne;j strely brokového naboja. Z predloZenych brokov nie je mozné ur€it' kaliber naboja a
ani kaliber zbrane, z ktorej boli broky vystrelené. Uvedené broky boli s najva¢Sou pravdepodobnostou
vystrelené z brokovej zbrane - brokovnice, bliz8ie neuréeného kalibru. Vzhfadom na vzajomnu polohu,
rozmery a charakter mechanického poskodenia predloZzenej viacvrstvovej bundy v mieste kapucne pri
golieri je mozné konstatovat, Ze diery vznikli su€asne prienikom jedného predmetu, pri€¢om predmet,
ktory ich spdsobil mal priemer priblizne 5-9 mm. Z uvedeného je pravdepodobné, Ze mechanické
poskodenia boli sposobené strelou vystrelenou zo strelnej zbrane.

Znalecky posudok KEU PZ KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/7473 z odvetvia bioldgia (6. I. 490-493)
preukazuje, Ze ludské vlasy zaistené v motorovom vozidle BMW neboli spdsobilé na morfologicku
komparéciu a identifikaciu, ani analyzy DNA. Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze nie su vhodné na
individualnu identifikaciu pévodcu, pricom ziskany DNA profil nie je zhodny s DNA profilom obZalovaného
ani U. O.. Ziskany majoritny profil DNA z predloZenej stopy €. 3 taktiezZ nie je zhodny s DNA profilom
obZalovaného a ani U. O..

Znalecky posudok &. 3/2020 z odvetvia psychiatria (€. I. 511-531) preukazuje, Zze obzalovany U. H. v
minulosti netrpel a ani v sugasnosti netrpi Ziadnou psychickou poruchou ani dusevnou chorobou. V
Case spachania skutku netrpel psychickou poruchou ani duSevnou chorobou, ani prechodnym psychicky
zmenenym stavom. U obZalovaného nebola zistena dusevna porucha, choroba, ani prechodny stav
zmien jeho psychickych funkcii na ¢as spachania trestnych ¢inov, motivaciu konania v ¢ase spachania
trestnych €inov znalec nezistil ako patologicku. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti na ¢as predmetne



posudzovanych skutkov boli plne zachované. ObzZalovany chape zmysel trestného konania. Nebola
zistend zavislost od alkoholu ani inych navykovych omamnych a psychotropnych latok, neboli zistené
ani znaky patologického hrania. Obzalovany netrpi psychickou poruchou, pre ktoru by bol jeho pobyt na
slobode pre spolo€nost nebezpecny.

Znalecky posudok €. 15/2020 z odvetvia psycholégia (€. 1. 544-559) preukazuje, Ze obzalovany je
extrovertny typ osobnosti. Manifestovala sa ufho zvySena impulzivita a zaroven zniZzena dobrodruznost.
Manifestovali sa aj paranoidné rysy - menej déveruje okoliu, bez zndmok psychoticizmu. ZvySend
agresivita nebola zistena, pri€om charakter skutku, ktory je kladeny obZalovanému za vinu, nezodpoveda
jeho osobnosti. Neboli zistené Ziadne deviacie, iba mierne paranoidné &rty, nebol zisteny sklon k
skreslovaniu vypovede, drzi sa svojej vypovede, intelektova kapacita je v pasme stredného priemeru.
Zapisnica o previerke vypovede svedka U. O. na ¢.1. 563-594 potvrdila obsah vypovede svedka v tom,
Ze na mieste, ktoré svedok ukazal, bol skuto€ne odhaleny nelegalny hrob a v iom telo muza a zvierata.
Obzalovany na tento dékaz reagoval s tym, Ze si mysli, Ze celé to prostredie bolo zmenené, Comu
vySetrovatel nevenoval dostato€nu pozornost, pretoze priestor lesa v tejto €asti podla obzalovaného bol
vyrubom precisteny a Ze je zrejmé, Ze svedok O., ktorého povaZuje za pachatela €inu, poznal okolie
miesta, kde sa nelegalny hrob nachadzal.

Z evidencie drzitelov zbrani a streliva na €. I. 701 vyplynulo, Ze obZalovany U. H. oficialne nevlastnil
Ziadnu zbrah.

Zo spravy SHMU na &. I. 718-720 vyplynulo, Ze dia 11.03.2014 a 12.03.2014 bolo po&as celej noci
jasno, vodorovna dohladnost’ sa udrzZiavala okolo 15 km a na oblohe svietil mesiac, ktory bol vo faze
medzi prvou Stvrtou a splnom.

Sprava na €. |. 722-723 preukazuje, Ze tel. Cislo XXXX XXX XXX bolo registrované na osobu S. M..

Z inej veci bol precitany prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky (€. I. 800), z ktorého vyplyva, Ze
dria 09.07.2014 bol vykonany rozhovor medzi U. H. a tel. &islom XXXX XXX XXX, kde U. H. hovori, Ze
S. tatko tvrdi, Ze s nim volal, Ze sa niekde schovava, a Ze niekomu visi nejaké prachy, priCom nevie,
¢o je na tom pravda.

K tomuto dbkazu mal obzalovany pripomienku, Ze to, Ze sa mal Y. M. ml. skryvat' nehovori on, ale uviedol
to jeho otec. Su€asne poukazal na to, Ze sdm sa vyjadril, Ze sdm nevie, €o je na tom pravda. Osobu
Tomas Hudek, na ktoru bol registrovany telefén, nepozna a Zena, ktora mala s nim telefonovat, bola
vypocluta v inej veci a povedala, Ze ho nepozna, on ju tieZ nepozna, tak nevie, s kym to mal telefonovat.
Z vypisov hovorov spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o. (€. I. 12), zabezpe€enych z inej trestnej veci,
vyplynulo, Ze Y. M. ml. z telefénneho Cisla

XXXX XXX XXX kontaktoval naposledy obzalovaného na telefonne €islo XXXX XXX XXX dfa
11.03.2014 v €ase 0 19.19:26 hod., pri€com koncova BTS bunka poskodeného Y. M. ml. je N. X, F,,
obzalovaného U. H. k U Pezinok komin a hovor trval 32 sekund. S osobou pouZivajucou telefénne &islo
XXX XXX XXX XXX komunikoval poSkodeny Y.. M. ml. takmer kazdy def, dha 11.03.2014 to bolo
pat vzajomnych telefonickych kontaktov, 0 12.54, 13.49, 13.50, 13.51, pri€om posledné tri kontakty boli
zrejme SMS spravy a obidva telefénne Cisla boli na rovnakych koncovych bunkach, ¢o nasved&uje tomu,
Ze obZalovany a poSkodeny boli v tom €ase spolu na rovhakom mieste.

Rovnako z vypisov hovorov od spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o. z inej trestnej veci (€. |. 28)
vyplyva, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré pouzival obZalovany dna 12.03.2014 o 00.07 hod.
BTS Raca kontaktovalo telefonne €islo XXXX XXX XXX BTS Raca, ktoré mal pouzivat U. O., ktory
Cas by zodpovedal €asu, ked v Raci obZalovany odstavil motorové vozidlo poSskodeného. Sucasne je
potrebné uviest, Ze su€ast vypisu hovorov netvori telefonat, ktory uvadza svedok O. z ve€ernych hodin
11.03.2014.

Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia balistiky sud na zéklade vlastného rozhodnutia
obstaral z verejne dostupnych zdrojov internetovu ponuku predaja brokovnic, ktoré su typické tym, Ze na
nabitie a vybitie sa zalamuju (€. I. 1318-1327), ktoru na hlavnom pojednavani oboznamil. Z tejto ponuky
vyplyva, Ze v predaji su aj kombinované dlhé strelné zbrane, ktoré je mozné nabit’ réznym strelivom
suc€asne a nasledne vykonat strelbu tak brokovymi, ako aj jednotnymi strelami, o méze vysvetlit rézny
typ streliva zisteny v tele usmrteného psa a v tele poskodeného Y. M. ml.. K tomuto kroku sud pristupil
vzhladom na to, Ze zavery znalcov by neznalého mohli viest' k zaveru, Ze pachatel na mieste ¢inu pouzil
rézne druhy strelnych zbrani, ¢o vS8ak z vypovede svedka U. O. nevyplyva.

Sud pregital aj uznesenie vy$etrovatela MV SR PPZ z 9.10.2017 CVS: PPZ-148/NKA-PZ-BA-2012
(€. 1. 1217-1221), z ktorého vyplyva, ze 09.10.2017 bolo zalaté trestné stihanie a su¢asne vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona a iné
trestné Ciny U. H., nar. XX.XX.XXXX a za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona



U. O., nar. XX.XX.XXXX za skutok poSkodeného JUDr. B. Q., F.., z ¢oho vyplyva, Ze od zaliatku trestného
stihania boli tieto osoby stihané za r6zne kvalifikovany skutok.

Oboznamena bola mapa z portala www.google.sk/maps <http://www.google.sk/maps> - Pezinok,
Kucisdorfska dolina 588 (€. |. 1237), na ktorej sud vyznadil miesto, kde je dom obZalovaného a miesto
objavenia nelegalneho hrobu z hladiska zistenia priblizného €asu, za ktory sa tato vzdialenost da peso
prekonat.

Dalej boli pregitané rozhodnutia stidov o predchadzajicich odsudeniach obZzalovaného - rozsudok
Obvodného sudu Bratislava Il (€. I. 726-735), rozsudok Okresného sudu Pezinok a Krajského sudu
Bratislava (€.1. 737-748), rozsudok Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu Bratislava (€. I.
749-776)

Sud na navrh obzalovaného pregital aj rozsudok OS Ziar N/Hronom sp. zn. 2/131/2017 z 18.102017 (&. 1.
883-886), ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste s obvinenym U. O., tento bol uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. a), b), ¢), 3 pism. a) Trestného
zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za prepad pobocky VUB banky
a. s. v Kremnici z 03.03.2017 so samopalom a ru¢nym granatom.

Na navrh obzalovaného bolo preditané aj uznesenie vySetrovatefa MV SR, PPZ, NAKA, NPZJ,
expozitura Bratislava &is. PPZ-820/NKA-PZ-BA-2017 z 15.02.2018 z &. |. 90-95, ktorym boli na spoloéné
konanie spojené veci trestného stihania vo veci zlo€inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1,
2 pism. c) Trestného zakona s trestnou vecou obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona, ku ktorému obZalovany doplnil, Ze z neho vyplyva, Ze
v pdvodne vedenom trestnom stihani za obmedzovanie osobnej slobody sa konstatovalo, Ze sa ho mala
dopustit’ bliz8ie nestotoznena osoba a z oddévodnenia vyplyva, Ze tato osoba mala pouzivat telefénne
Cislo 0944461608, pricom z analyzy pouzitia telefonnych Cisiel vykonanej NAKA je zrejmé, Ze toto Cislo
bolo priradené osobe U. O..

K tomu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tu ide zo strany obZalovaného o zavadzanie, nakolko skutok
vV uzneseni o vzneseni obvinenia nebol koncipovany tak, ako ho opisal obZalovany. Skutok v uzneseni
znie: ..., doposial nestotozneny pachatel vystupujici pod menom U. H. s dalSou neznamou osobou
pouzivajucou tel. &islo XXXX/XXXXXX, neopravnene vaznia na doposial nezistenom mieste, proti jeho
voli poSkodeného Y. M.“ ...

Na navrh obZalovaného bol ako listinny dokaz precitany znalecky posudok KEU, odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a &. PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1219 z inej veci
(OS Pezinok 1T 71/2018), ktory preukazuje, Ze granat, ktory bol zaisteny u U. O. a ktory mu mal dat’
obzalovany, v Easti zapalovaca vybuchol bez oneskorenia, €o mohol spésobit bud zamerny konstrukény
z&sah do zapalovaca alebo kon&trukéna zavada z vyroby.

V nadvaznosti na tento dékaz bol precitany aj rozsudok OS Pezinok z 7.5.2019 (. I. 955), ako aj
vzdanie sa odvolania prokuratora proti nemu z 13.5.2019 (€. I. 951), z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
U. H. bol podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod obZaloby, ktord mu kladla za vinu spachanie
precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zédkona a
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktory mal spachat tym, Ze v presne nezistenej dobe najneskér od roku 2013 si od nestotoZnenej
osoby a na nestotoznenom mieste zadovazil a do doby predaja drzal na presne nezistenom mieste
80 ks nabojov, 1 ks samopal Skorpién &eskoslovenskej vyroby so 4 zasobnikmi a 1 ks obranny ruény
granat typu F-1, ktoré v priebehu rokov 2013 az 2016 v Pezinku predal za 1000 eur U. O., pravoplatne
oslobodeny, pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok spachal.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dékazov potom sud vo vztahu ku skutkovym zisteniam a zaverom dospel k
tomu, Ze skutkovy stav prezentovany obZalobou sa v celom obZalobou kon&tatovanom rozsahu, najma z
hladiska existencie vopred uvazenej pohnutky u obZalovaného na usmrteni poSkodeného, nepreukazal.
Za nepreukazané sud povaZuje zavery obzaloby, Ze Y. M. ml. sa minimalne dvakrat nespraval dostato¢ne
opatrne, ked napriklad mal vzbudit zvedavost o tom, odkial mal poSkodeny peniaze, ked reélne
nepracoval a u svedkyne F., ked pred fiu polozil bankovky, hoci mal len ob&as pracovat’ u stryka.
Vykonané ddkazy o takomto spravani sa poskodeného Y. M. ml. nehovoria. Naopak, svedkyna N. F.
uviedla, Ze na ziadnu takuto situaciu si nespomina. Ak by aj sud prihliadal na obsah jej vypovede,
ktora nebola urobena kontradiktérne, v ramci mozného odstrafovania rozporov, nemdze opomenut
daldiu Cast' jej vypovede, v ktorej vylulila, Ze by o takejto situacii informovala inU osobu, vratane
osoby obzalovaného. ObZalovany potom nemohol mat Ziadnu vedomost’ 0 neopatrnom spravani sa
poskodeného, ako to nazyva obZaloba, o by malo podla obZaloby ufiho vyvolat umysel usmrtit Y. M.
ml. V tomto smere sud dava do pozornosti, Ze svedkovia, otec poSkodeného, kamarati a znami tak



poskodeného, ako aj obZalovaného zhodne vypovedali, Ze poSkodeny nezil nad svoje pomery, nikdy u
neho nevideli va&si obnos pefiazi, dokonca si od nich drobné sumy aj poZiciaval.

Rovnako sa sud nestotoznil s dalSim zaverom obZaloby ohladne motivu konania obzalovaného usmrtit’
Y. M. ml., Ze sa ho ako spolupachatela trestnej Einnosti chcel zbavit, rovnhako ako svedka U. O., ktorému
odovzdal upraveny granat. ObZaloba tu Uplne obchadza pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny vratane podkladu tohto rozhodnutia, ktorym je znalecky posudok.
Zavery znaleckého posudku jednoznacne preukazali, Ze nie je mozné dospiet ku konStatovaniu, Ze
obzalovany tento granat upravil, naopak, ponika sa aj vysvetlenie, Ze granat mal vyrobnu vadu a
iSlo teda iba o zhodu okolnosti. Ak sa aj svedok U. O. citil ohrozeny, v tomto smere jeho vnutorné
vnimanie situacie nemdze byt podkladom na zaver o existencii motivu na strane obZalovaného usmrtit
spolupachatelov ich trestnej €innosti. Tu obZaloba uUplne obisla zavery psychologického znaleckého
posudku, ktory preukazal, Ze pripadny umysel usmrtit’ iného, nie je osobnosti obZalovaného vlastny
a nezodpoveda charakteristikam jeho osobnosti. Vo vSeobecnosti je potom potrebné uviest, Ze
pravoplatny rozsudok o oslobodeni spod obzaloby je potrebné reSpektovat a nie v rozpore s jeho zavermi
opakovane otvarat otazku dévodnosti obZaloby v tejto inej veci a osvojit’ si zavery, ktoré boli rozhodnutim
sudu oznadené minimalne ako vyvolavajuce dévodné pochybnosti o tom, Ze vébec obzalovany U. H.
tento granat odovzdal U. O., kym takéto rozhodnutie nie je v predpisanom konani zruSené.

Rovnako neobstoji zaver obzaloby, Ze Y. M. ml. nemal kde nechat psa a jediné vysvetlenie, ktoré
prichadza do uvahy je, Zze ho mal nechat u obzalovaného. ObZaloba tu vyslovne Spekuluje, vychadza z
vypovedi svedkov, Ze obZalovany a poSkodeny chodili so svojimi psami na prechadzky. Nepreukazalo sa
v3ak, Ze by pes bojového plemena patriaci poSkodenému reSpektoval osobu obZalovaného tak, aby sa
tento ofiho mohol starat’ aj v nepritomnosti poSkodeného, resp. k takejto moznosti absentoval akykolvek
vykonany dokaz.

Pokial obZaloba uvadza, Ze obZalovany mal pri sebe nielen naradie na kopanie, ale aj hydroxid sodny,
¢o podla nej nazna&uje planovitost a pripravenost na jeho konanie, ani s tymto zaverom nebolo mozné
suhlasit. Ziadny dékaz nepreukazuije, Ze by obZalovany mal tieto nastroje a chemikaliu zobrat uz v éase,
ked mal ist do lesa s poSkodenym. Mapa miesta najdenia nelegalneho hrobu a miesta, kde je dom
obzalovaného preukazuje, Ze obzalovany mal dostatok ¢asu tieto veci doniest’ na miesto dodato¢ne,
po tom, ako bol poskodeny usmrteny, ked nie je mozné vychadzat ani z €asu telefonatu, ked mal
kontaktovat’ svedka O., aby priSiel, pretoZze vykonané dékazy nepreukazuju &as, kedy presne doslo k
usmrteniu poskodeného, teda obZalovany mohol tieto veci doniest na miesto a az nasledne kontaktovat’
svedka. Okrem toho z predmetnej mapy vyplyva, Ze aj keby tak urobil az po telefonate svedkovi, mohol
to z hlfadiska €asu potrebného na navrat do svojho domu a spat’ stihnut. Tu je potrebné tiez poukazat na
to, Ze pouZitd chemikalia sa v domacnostiach pouziva bezne, teda obZalovany ju mohol mat k dispozicii
tak isto, ako nastroje na zemné prace.

Za nadbytoCny a ni¢im nepodloZeny zaver je tieZ potrebné povaZovat konstatovanie obZaloby, Ze podla
svedka O. mal obZalovany pripravené aj miesto, kde je potrebné zaparkovat auto poskodeného, aby
nebudilo pozornost, pretoZe neslo o pripravu miesta, ale uvahu, kde by bolo vhodné auto poSkodeného
ponechat. Dokazy nepreukazuju, Ze toto miesto mal obZalovany ustalené vopred a nevyluduju, Ze si ho
zvolil az dodato€ne po tom, ako bol Y. M. ml. usmrteny.

Tu je potrebné poukazat na vnutorny rozpor odévodnenia obZaloby v tom, Ze na jednej strane oznaduje
vypoved svedka U. O. za vierohodnd, ale jej obsah neaplikuje, naopak, skizla k dékazmi nepotvrdenym
Uuvaham a zaverom, ktoré sud vysSie naznadil, z ktorych nakoniec uzavrela, Ze obZalovany od samého
zaciatku konal planovito s vopred uvazenou pohnutkou usmrtit poSkodeného. Ak by takato planovitost
na strane obzalovaného skutoéne bola, potom by nebol dévod, aby kontaktoval v nudzi svedka U. O.
so Ziadostou o pomoc. ObZaloba tu dala vaésiu vaznost’ vnatornym pocitom a pochybnostiam svedka
O., ktory celu situaciu vnimal rozporne, sam sa citil ohrozeny a neddveroval vyjadreniam obZalovaného,
ktoré mu tento po jeho prichode uviedol. VySetrenym okolnostiam pripadu vSak prave viac koreSponduje
to, €o mal obzalovany svedkovi O. uviest, teda Ze iSlo o neStastni nahodu, ked' tento usmrtil Y. M. ml.
Na planovitost' totiz nenasved&uje ani to, Ze obzalovany potreboval pomoc inej osoby, aby sa mohol
zbavit auta poSkodeného. Tomuto zaveru sudu nasvedc&uje aj udaj svedka O., Ze obzalovany ho na vecer
pozyval na polovacku, o tento odmietol. Planovanie no¢nej polovacky pritom zodpoveda vySetrenym
okolnostiam pripadu, Ze nakoniec na fiu mali ist obzalovany spoloéne s podkodenym. Ak by obZalovany
konal s vopred uvazenou pohnutkou, potom by uz v tomto Case, ked pozyval svedka na polovacku,
mal plan ako poskodeného usmrti, zbavi sa jeho tela, ako aj motorového vozidla, na ktorom za nim
poskodeny musel prist. Zrejme by za nim po tom, ako sa rozlucil s priatelkou a kamaratom, s tym, Ze ide
na brigadu, nepriSiel pe$o. To, Ze si poSkodeny bral na cestu so sebou nepriestrelnu vestu (svedkyha
N. F.) nasvedCuje logickému zaveru, Ze mal poSkodeny s obZalovanym konkrétne plany na zrejme nie



legalnu brigadu, ako to svojmu Sirokému okoliu uviedol. Z tejto situacie nevybocuje, ze hoci predstieral
odchod, Ze v skuto€nosti iSiel za obZalovanym aj so svojim psom a Ze vecer, €i v noci, sa spolu vybrali
na nelegalnu polovacku.

Vo vztahu k zaveru, Ze v inej trestnej veci bol zabezpe€eny vypis z telefonickej komunikacie, kde
obvineny U. H. hovori, Ze S. tatko tvrdi, Ze s nim volal, Ze sa niekde schovava, a Ze niekomu visi nejaké
prachy, je potrebné poukazat’ na obsah tohto hovoru: ....“jeho tatko tvrdi, Ze s nim volal, a Ze sa niekde
schovava, Ze niekomu visi nejaké velké prachy®, priCom v dalSej €asti hovoru obZalovany uvadza, Ze
nevie, o je na tom pravdy, &i to nehovori preto, aby sa ho na syna nevypytovali, ale otec poSkodeného
to kazdému rozprava. Sud v obsahu tohto telefonatu nevidi moznost na zaver, Ze by rozhovor mal
slizit na nejaké vyvinenie sa obzalovaného pred neznamym telefonujucim. Nebolo preukazané, Ze by
pripadne udaje obZzalovaného zaviedli opravnené organy pri patrani po poskodenom na zIu stopu. Takéto
skreslovanie na strane obZalovaného vo vztahu k inym osobam, ktoré sa z titulu priatelského, pripadne
pribuzenského vztahu s poSkodenym navzajom pytali, & niekto nevie, €o je s nim, sa vykonanymi
dbkazmi nepreukazali. Zo slov obZalovaného nevyplyva rozpor s vypovedou svedka Y. M. st., pretoze
obzalovany netvrdi, Ze tieto Udaje ma on od neho, ale ma ist o nie€o, €o sa malo rozpravat medzi ludmi
vSeobecne. Ani jeden zo svedkov, ktori oboch - obZalovaného aj poSkodeného - poznali, nepotvrdil,
Ze by obZalovany pred nimi uvadzal udaje, ktoré by mohli u nich vyvolat’ zaver o inych vysvetleniach
nezvestnosti poSkodeného, nez ktorym v tom €ase vo vSeobecnosti Celili.

Zo zabezpeCenych rozsudkov podla obZaloby vyplyva, ze obZalovanému nasilie nie je cudzie, ¢o
pouziva tiez ako argument, Ze obzalovany je osobou, ktord sa mohla takéhoto nasilného konania
voci poSkodenému dopustit, pri¢om obZaloba tu Uplne opomina zavery psychologického vySetrenia
obzalovaného a zaver, Ze takéto konanie nie je osobnosti obZalovaného vlastné.

Tak ako bolo naznagené, obZaloba vo vy$Sie uvedenych konstatovaniach a zaveroch iSla nad ramec
obsahu vypovede svedka U. O., hoci inak jeho vypoved oznacila za vierohodnu. Ako vierohodnu
oznaCuje vypoved svedka aj sud, ale su€asne s prihliadnutim na jej obsah, ako aj obsah dalSich
dbkazov, sud dospel k zaveru o nutnosti zmeny opisu skutkovych okolnosti pripadu, ¢o sa prejavilo
tak v skutkovych, ako aj pravnych zaveroch tohto rozsudku, pri€¢om sa vyluéne drzal faktov zistenych
z vykonanych dokazov.

Konkrétne uzavrel, Ze k stretnutiu obZalovaného s poskodenym doSlo dha 11.03.2014 v presne
nezistenom &ase po 19.19 hod., €o je €as telefonického hovoru medzi nimi, po€as ktorého boli kazdy
zachyteny inou bunkou BTS. Ugelom mala byt nelegélna pofovacéka, na ktori obZalovany uz poobede
toho diia pozval aj svedka U. O.. Ze i$lo o polovagku nasvedduje aj vyjadrenie obZalovaného svedkovi,
ako aj to, Ze mal mat pri sebe dlha strelnd zbran. Miesto, na ktorom sa tato polovacka mala konat,
vyplyva tak z vypovede svedka U. O., ako aj miesta nalezu nelegalneho hrobu Y. M. ml. Rovnako zaver
o mieste, kde doslo k usmrteniu poskodeného - 50 metrov od okraja lesika - je ustaleny z tychto istych
dbkazov, najma ked z vypovede svedka nevyplyva, Ze by telo poSkodeného malo byt na toto miesto
premiestnené. TaktieZ z vypovede svedka U. O. vyplyva zaver sudu, Ze doslo k nahodnému vystrelu a
zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva zaver, Ze ilo o jednotnu strelu z uvedenej zbrane, ktoru drzal
v ruke obZalovany, ako aj zaver o rozsahu zraneni, ktoré poskodeny vystrelom utrpel.

Zaver sudu o nelegalnej drzbe dlhej strelnej zbrane obZalovanym v nezistenom obdobi pred datumom,
kedy doSlo k usmrteniu Y. M. ml. vyplyva tak z vypovede svedka U. O., ako aj z evidencie zbrani, ktora
preukazuje, Ze obzalovany nie je a nebol legalnym drzitelom strelnej zbrane. Udaje svedka O. o usmrteni
psa poSkodeného v komparacii so zavermi znaleckého posudku z odvetvia kynoldgie a ponuky predaja
kombinovanych dlhych strelnych zbrani davaju odpoved, Ze bolo mozné jednou zbrafiou usmrtit' ¢loveka
a psa pri pouziti rézneho streliva.

Tak, ako to uz bolo uvedené, sud povazoval vypoved svedka U. O. za vierohodnu a oprel v podstatnej
miere svoje zavery prave o fu. K tomuto postupu sud viedli aj dalSie dokazy, najma vykonana previerka
vypovede svedka, ktora v celom rozsahu obsah jeho vypovede potvrdila, najma ¢o sa tyka miesta
uréenia svedkom, kde sa nachadzal nelegalny hrob s telom poSkodeného. Sud vo vypovedi svedka
nezistil snahu skreslovat, ani stavat sa do lepsieho svetla. Udaje, ktoré svedok U. O. poskytol, pokial
ide o vzajomné kontakty s obZalovanym telefonicky, ¢i SMS spravami, boli potvrdené obstaranymi
zaznamami o vykonanych hovoroch, ako aj miesta zachytenia ich telefonov BTS bunkami. Okolnosti,
ako mal obZalovany obstarat tzv. drevené telefony, teda SIM karty evidované na iné osoby, ktoré potom
poskytol &i uz svedkovi, alebo poskodenému, z ktorej to malo byt predajne, o namietal obZalovany,
sud nepovazoval za podstatné, najma ked svedok vlastne uvadzal informaciu, ako mal ich obstaranie
zdbvodnit obzalovany. Sud ale aj v tomto naSiel spolo&ného menovatela, Ze obZalovany takuto moznost,
obstarat Cisla registrované na iné osoby mal, vzhfadom na zamestnanie jeho manzelky. Za podstatné
rozpory nie je mozné povazovat ani to, na o poukazoval obZalovany, Ze ani jeden zo svedkov nepocul



vyrazy ,Servid®, Svinhaci les®, Svifiaci haj“, ktoré mal pred svedkom pouzit obZzalovany, najma ked
ani jeden zo svedkov sa nemal s obZalovanym zuc&astnit na pofovackach. To plati aj pre vyjadrenia
svedkov, Ze u obZalovaného nikdy nevideli zbrari a nevedeli, Ze by pestoval marihuanu, najma ked k
nemu domov nechodili. Ani udaj svedka, Zze obZalovany mal poSkodeného pred nim oznadit za svojho
poskoka, nediskvalifikuje jeho vypoved, pretoze ak aj ostatni vypoluti svedkovia vztah obzZalovaného
a poskodeného hodnotili ako rovnocenny a kamaratsky, nie je mozné vylucit, Ze obZalovany sa staval
pred svedkom O. do inej formy vztahu s poSkodenym, akym tento inak v skuto&nosti mohol byt, teda,
ze sa pred svedkom chvalil.

Pokial obZalovany v suvislosti s ur€enim miesta nelegalneho hrobu Y. M. ml. svedkom U. O. naznacoval,
Ze je to pochopitelné, Ze vedel, kde sa hrob nachadza, ked podla neho je svedok skuto&nym pachatefom
usmrtenia poSkodeného, takato obhajoba vyznela mimoriadne nevierohodne.

Ani jeden zo svedkov nepozna U. O., nevedeli teda potvrdit, Ze by sa s poSkodenym stretaval a Uplne
tu chyba motiv, pre€o by svedok mal poSkodeného usmrtit. Bezvyznamnou nie je ani skuto€nost, Ze
vykonanymi dékazmi sa nepreukdazal Ziadny kontakt medzi osobami Y. M. ml. a U. O. prostrednictvom
telefénov. Naproti tomu svedok aspon Ciasto€ne disponoval informaciami o kamaratoch a znamych
obZalovaného, o mohol vediet vyluéne len z jeho podania. Svedok U. O. podfa sudu logicky vysvetlil
svoju obavu, Ze sa ho obZalovany mal snazit zbavit, najma ked mu nasledne po tom, ako mu pomohol
s odstranenim tela Y. M. ml. a stdp na mieste Cinu, mal obZalovany predat’ granat, kde bola moznost,
Ze tento bol upraveny aby vybuchol, pri¢om svedok dostal strach, Ze sa ho chce obZalovany zbavit, ¢o
ho aj v suvislosti s jeho stihanim za inu trestnu Cinnost mohlo viest k stanovisku, Ze nebude micat a
uvedie, ¢oho bol svedkom, pripadne aj pachatelom, pokial ide o jeho trestnu €innost.

Spdsob vybavenia trestnych stihani svedka U. O. bolo tiez su€astou namietok obZalovaného, kde
poukazoval na to, Ze ide o kajucnika a Ze dostal vynimo&né vyhody.

Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze oba odsudzujuce rozsudky v pripade svedka boli vydané na zaklade
konania o dohode o vine a treste, ktoré bolo zaviSené vyhlasenim rozsudkov. Konanie o dohode o vine a
treste samo o sebe odzrkadluje moznost mimoriadneho zniZenia trestu na zaklade priznania pachatela.
UloZenie suhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory bol U. O. ulozeny za ozbrojené
lupeze podla § 188 ods. 3 Trestného zékona, kde je trestna sadzba 10 aZ 15 rokov pri moznosti znizit
v pripade dohody o vine a treste ukladany trest o jednu tretinu, nie je mozné povazovat za vynimoéne
nizky trest, ¢i vynimo&nu vyhodu. Z dokazov nevyplyva ani to, Ze by tento trest bol uloZzeny za to, Ze
svedok prave v tomto konani usvedCuje obZalovaného U. H., skor je to mozné hodnotit’ ako prirodzeny
kalkul na strane svedka k spdsobu jeho obhajoby po zohfadneni vSetkych skuto€nosti, ¢o je, &i bolo,
pre neho priaznivejSie. Tu je potrebné si uvedomit’ aj to, Ze pri prvej lupezi, za ktord bol odsudeny,
bol dokonca zadrzany bezprostredne po spachani &inu, €¢o nedavalo vacsi rozsah moznostiam jeho
obhajoby. Pokial ide o lupez, i vrazdu JUDr. Valka, k tomuto sa pre absenciu pravoplatného rozsudku
a dékazov obstaranych v tej veci nie je mozné vyjadrit, ale plati, Ze svedok necerpal vyhody v ramci
konania podpisaného sudu, kde sa trestnej €innosti nedopustil, resp. mu nebola Ziadna kladena za vinu.
Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat' niektoré dokazy navrhnuté obhajobou,
konkrétne navrhy &itat’ podstatné &asti vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-1089/NKA-PZ-ST-2017 (&. |.
966-1172), ¢lanok www.noviny.sk <http://www.noviny.sk> publikovany 28.05.2019 (€. I. 1215-1216),
¢lanok dennika N publikovany 11.10.2017 (€. I. 1222-1223), uznesenie MV SR PPZ CVS: PPZ-148/NKA-
PZ-BA-2012z5.11.2018 (€. |. 1224-1226), staznost AK Mgr. |. z 13.11.2018 (€. |. 1227-1229), uznesenie
GP SR IV Gv 3/18/1000 z 16.11.2018 (€. I. 230-1231), rozhovor s dozorovym prokuratorom JUDr. O.
publikovany dria 03.01.2021 na portali sme.sk (€. I. 1232-1236), uznesenie MV SR o vzneseni obvinenia
24.6.2018 (€. I. 1154-1159), uznesenie o vzneseni obvinenia z 11.6.2018 (&. I. 1160-1165) a uznesenie
0 vzneseni obvinenia z 11.6.2018 (&. I. 1166-1171).

K odmietnutiu &itat' ¢lanky z novin sud viedol zaver, Ze rozhovory réznych oséb zverejnené v
masovokomunikaénych prostriedkoch nie je mozné povazovat za dOkaz a ak obhajoba povazuje
niektoré skutocnosti, ktoré tieto osoby uviedli, za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, ma moznost
navrhnut’ vysluch tychto osb ako svedkov, ktory navrh predneseny nebol. Rovnako sud nepovazoval
za potrebné oboznamovat odévodnenie staznosti proti vzneseniu obvinenia, ani vybavenie podnetu
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku v pripravnom konani, pretoze vysledky tychto konani
viedli v kone€nom ddsledku k podaniu obzaloby, o ktorej musi sud na zéklade vykonanych dbkazov
rozhodnut, najma ked predmetné navrhy nesmerovali k spochybneniu dévodnosti a zdkonnosti podania
obzaloby. Sud tiez nepovaZoval za potrebné oboznamovat’ uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne
iné uznesenia v pripravnom konani, i uz v tejto, alebo inej veci, pretoZe ani tieto nie je mozné povazovat
za dbékaz. V tomto smere mbze byt dbkazom jedine pravoplatny rozsudok sudu.



Sud vysSie uvedené dbkazy v suhrne odmietol aj preto, Ze povazoval dékazy vykonané na hlavnom
pojednavani za dostato¢né na to, aby mohol vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut, najma ustalit’
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Po takto ustadlenom skutkovom stave sud o konani obZalovaného prijal pravny zaver v nasledovnom
rozsahu.

Obzaloba konanie obZalovaného kvalifikovala ako spachanie obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej
vrazdy podla § 144 odsek 1, 2 pism. c) Trestného zékona.

Podla § 144 odsek 1 Trestného zakona sa obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy dopusti ten, kto
iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou.

Podla § 144 odsek 2 Trestného zakona sa odfiatim slobody na dvadsatpat rokov alebo trestom odnatia
slobody na doZivotie pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.

Podla § 140 pism. c¢) Trestného zakona sa osobitnym motivom rozumie spachanie trestného €inu v
umysle zakryt alebo ulahgit iny trestny &in.

Sud sa uz v Casti skutkovych zisteni v podstate k moznosti kvalifikovat konanie obZalovaného podla
tejto skutkovej podstaty trestného &inu vyjadril, Ze u obZalovaného nezistil existenciu vopred uvazenej
pohnutky usmrtit' Y. M. ml.. Preto musel sud po uprave skutku tento kvalifikovat ako spachanie predinu
usmrtenia podfa § 149 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 25.09.2014, teda ucinného v Case
spachania skutku, nakofko obZalovany inému z nedbanlivosti vystrelom zo strelnej zbrane spdsobil smrt.
Nedbanlivostné konanie sud videl v tom, Ze na zaklade dékazov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by
obzalovany cielene strielal, naopak z vypovede svedka O. vyplynulo, Ze malo ist v podstate o nestastnu
nahodu, ked k vystrelu malo dojst nahodne, zrejme pri zachyteni sa o ker, &i konar pri predierani sa
porastom v lese.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny €in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Sud konanie obZalovaného hodnotil ako konanie spachané vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe je mozné
logicky uzavriet, Ze pri pohybe lesom nezabezpedil zbran, ktoru niesol, pred nahodnym vystrelom, teda
sa bez primeranych dévodov spoliehal, Zze k takému vystrelu nedéjde.

Obzalovany sucasne tym, Ze si zadovazil a drzal dlhu strelnt zbrari bez povolenia naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek
2 Trestného zakona u&inného do 25.09.2014.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma prihliadnut najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nakolko obzalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovych podstat dvoch trestnych ¢inov,
z ktorych jeden je zlo€inom, bolo potom namieste trest ukladat podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zdkona, podla ktorého, ak sud ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Sucasne sud musel pri ukladani trestu odfiatia slobody aplikovat’ aj ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

PrisnejSim trestnym &inom je v tomto pripade obzvlast zavazny zlodin lupeze podfa § 188 ods. 3
Trestného zakona, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
9Tk/1/2016 z 30.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T0/116/2016 z
25.01.2017, za ktory je ustanoveny trest odfiatia slobody na 10 az 15 rokov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Nakolko u obzalovaného iSlo o opatovné spachanie zlo€inu, sud aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 5
Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.
Podla § 38 ods. 6 Trestného zakona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu (§ 38 ods. 5) a hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu (§ 41 ods. 2) znamenalo v kone¢nom désledku, Ze sud mohol obZalovanému ukladat’ trest
odniatia slobody na 12 rokov a 6 mesiacov az 20 rokov, pri€om takto uréenu trestnt sadzbu nepovazoval
v intenciach ustanovenia § 38 ods. 6 Trestného zakona pre obZalovaného za neprimerane prisne, najma
ked musel su€asne prihliadat na ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Obzalovanému bol skor§im rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 9Tk/1/2016 z 30.08.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/116/2016z 25.01.2017 ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, naopak
pritaZovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h Trestného zékona) a uz bol za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m Trestného zakona).

Obzalovany okrem uvedeného odsudenia bol v minulosti eSte dvakrat odsudeny. V roku 1996 mu bol za
trestny &in atoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZzeny podmienecny
trest odiatia slobody, ktoré odsudenie bolo odpustené a zahladené amnestiou prezidenta republiky, v
roku 1998 za trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona opat' k podmiene¢nému
trestu odnatia slobody, ktoré odsudenie bolo odpustené a zahladené amnestiou prezidenta republiky.
Podla § 34 ods. | Trestného zakona trest ma zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na to, Ze obzalovany sa dopustil zavaznych
trestnych €inov, ktorym narusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku iného, tiez narusil zdujem
spolognosti na vyhradnej legélnej drzbe zbrani osobami za presne stanovenych podmienok, ako
aj zaujem spoloCnosti na ochrane zdravia a Zivota ob&anov, priCom svojim konanim spdsobil
nenapravitelny nasledok, smrt. Su€asne musel sud prihliadnut na pozitivnu prognézu jeho napravy.
Za primerany potom sud povaZoval suhrnny trest odiatia slobody v strede upravenej trestnej sadzby vo
vymere 16 rokov a 6 mesiacov (slovom Sestnast rokov a Sest mesiacov).

Nakolko obZalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody za obzvlast zavazny zlo&in, bolo povinnostou
sudu ho na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradit’ do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Pokial obZalovany poukazal na to, Ze bol zmeneny spbésob vykonu trestu uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |. a v su€asnej dobe trest vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, sud aj pri existencii kladného hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu odnatia
slobody musel reSpektovat ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého neméze do ustavu
na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupriom straZenia zaradit pachatela, ktorému bol ulozeny
trest odnatia slobody na doZivotie, alebo pachatefa obzvlast zdvazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny
trest odnatia slobody prevysujuci patnast rokov.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil
ochranny dohlad na 1 (jeden) rok, ktoré ochranné opatrenie bolo povinnostou sudu ulozit pri odsudeni za
obzvlast zavazny zlo€in, kde sud vymeru 1 (jeden) rok, ktora uz bola obZalovanému uloZzend rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | povaZoval aj vzhladom na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia
psychiatrie a psycholégie za dostatoénu.



Nakofko vo vyroku o treste ide o uloZenie suhrnného trestu, sud sucasne podla ustanovenia § 42 ods.
2 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu Bratislava I.

sp. zn. 9Tk/1/2016 z 30.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava

sp. zn. 1To/116/2016 z 25.01.2017 zrusil vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Poskodeny Y. M. st. eSte v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody, ktory narok vSak do
skonCenia vySetrovania nevycislil, preto bol podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

- sebe zadovazil a drzal strelnl zbrar bez povolenia,

- inému z nedbanlivosti sposobil smrt,

Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia, prostrednictvom podpisaného sudu na NajvysSi sud SR v Bratislave. Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



