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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dna 29. januara
2026, v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
konajuc o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/24/2025
zo dia 26. 11. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/24/2025 zo diia 26. 11. 2025 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

bod 1)

v umysle ziskat finan€ny prospech podvodnym konanim v ¢ase odo dfia 26. 06. 2023 do dfia 04. 07. 2023
vo Vyhniach, okres C. D. E., sa ubytoval v zariadeni Penzién Kolkarer na adrese Vyhne 1089, priCom
uviedol, Ze ubytovacie a stravovacie sluzby budu fakturované na zamestnavatela spol. LLentab spol. s .
0. Bratislava, pri€om nasledne na e-mailovu adresu F. prostrednictvom e-mailovej adresy G. prisli viaceré
potvrdzujiuce maily so Ziadostou o fakturovanie sluZieb spojenych s ubytovanim a stravovanim na tato
spolo¢nost, kde po opusteni penziénu dia 04. 07. 2023 vSak faktury neboli ani po vyzvach zaslanych
na predmetnu e-mailovu adresu uhradené, preto bola spol. LLentab spol. s r. o. Bratislava kontaktovana
telefonicky a bolo zistené, Ze spolonost neeviduje takychto zamestnancov, ¢im tymto svojim konanim
sposobil spol. Penzién Kolkaren, s. r. o., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO: 36627372, $kodu vo
vySke 681,50 €,

bod 2)

v umysle ziskat finan¢ny prospech podvodnym konanim v ¢ase odo dria 05. 09. 2023 do dria 06. 09. 2023
v Kremnici, okres Ziar nad Hronom, sa ubytoval v zariadeni H. |. na adrese D. J. XX/X, pricom za
ubytovacie sluzby mal zaplatit rano dfia 06. 09. 2023, kde penzion opustil s prisfubom, Ze ide vybrat
peniaze, avSak tak neurobil, za sluzby nezaplatil a na nasledné telefonické kontaktovanie zo strany
prevadzkarky zariadenia uz nereagoval, ¢im tymto svojim konanim spdsobil spol. Penzién Barbakan, s.
r. 0., Nam. SNP &. 37/3, Kremnica, ICO: 52246329, $kodu vo vyske 75,- €, &im tymto svojim konanim
spoOsobil celkovu Skodu vo vyske 756,50 €.

Za tuto trestnd ginnost mu Okresny sud Ziar nad Hronom podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 od.
1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. uloZil
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. samosudca
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica



sp. zn. 4T/7/2024 zo dfia 29. 05. 2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To0/66/2024 zo dia 30. 09. 2024, ktorym bol obZalovanému za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
z4k., uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zarover zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. samosudca obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti
Penzion Kolkaren, s. r. 0., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO: 36627372, spdsobend $kodu vo
vy$ke 681,50 € a poskodenej spolo&nosti Penzién Barbakan, s. r. 0., Nam. SNP &. 37/3, Kremnica, ICO:
52246329, sposobenu 8kodu vo vyske 75 €.

Po vyhlaseni rozsudku si obzalovany spolu so svojim obhajcom ponechali lehotu na podanie
odvolania. Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 08. 12. 2025 (podanym na postovu prepravu
dna 05. 12. 2025) podal obZalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze toto poddva vocCi vy3ke trestu a
oddvodnenie napiSe po dorueni rozsudku prostrednictvom svojho obhajcu.

Nasledne toto odvolanie obZalovany doplnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym
okresnému sudu dna 10. 12. 2025, v ktorom uviedol, Ze sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
je potrebné a postacujuce obzalovanému ulozit' trest vo vymere 4 mesiace, ktort dobu uz obZalovany
stravil vo vazbe. Uviedol, Ze uz samotny pobyt vo vazbe mal na obZalovaného vychovny uginok a nie
je potrebné, aby sa obzZalovany vracal do vykonu trestu na akukolvek dobu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal, svoj €in Uprimne olutoval, ospravedinil sa poSkodenym
a zaviazal sa im nahradit 8kodu. Uviedol, Ze navySenie trestu o zanedbatelnu dobu 3 mesiace nesplni
ucel trestu a obzalovanému zbyto&ne skomplikuje rodinnu situaciu. Preto navrhol, aby odvolaci sud po
prehodnoteni vSetkych dékazov uloZil obZalovanému trest vo vymere 4 mesiace.

Dnha 29. 01. 2026 sa na krajskom sude konalo verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti obhajca
obzalovaného v kone&nom navrhu uviedol, Ze trvaju na podanom odvolani a Ziadaju, aby sud rozhodol
podla jeho pisomného znenia.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze rozsudok povazuje za zakonny a spravny,
uloZzeny trest za zdkonny a primerany, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v prvom rade chce skutoCne ospravedinit za skutok,
ktory spachal, Skodu nahradi, a chcel by, aby krajsky sud rozhodol v sulade s navrhom jeho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného A. B., ktory bol uznany za vinného z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie uvedené, uz nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na poloZzené otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla
§ 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie vykonal len v suvislosti s vyrokom
o treste a nahrade Skody. ObZalovanym podané odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste a de facto
len proti vymere trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti a
zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie sankcii a trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, na jeho
usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu, &i na jeho usilie o dosiahnutie



urovnania s poSkodenymi, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu a v neposlednom
rade aj na pravom chranené zaujmy poskodenych.

Okresny sud dostatoénym spbésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco
obzalovanému ulozil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZzenia. Rovnako okresny sud dostato¢ne odévodnil aj uloZenie
povinnosti tykajucej sa nahrady Skody. Krajsky sud sa s uvedenym oddvodnenim v plnom rozsahu
stotoznil, preto narn v podrobnostiach odkazuje, nakolko opakovat spravne a logické dévody, by bolo
na tomto mieste nadbyto¢né.

Krajsky sud dodava, Ze aj z vykonaného dokazovania, ako aj z argumentacie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia je zjavné, pre€o okresny sud obZalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody 7 mesiacov. ObzZalovanému bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/7/2024 zo diia 29. 05. 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/66/2024 zo dfia 30. 09. 2024 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Nakolko obZalovany posudzované skutky spachal skor,
ako bol vyhlaseny vySSie uvedeny rozsudok, sud v predmetnej veci ukladal suhrnny trest a to tym
spbsobom, Ze pbvodny trest vo vymere 4 mesiace zruSil a obZalovanému (za predchadzajuce, ako aj
novoposudzované skutky) ulozZil suhrnny trest v celkovej vymere 7 mesiacov. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany a to prevazne za obdobnu trestnu innost
(vo viacerych pripadoch sa jednalo o Specialnu recidivu). Z vypisu z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol 10 krat priestupkovo postihnuty, priCom opéat sa
vo vacSine pripadov jednalo o skutkovo vefmi podobné &iny. Okresny sud u obZalovaného vzhliadol
jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Obzalovany sa ku skutku priznal, olutoval svoje konanie a deklaruje zaujem spdsobent Skodu
poskodenym nahradit’.

S ohladom na uvedené je aj podla nazoru krajského sudu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest vo
vymere 7 mesiacov so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia zakonny a spravodlivy, spliiujuci atributy generalnej a individualnej prevencie, dostato¢ne
zabezpecujuci ochranu spolo&nosti, ako aj napravu obzalovaného a zohladnujuci jednotlivé osobitosti
pripadu, ako je osoba obZalovaného, ale na druhej strane aj jeho postoj k spachanej trestnej €innosti,
&i jeho zaujem spdsobent $kodu nahradit a tento trest tak v celom rozsahu napifia zakladné zasady
ukladania sankcii a trestov podla § 33a a § 34 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud konstatuje, Ze zarovef nezistil
Ziadne zasadné poruSenie ustanoveni o ukladani trestu.

K navrhom obZalovaného a obhajoby krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a
uzatvara, Ze v pripade obZalovaného by ucel trestu s ohfadom na zasady Trestného zakona upravujuce
ukladanie sankcii a trestov nepodmieneény trest vo vymere 4 mesiacov nenaplnil.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 78/05, lIl. US
264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dia 15. 02. 2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).
Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stidu z predmetnych &lankov Ustavy a Dohovoru véak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené dovody odvolanie obZalovaného mladistvého A. B,
povazujuc ho za nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



