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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zZalobkyni: X./. F. Z.-T., D.. XX XX.XXXX,
N. XXX XX U. XXX, X./. G. Z.-T., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX U. XXX, X./. Z. Z-T.A., D.. XX.XX.XXXX,
N. XXX XX U. XXX, v8etky Zalobkyne pravne zastupené: JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: W. F., D.. XXXX.XXXX, N. XXX XX U. XX,
pravne zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat so sidlom Bastova 5A, 085 01 Bardejov, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 11.666,67 Eur, Zalobkyni v 2. rade sumu
11.666,67 Eur, zalobkyni v 3. rade sumu 11.666,67 Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyniam v 1. a2 3.rade priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. az 3. rade zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 27.06.2018 a po doplneni
Zaloby podanim doru€enym sudu diia 16.01.2019 sa voc€i zalovanému domahali zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy kazdej Zalobkyni vo vy8ke 11.666,67 Eur a dalSej Zalobkyha v 1. rade Ziadala od
Zalovaného nahradu Skody vo vySke 2.861,89 Eur.

2. Zalobu odévodnili Zalobkyne tym, Ze diha 09.07.2016 v éase asi 0 21:00 hod. v katastralnom uzemi
Lukavica v Casti zvanej Stran, legalne drzanou opakovacou gulovnicou kalibru 8x57 zn. zbrojovka
Brno, nezisteného typu, vyrobné &islo PZ: XXXX, pocas individualnej pofovacky s riadne vystavenym
povolenim na lov zveri, Zalovany sa dostatocne nepresvedcil na aky objekt striefa a dvoma vystrelmi
z citovanej gulfovnice v domnienke, Ze sa na mieste, kde strelil nachddza diviaCia zver, za doposial
blizSie nezistenych pri¢in spdsobil vazne strelné poranenie a to priestrel favého stehna s poranenim
stehnovej tepny a zZily L. Z.-T., D. XX XX.XXXX, D. N. F.C. C.. XXX, P. N., o ktorom nemal Zalovany
vedomost, pri€om na nasledky tychto poraneni menovany na mieste zomrel. Za toto protipravne konanie
bol Zalovany rozhodnutim - Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dna 11.90.2017 &.k.
2T/195/2017-267 uznany vinnym z dévodu, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im takto spachal
precin usmrtenia. Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), e) Trestného zdkona, § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona bol Zalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a podfa § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona vykon uloZeného trestu bol podmienecne odloZzeny. Zavinenym konanim
Zalovaného utrpel L.X. Z.-T. tazké poranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel. Okresny sud v
Bardejove potvrdil tu skutoénost, Ze Zalovany sa dfia 09.7.2016 v k.u. Lukavica zuc€astnil individualne;j
polovacky s riadne vystavenym povolenim na lov zveri, ale poranenia, ktoré spbsobil L.P. Z.-T. a to
priestrel favého stehna s poranenim stehnovej tepny a Zily neboli zlu€itefné so Zivotom, a aj preto



poskodeni, t.j. Zalobkyne si uplatfiuju narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu voci Zalovanému a
nasledne aj vocCi spolo€nosti Allianz, - Slovenska poistoviia, a.s. Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava.
Predmetom tejto Zaloby je uplatnenie narokov o odSkodneni z titulu nahrady Skody spésobenej Zalobkyni
v 1. rade vo vySke 2.861,89 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy kazdej Zalobkyni vo vyske po 11.666,67
Eur. Zalobkyne si uplatiuju svoje naroky na zaklade poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXX uzavrete;
medzi Slovenskym polovnickym zvézom - Ustredie, Stefanikova 10, Bratislava a Allianz - Slovenska
poistovia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ktorou bolo dojednané poistenie zodpovednosti
za Skodu ¢&lenov Slovenského polfovnickeho zvazu v suvislosti s vykonom prava polovnictva. Touto
zmluvou dojednal Slovensky polovnicky zvaz poistenie v prospech tretej osoby. Z tejto poistnej zmluvy
ma poisteny pravo, aby za neho poistovia uhradila $kodu vzniknutl inému na zdravi alebo usmrtenim,
poskodenim, zni¢enim alebo stratou veci, ak Skoda vznikla pri vykone prava polovnictva, pokial je dana
zodpovednost' poisteného za Skodu v Case trvania poistenia. Spésobena Skoda nebola hradena ani
Zalovanym, ani poistoviiou.

3. Uznesenim zo dia 29.03.2019 &.k. 5C/23/2018-28, pravoplatnym dna 09.04.2019, tunajsi sud na
navrh Zalobkyn postupom podla § 79 C.s.p. pripustil do konania ako Zalovaného v 2. rade Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlo Dostojevského rad 4, 851 74 Bratislava, ICO: 00 151 700. Tento
Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dna 11.04.2019 k Zalobe uviedol,
Ze poistna zmluva €. XXX XXX XXX X o poisteni zodpovednosti za Skodu vratene jej zmien bola
uzatvorend medzi Slovenskym pofovnickym zvdzom ako poistnikom a Allianz - Slovenskou poistovriou
a.s. ako poistovatefom. Poistenymi v zmysle predmetnej zmluvy su 1. Slovensky pofovnicky zvaz a
jeho organizaéné zlozky, 2. ¢len Slovenského polovnickeho zvazu, ktory je drzitefom pofovného listka
a ktory je obanom SR, 3. &len Slovenského polovnickeho zvazu, ktory nie je drzitefom polovného
listka, 4. drzitel pofovného listka - cudzinec, 5. Polovne upotrebitelny pes uznaného pofovného plemena
s preukazom o pdvode. Toto poistenie sa riadi VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s. (dalej len VPP-Z) a su jej neoddelitelnou sucastou. Predmetom poistenia, t.j. poistenou
¢innostou v zmysle vysSie uvedenej poistnej zmluvy je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
v suvislosti s vykonom prava polovnictva poisteného, bez zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnym
vyrobkom. Dalej uviedol, Ze hlavnym principom poistenia zodpovednosti za $kodu je, Zze takymto
poistenim sa poisteny zabezpecuje pre pripad, ak by zodpovedal za Skodu. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§ 822
0Z). Nahradu plati poistitel poSkodenému, poskodeny v8ak pravo na plnenie proti poistovatelovi nema,
ak osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 823 OZ). Vychadzajuc z predmetnych zakonnych ustanoveni,
ako aj vSeobecnych poistnych podmienok danej poistnej zmluvy, je nepochybne a jednoznacne zrejmé,
Ze ten, kto spbsobil smrtelné zranenie pri vykone prava pofovnictva, t.j. W. F. ako ¢len Slovenského
polovnickeho zvazu, ma poistenu zodpovednost za 8kodu v ramci predmetného poistenia a tym aj pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistoviia za neho nahradila Skodu, za ktori zodpoveda, avsak len v
rozsahu €lanku 2 bod 4. pism. b) VPP-Z (v zmysle ktorého nemajetkova ujma nie je poistenim kryta).
Ako vyplyva z ustanovenia § 823 OZ (nahradu plati poistitel poSkodenému, poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistovatelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak), poSkodeny v8ak pravo
uplatnit’ svoj narok priamo voci poistovatelovi v zmysle tohto zakonného ustanovenia nema, s vynimkou
pripadov osobitne upravenych (napr. v pripade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde Specialny pravny predpis zakon €. 381/2001 Z.z, v ust.
§ 15 zakotvuje priamy narok poskodeného voci poistovni). Tymto ustanovenim je tak obomedzena priama
Zalovatelnost’ poistovatela poskodenym, nakolko v poisteni zodpovednosti nevstupuje poistovatel na
miesto Skodcu. V danom pripade medzi Zalobkyrfiami ako poSkodenymi a poistovatelom t.j. poistovfiou
ako zalovanym v 2. rade, priamy vztah poistnou zmluvou €. XXX XXX XXX ohladne vzniknutej Skody
nevznikol, a preto je vylu€ené, aby mohol byt poistovatel priamo zaviazany na akékolvek plnenie, za
ktoré nesie zodpovednost iny subjekt, ktory voci poistovatelovi vystupuje len v ramci zodpovednostného
poistného vztahu. Poukazujuc na vySSie uvedené je tak nepochybne a jednoznalne zrejmé, Ze
spolo¢nostou Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. vznesena namietka absencie jej pasivnej legitimacie
pre toto konanie je plne dévodna, a preto Ziada Zalobu voc€i nej v celom rozsahu zamietnut. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/327/2014 zo dna 09.09.2015,
ktorym vyslovil pravny nazor o tom, Ze z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX a ani zo vSeobecnych poistnych
podmienok nevyplyva priamy narok poSkodeného na plnenie voéi poistovatelovi a preto je potrebné



dbsledne sa riadit’ ust. §§ 822, 823 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych ma poskodeny priamy
narok na nahradu Skody len proti tomu, kto za Skodu zodpoveda.

4. Zalobkyne podanim doru¢enym stdu diia 16.05.2019 k stanovisku v tom &ase Zalovaného v 2. rade k
Zalobe uviedli, Ze vySka nahrady majetkovej Skody (majetkova ujma) v sume 2.861,89 Eur pozostava z
celkovych nakladov na pohreb nebohého L. Z.-T., konkrétne rakva, kriz, kalich, manipulacia s ludskymi
pozostatkami, vybavovanie dokladov, ako aj prevoz nebohého v celkovej sume 447,60 Eur, CV od
manzelky a ikebana na rakvu v sume 159,- eur, najomné za kultarny dom v sume 10,- Eur, vydavky
na pohrebnu hostinu v sume 45,29 Eur a z ceny nahrobného kamena s prislusenstvom v sume 2.200,-
Eur. Zaroven Zalobkyne s poukazom na § 139 C.s.p. uviedli, Ze vzhladom na €l. 2 bod 4b VSeobecnych
poistnych podmienok si od Zalovaného v 2. rade uplatfiuju iba majetkovi ujmu spocivajucu v celkovych
nakladoch na pohreb nebohého L. Z.-T. v sume 2.861,89 Eur, pri€om nemajetkovu ujmu si Zalobkyne
uplatfiuju od Zalovaného v 1. rade, nakolko on zavinil smrt nebohého L. Z.-T.. Vzhladom k uvedenému
navrhli zmenu petitu zalobného navrhu tak, ze ziadali ulozit zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit
kazdej Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vydke po 11.666,67 Eur a dalej Zalobkyfia v 1. rade
Ziadala od zalovaného v 2. rade zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2.861,89 Eur.

5. Zalovany v 1. rade v podani doru¢enom sidu dfia 18.06.2019 k Zzalobe uviedol, Ze nesuhlasi s
uplatnenym narokom zo strany Zalobkyr a preto navrhol vykonanie dokazovania vo veci.

6. Okresny sud Bardejov Ciasto€nym rozsudkom zo dria 15.10.2019 &.k. 5C/23/2018-82 sud na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze konanie o Zalobe Zalobkyne v 1. rade voci Zalovanému v
1. rade v Casti nahrady majetkovej 8kody vo vySke 2.861,89 Eur zastavil (I. vyrok); konanie o Zalobe
Zalobkyfi v 1. az 3. rade voci Zalovanému v 2. rade v €asti nahrady nemajetkovej ujmy kazdej Zalobkyni
vo vySke 11.666,67 Eur zastavil (Il. vyrok); Zalobu Zalobkyne v 1. rade voc¢i Zalovanému v 2. rade v Casti
nahrady majetkovej Skody vo vysSke 2.861,89 Eur zamietol (lll. vyrok) a Zalovanému v 2. rade priznal
voci Zalobkyniam v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Predmetny
Ciasto¢ny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 27.12.2019. Predmetom konania tak zostala Zaloba
Zalobkyh v 1. aZz 3. rade vodi Zalovanému v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy pre kazdu z nich vo
vyske 11.666,67 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby voci Zalovanému v 2.
rade doslo z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, kedZze medzi Zalobkyriami a
Zalovanym v 2. rade nevznikol zdvézkovo-pravny vztah, na zdklade ktorého by Zalobkyne boli nositelmi
hmotného prava a Zalovany v 2. rade nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu,
ktorého sa Zalobkyne domahaju.

7. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dha 07.06.2021, pravny zastupca Zalobkyn doplnil skutkové
tvrdenia v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze:

- Zalobkyfia v 1. rade ako manzelka zomrelého L. Z.-T. utrpela po umrti manzela depresivne stavy
spocivajuce v smutku zo straty manZzela; v strate Zivitela rodiny a obrovskej neistoty z buducnosti;
zruSenia manzelovej firmy - prevzatia funkcie samozivitelky, hladanie novej prace z dévodu, Ze
pracovala v manzelovej firme; vo vyrovnani sa s novou situaciou a nasledne starosti spojené s likvidaciou
spolo¢nosti, vysporiadania zavazkov, vymahania pohladavok, realizacie a dokon€enia objednavok; v
sustavnom psychickom tlaku a s tymi suvisiacimi uzkostlivymi stavmi.

- Zalobkyha v 2. rade ako dcéra zomrelého utrpela po umrti otca nasledovné ujmy: vefmi zly spanok
a nasledny spankovy deficit; no€né mory; vyrazné zhorSenie sa sustredenia na preberajuce udivo v
maturitnom roéniku; po prazdninach narusSenie medziludskych vztahov v Skolskom kolektive; depresia
a smutok z absencie rodi¢a na délezitych Zivotnych udalostiach (stuzkova slavnost, svadba); zhorSené
medziludské vztahy, precitlivenost a nasledny rozvod po niekolkych mesiacoch; okamzity navrat zo
zahraniénej brigady aj napriek strate financnych prostriedkov; neistota z buducnosti.

- Zalobkyha v 3. rade ako dcéra zomrelého utrpela po umrti otca nasledovné ujmy: velmi tazké a
komplikované zaclenenie sa do nového kolektivu pri prechode z prvého stupfia do druhého stupna
Skolskej dochadzky (5. ro¢nik); po tragickej udalosti vyrazné zhorSenie sa sustredenia na preberajuce
ucivo a ani pri vynaloZeni maximalneho Usilia nedosahuje také vysledky pri vyu€ovani, ako pred umrtim
blizkeho &loveka; uzavretie sa do seba, mikvost, precitlivenost, tazko nadviazat priatelské vztahy s
rovesnickami.

8. Na prejednanie a rozhodnutie sporu sud nariadil viaceré pojednavania. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na dern 07.09.2021 na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyh a



pravneho zastupcu Zalovaného, priCom obaja sa dostavili na pojednavanie, rovnako tak aj Zalobkyne
v 1.a 2. rade.

9. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyn v 1. a 2. rade,
oboznamenim listin a to listu o prehliadke mftveho, trestného rozkazu, paragonu, faktury, prijmovych
pokladniénych dokladov, poistnej zmluvy, vSeobecnych poistnych podmienok, uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 8Co/327/2014, oznamenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dia 19.05.2021,
oznamenia a ziadosti Zalovaného adresovaného Slovenskému polovnickemu zvazu zo dfia 13.05.2021,
oznamenia a vyzvy Zalovaného adresovaného Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. z 13.05.2021 ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Z Listu o prehliadke mftveho a Statistického hlasenia o umrti zo da 12.07.2016 vystaveného MUDr.
O.F. H., vSeobecnou lekarkou Bardejov a MUDr. O. G., veducim lekarom, sudnym lekarom PreSov
vyplyva umrtie L. Z.-T., D.. XX XX.XXXX, N. F. XXX, P. N. a to diia 09.07.2016 na luke v katastri obce
Lukavica, okres Bardejov. Ako pri€ina smrti je uvedené ,Hemoragicky Sok®, prvotna pri€ina - poranenie
vystrelom z gulovnice. Zavere&nou diagnézou podla vykonanej pitvy je Sok po vykrvacani zo strelného
poranenia lavého stehna s prvotnou pri¢inou - strelné poranenie, priestrel lavého stehna s poranenim
stehnovej tepny a Zily. ISlo o strelné poranenie s bliZzSie neuréenym umyslom.

11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dra 11.09.2017 ¢&.k. 2T/195/2017-266 vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade ako obZalovany bol uznany vinnym, Ze v €ase okolo 21.00 hod. dha 9.7.2016
v katastralnom Uzemi obce Lukavica v €asti zvanej Stran, legalne drzanou opakovacou gufovnicou,
kalibru 8x57, zn. zbrojovka Brno, nezisteného typu, vyr. €. PZ:XXXX, pocas individualnej pofovacky s
riadne vystavenym povolenim na lov zveri, po tom, ako dvakrat vystrelil v domnienke, v tom €ase, na
tam nachadzajucu sa diviaciu zver, za doposial bliZzSie nezistenych pric¢in spdsobil strelné poranenie, a
to priestrel lavého stehna s poranenim stehnovej tepny a Zily, L. Z.-T., D.. XXX XXXX S.N., D. H. N. F.
C.. XXX, P. N., o ktorom obZalovany nemal v ¢ase strelby vedomost, kde na nasledky tychto poraneni
menovany na mieste zomrel, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu sud ulozil podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, § 36
pism. j/, I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 2 rokov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu obZalovanému podmienec¢ne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Trestného z&kona ur€il skidobné dobu v trvani 2 rokov. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného
zakona obzalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti vykonavat' pravo pofovnictva na dobu 2 rokov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena F. Z.-T. a Socialna poistovia, pobocka Bardejov
s narokmi na nahradu Skody odkazali na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
10.10.2017.

12. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze s L. Z.-T. boli manzelmi 19 rokov. ManzZelstvo bolo
dobré. Mali spolu dve dcéry. ManZel podnikal ako Zivnostnik, mal kovovyrobu a ona s nim tam pracovala.
Manzelstvo bolo fungujuce, pofas manzelstva postavili rodinny dom, v ktorom aj teraz byva s detmi. S
manzelom boli citovo naviazani, nehadali sa, stale boli spolu - jednak doma a aj v préaci. Aj obe dcéry
na otca boli citovo naviazané. Ked doSlo k tej neStastnej udalosti, mladSia mala vtedy iba 10 rokov.
StarsSia dcéra bola v tom &ase na brigade v zahranici, musela to tam ukoncit a vratit' sa domov. Ked
manzel pri tej udalosti zomrel, mal 37 rokov a Zalobkyfia rovnako 37 rokov. StarSia dcéra mala 18 rokov.
Manzel bol zdravy, mal iba beZné choroby, ni¢ trvalé. Zalobkyna taktiez mala v tom &ase dobry zdravotny
stav. Nemala Ziadne trvalé choroby, len bezné ochorenia. Manzel bol Zivitefom rodiny. Zalobkyfia mu
v praci pomahala. Niekedy si dokazali spolu mesaéne zarobit aj 2.500,- €. Niekedy menej, niekedy
aj viac, podfa zékaziek a zaviselo to aj od toho, €i im bolo za pracu zaplatené zakaznikmi. Po smrti
manzela zivnost manzela ukongila. Co sa dalo - stroje, naradie - to sa predalo. Dalej sa v tomto podnikani
nepokragovalo. Zalobkyfa si nasla inG pracu, v sugasnosti pracuje ako predavacka v stavebninach.
Najskér musela ukondit manzelovo podnikanie, potom si zacala hladat’ novu pracu a od roku 2018
pracuje v stavebninach. Tam pracuje doteraz, priCom jej mesaény prijem je v Cistom okolo 500,- €.
Niekedy aj menej. Z tohto prijmu sa snazi zabezpecit chod celej domacnosti, v ktorej Zije spolu s dvoma
dcérami. Star8ia dcéra skoncila strednu Skolu a pracuje v zahranici, pricom jej finanéne vypomaha a
podiela sa tak na chode domacnosti. Mlad$ia dcéra stale chodi do $koly. Dalej z vysluchu vyplynulo,
Ze manzel jej vo v8etkom pomahal. Ci uz okolo auta, prace okolo domu. V suéasnosti musi vietko
zabezpeclovat sama. V priebehu vysluchu, ked mala Zalobkyfha opisat aké nasledky mala smrt manzela
na fu, tato sa rozplakala. Nasledne z vysluchu vyplynulo, Ze bolo to tazké, manzel zomrel mlady. Stale



je to tazke, aj ked uplynulo uz niekoflko rokov. VSetko rieSi sama, nema sa na koho obratit’ so starostami.
V obdobi po smrti sa iba starala o deti. Vypravila ich len do Skoly a ni¢ nerobila. Nebola ni€oho schopna,
mala depresivne stavy. Tri mesiace po manzelovej smrti mala starSia dcéra stuzkovu slavnost, ¢o bolo
taktiez tazké prezivat bez manzela. StarSia dcéra sa v roku 2019 vydala, pricom medzitym sa uz aj
rozviedla. Ma za to, Ze aj tento rozvod suvisel s nasledkami po smrti jej otca, kedZe sa nevedela zaclenit
a riadne v manzelstve fungovat. Pokial ide o mladSiu dcéru, tej sa po smrti otca zhorSili vysledky v Skole.
Prave v tom Case prechadzala z prvého na druhy stuper zakladnej 8koly. Mala novych spoluziakov
a mala problém zallenit sa do kolektivu. Stale sa to prejavuje v tom, Ze je viac utiahnuta. Byvaju v
dedine, v Casti, kde je menej rodinnych domov. Dcéra je vaéSinou doma, nechodi medzi ludi. Nema
vela kamaratov. Dalej z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze po smrti manzZela mala obavy z budicnosti.
Musela ukongit ich podnikanie. StarSia dcéra chcela pévodne Studovat na vysokej Skole, ale potom od
toho upustila. Je citit' aj finan&nu stratu vzhladom na prijem, ktory dosahovali s manzZelom spolo¢ne a
aky dosahuje teraz sama. Je rozdiel, ked nie€o robili dvaja spolo¢ne a ked to teraz musi robit sama.

13. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade vyplynulo, Ze L. Z.-T.V. bol jej otcom. V &ase, ked zomrel mala 18
rokov. Boli na fiom v3etky maximalne zavislé finanne, kedZe bol Zivitelom rodiny. Obe so sestrou boli
vtedy Skolopovinné. Stalo sa to v lete pred jej maturitnym ro¢nikom, sestra nastupovala do 5. roénika.
Sla teda do nového kolektivu na druhy stupefi. Bolo pre nich obe zloZité sa zadlenit. Obe dcéry s nim
mali dobry vztah, velmi blizky. Po smrti otca mala problémy s u€enim, musela vynaloZit omnoho vacsie
usilie, aby vykazovala vysledky ako predtym a dostato¢ne sa pripravila na maturitu. Sestra, ked prisla
na druhy stuperi, mala novych spoluziakov, nové vyu€ovacie predmety a bolo to pre fu velmi tazké.
Celkovo aj dodnes maiju z toho velmi velkd traumu. Aj preto sestra dnes neprisla na vysluch na sud.
Nechce sa o tom rozpravat ani s blizkymi. Preto ani na stde by urgite ni¢ nevypovedala. Zalobkyna
ma doteraz zhorSeny spanok, niekedy Uzkostné stavy. Napr. na sviatky - na Vianoce by boli spolo¢ne
doma. Teraz chodia k rodine. Ohladne vztahu s otcom uviedla, Ze otec sa im venoval na 100 %. Napr.
aj cez vikend Cas travili stale spolu, chodievali na rézne akcie. Cely volny €as travili spolu ako rodina.
Ohladne prospechu v Skole po smrti otca uviedla, Ze v maturithom ro¢niku mala ten isty prospech, aky
mavala predtym. Ale musela vynaloZit omnoho viac Usilia, aby sa naucila ucivo, ktoré potrebovala. Mala
zhoreny spanok, aj celkovl naladu a jej vykon pri ugeni bol tomu prisltchajuci. Zalobkyfia ma za to,
Ze predmetna tragicka udalost mala velky suvis s trvanim jej manzelstva. Jej otec najprv nechcel, aby
sa za manzela vydala. Ked otec zomrel, tak ta situacia bola pre fiu psychicky naro€na a zrejme aj preto
sa za neho napokon vydala. Nasledne sa vSak rozviedli, pretoze videla, Ze to v manzelstve s nim nema
zmysel. Pochopila, Ze to bolo zlé rozhodnutie, ktoré urobila len pod vplyvom prave emdcii zo straty
otca. Zaroven z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze v suasnosti pracuje na brigade pocas letnej sezény
v Rakusku. Uz neStuduje a ak by mala ist na vysoku Skolu, mama ako samozivitelka by to finanéne
nezvladla. Deti nema.

14. Podra Clanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods.1najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

19. Podra § 193 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C.s.p.”), sud je viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urdity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenske;j
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.



Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

20. Po pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 15.10.2019 &.k.
5C/23/2018-82 sa Zalobkyne domahali voci Zalovanému nahradenia nemajetkovej ujmy, ktoré im vznikla
neopravnenym zasahom do ich sukromia, tym, Ze manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobkyn v 2. a 3.
rade - L. Z.-T. zomrel nasledkom protipravneho konania Zalovaného.

21. Zalobkyne v 1. az 3. rade v zmysle Clanku 19 ods. 2 Ustavy SR maju pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Uvedené ustanovenie ustavného
zakona sa premietlo do ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré v § 11 a nasl. garantuju kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Sud konstatuje, Ze podlfa § 193 C.s.p. je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie
rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu
a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim
pachatela. Tymto okruhom otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich neméze urobit’ ani
prejudicidlny zaver.

23. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov €.k. 2T/195/2017-266 zo dfia 11.09.2017 a na jeho zaklade je teda viazany
tym, Ze Zalovany sa ako obZalovany v uvedenom pravoplatne ukonenom trestnom konani dopustil
protipravneho konania, a sice prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v Case okolo 21.00 hod. driia 9.7.2016 v katastralnom Uzemi obce Lukavica v Casti zvanej
Stran, legalne drzanou opakovacou gulovnicou, kalibru 8x57, zn. zbrojovka Brno, nezisteného typu, vyr.
€. PZ:XXXX, pocas individualnej polovacky s riadne vystavenym povolenim na lov zveri, po tom, ako
dvakrat vystrelil v domnienke, v tom €ase, na tam nachadzajlucu sa diviaCiu zver, za doposial blizSie
nezistenych pricin spdsobil strelné poranenie, a to priestrel favého stehna s poranenim stehnovej tepny
azily, L. Z.-T., D.. XX.X.XXXX S.N., D. H.N. F. C.. XXX, P. N., o ktorom obZalovany nemal v &ase strelby
vedomost, kde na nasledky tychto poraneni menovany na mieste zomrel.

24. Z vys8ie uvedeného bolo preukazané, Ze protipravnym konanim zalovaného bol spésobeny vazny
nasledok a tento sa dotkol Zalobkyni velmi silnym spésobom, pretoZe doslo k smrti ich blizkeho
pribuzného. Zalobkyfa v 1. rade bola manzelkou zosnulého L. Z.-T. a zalobkyne v 2. a 3. rade jeho
dcérami. Zalobkyne v dosledku protipravneho konania Zalovaného prisli o &lena ich rodiny a st v sidnom
konani aktivne legitimované na podanie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy a Zalovany ako subjekt,
ktory sa dopustil protiprdvneho konania voci L. Z.-T.L. je pasivne vecne legitimovany v tomto spore.

25. Sud vzhfadom na zavery vykonaného dokazovania jednoznalne konStatuje, Ze néasledok
protipravneho konania Zalovaného je nereparovatelny a predstavuje velmi velky citovy zdsah do
osobnostnej sféry Zalobkyn. V dbsledku vysSie opisaného protipravneho konania Zalovaného doslo
k vyraznému a nenapravitefnému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyn. Bola naruSena celistvost
ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom néasledky su trvalé a
neodstranitefné. V désledku tragickej smrti blizkej osoby Zalobkyr do$lo k nesmierne zavaznej ujme,
spocivajucej v strate milovaného &loveka, ¢im su zalobkyne do buducnosti ochudobnené o rodinny Zivot.
Ujma spociva aj v citovej strate, ked Zalobkyne smrtou manZzela a otca stratili jeho lasku a radost’ s nim
prezivanu, stratili pomoc a podporu, ktorl im poskytoval. Zalobkyne utrpeli citovi ujmu spoéivajicu v
neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, strachu, obav o buducnost, Soku zo smrti blizkej osoby.

26. Zalovany svojim protipravnym konanim zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyri a to do ich
prava na sukromny a rodinny zivot. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze medzi
Zalobkyfiami a nebohym L. Z.-T. existovali velmi silné rodinné, citové vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota. Zalobkyfa v 1. rade Zila s nebohym manZelom v harmonickom skoro
19 ro€nom manzelstve. V spoluZiti jej manzel poskytoval potrebni pomoc a podporu. Manzelia jednak



travili as v praci, ked spolo¢ne pracovali na zaklade zivnosti nebohého manzela. Spolocne travili ¢as
aj v domacich podmienkach, aj mimo domacnosti, boli si velmi citovo blizki a viedli riadny rodinny Zivot.
Zalobkyne v 2. a 3. rade Zili so svojimi rodiémi v spoloénej doméacnosti, ich vzajomné vztahy s nebohym
otcom boli velmi blizke, travili spolu vela ¢asu, ako otec im bol oporou, schopny pomdct a poradit’ v
réznych Zivotnych situaciach. V ¢ase smrti otca mala Zalobkyna v 2. rade 18. rokov a nastupovala do
maturitného ro¢nika na strednej Skole a Zalobkyfa v 3. rade mala 10. rokov a nastupovala do piateho
ro¢nika na zakladnej Skole. Po smrti manzela bola Zalobkyfia v 1. rade nutena ukonéit podnikanie
vykonavané manzelom a vdaka ktorému takto spolo¢ne zabezpec€ovali finanéné prostriedky pre svoju
rodinu. Nasledne si Zalobkyna v 1. rade, uz ako samozivitelka rodiny, zabezpecila iné zamestnanie,
avSak prijem z neho nedosahuje vysku prijmu, ktory dosahovali spolo¢ne s manzelom z jeho podnikania.
Smrt otca mala vefmi negativny vplyv aj na Zalobkyne v 2. a 3. rade a to jednak zo zdravotného a citového
hladiska (zhorSeny spénok, uzkostné stavy, utiahnutost), ako aj z hladiska zaclenenia do Skolského
kolektivu a samotného plnenia Skolskych povinnosti, ked bolo potrebné vynalozit ovela vacsie Usilie ako
predtym. Zalobkyfa v 2. rade sa vzhladom na svoj vek ocitla po smrti otca v psychicky naroénej situacii,
€o ju viedlo k neuvaZzenému rozhodnutiu uzavriet manzelstvo, ktoré v8ak nasledne bolo rozvedené. Z
uvedeného vyplyva, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch boli v danom pripade
dané, naplnené. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora poSkodenym vznikla, by kazda ina osoba povazovala
za ujmu objektivne zavaznu.

27. Sud poznamenava, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluzZi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v suidnom konani nie je dostatoéna
vzhladom na spésobenu ujmu, ani na to, aby nahradila ludsky Zivot. Vyska nahrady je priznavana sudmi
na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na zédkonné kritéria a to na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych do8lo k neopravnenému zasahu do osobnosti (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).
Sud musi zohladnit’ aj doterajSiu rozhodovaciu prax sudov pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy.

28. Zavaznost vzniknutej ujmy Zalobkyh mal sud za potvrdenu vysledkami vykonaného dokazovania.
Smrtou ich blizkej osoby do8lo k nenavratnej destrukcii dovtedajsSich osobnych a rodinnych vztahov.
Vzhladom na intenzitu tohto zdsahu a jeho nenapravitelné néasledky je moralne zadostulinenie
nepostacujuce, preto Zalobkyniam patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dokazovanim bola
preukazana silna intenzita citovych vazieb medzi Zalobkyfiami a nebohym. Ich rodinny Zivot mozno
charakterizovat’ ako dlhodobo harmonicky, zaloZzeny na laske a vzajomnej Ucte, podpore. V dbsledku
smrti im blizkej osoby sa tieto vazby pretrhli a Zalobkyne tym stratili moznost rodinné vztahy dalej
udrziavat, prehlbovat. Sud prihliadal pri rozhodovani na intenzitu citového vztahu primarnej (zomrelé
osoba) a sekundarnej obete (Zalobkyne). Okolnostou na strane primarne a sekundarne poskodenych
0s0b, ktori musi sud zohladnit' pri rozhodovani, je aj vek a zdravotny stav primarne, sekundarne
poskodeného. Uvedené kritérium vychadza z predpokladu, Ze strata rodinného prisludnika vo vy$Som
veku alebo s vaznou diagnézou bude pre blizke osoby menej bolestiva, ako pri nahlej neoCakavanej
smrti mladého zdravého €loveka. Z dokazovania vyplynulo, Ze L. Z.-T.V. zomrel vo veku 37 rokov,
pric¢om jeho zdravotny stav bol dobry, bez Ziadnych znamych vaznych zdravotnych choréb. Zalobkyria
v 1. rade mala v ¢ase smrti manzela taktiez 37 rokov, Zalobkyfia v 2. rade 18 rokov a Zalobkyna
v 3. rade 10 rokov. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy je dalSim kritériom existencia
zavislosti primarnej a sekundarnej obete a to tak majetkovej zavislosti, ako aj zavislosti, ktora nema
majetkovy charakter. Zalobkyne Zili s nebohym v spoloénej domacnosti a Zalobkyfia v 1. rade spolo&ne
s manzelom v ramci vykonu jeho Zivnostenského opravnenia zabezpec€ovali finanéné prostriedky
na krytie vSetkych vydavkov spojenych s chodom domacnosti, ako aj s ich dal$imi nakladmi. Smrt
spoluzijucej osoby tak zasiahla aj do ich majetkovej sféry, kedy na v8etky vydavky zostala Zalobkyria v
1. rade sama, priCom musela ukongit’ Zivnostenské podnikanie nebohého manzela, avdak v su¢asnosti
nedosahuje prijem porovnatelny s prijmom, ktory dosahovali spoloéne s manzZelom. Sud pri Uvahe o
vyske ujmy Zalobkyr prihliadol na skuto&nost, Ze nebohy nijako nezapricinil vznik ujmy, neporusil Ziadnu
pravnu povinnost, naopak jeho usmrtenie zavinil zalovany. Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych
skutoCnosti je podla nazoru sudu Zaloba kazdej zo Zalobkyri na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
11.666,67 Eur v celom rozsahu primerana. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu
k Zalobkyniam nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale ur€itym gestom slusSnosti a spravodlivosti a v
Ziadnom pripade neméze odcinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania Zalovaného.
Vyska sudom priznanej sumy neméze viest k neprimeranému obohateniu a nie je ani nahradou prijmu,
musi byt primerana zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Je



nepochybné, Ze tato udalost bude mat v Zivote Zalobky# trvalé nasledky, ktoré nie je mozZne ni¢im uplne
odstranit.

29. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud Zalobe Zalobkyh o nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel v celom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

30. Sud sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Ze v pripade priznania nemajetkovej ujmy
Zalobkyniam v uplathenom rozsahu, jednalo by sa o nemozné plnenie v zmysle § 575 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ustanovenia ma sud za to, Ze nemoznost plnenia
musi byt objektivna, teda nesmie byt spésobend iba individuadlnou neschopnostou plnit na strane
Zalovaného ako diznika, napr. jeho platobnou neschopnostou. Navyse musi ist o trvall nemoznost plnit.
Ak by bolo plnenie nemozné iba po urcity ¢as, nejedna sa o nemoznost plnenia. Nemoznost pefiazného
plnenia je z povahy veci vylu¢end. Rovnako tak sa sud nestotoZnil s procesnou obranou Zalovaného
o potrebe aplikacie § 450 Obcianskeho zakonnika. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela
na znizenie ndhrady nemajetkovej ujmy. Zohladnil pritom ako k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyn
doslo, t.j. protipravnym konanim Zalovaného, ktory bol v trestnom konani kvalifikovany ako trestny €in
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na vy38ku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy pre kazdu Zalobkyriu, sud zobral do uvahy jednak osobné a majetkové pomery Zalovaného, ale
rovnako tak aj pomery Zalobkyn, ktorym protipravnym konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do ich
osobnostnych prav a dospel k zaveru o nemoznosti aplikacie § 450 Obc&ianskeho zakonnika. Ako uz bolo
vys8ie konstatované, Zalovany svojim protipravnym konanim, kvalifikovanym ako trestny €in usmrtenia,
nenapravitelnym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyh, ked spdsobil smrt' im velmi blizke;j
osoby. Z dokazovania nevyplynulo, &i Zalovany voc€i Zalobkyniam ako sekundarne poskodenym prejavil
litost' nad nasledkom svojho protipravneho konania, €i ponukal, resp. poskytol nejaku formu pomoci v
ich tazkej Zivotnej situdcii.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyne mali piny uspech vo veci nahrady nemajetkovej ujmy, preto im sud priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



