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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.09.2021 takto

rozhodol:

L. I, M.. XXXXXXXXF.Q., A.Q.Q,P,A.C.F.F. FU.Q,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case od juna 2020 do 18.09.2020 v nedostavanom objekte vo dvore rodinného
domu na ulici P. &. XX v Bratislave, na adrese F. Q. €. XXX a na inych presne nezistenych miestach
pravidelne fyzicky napadal svoju druzku poskodenu L. Q. a to tak, ze jej daval facky, bil ju palicou,
zeleznym kladivom a blizSie neidentifikovatefnym plechovym predmetom ju udieral po nohach, po
prstoch a po palcoch, udieral ju pastami, telefonom a topankou do tvare, brucha, hrudnika, po celom
tele, skrtil ju a kopal do nej, dusil ju vankiSom, aby nebolo pocut jej krik, Spak jej dusil o peru,
vtlacal jej palce do oci, poCas pohlavného styku ju udieral pastou aj topankou do oblasti rebier, ¢im
jej sposobil zlomeninu 8. - 10. rebra vlavo s posunom ulomkov, sériovu zlomeninu 2.-12. rebra vpravo
s posunom ulomkov, zavzdusnenie pohrudni¢nej dutiny - pneumomediastinum, pomliazdenie hrudnej
steny najma vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy s odreninami v Celovej oblasti, pomliazdenie
tvare s krvnymi podliatinami okolo oboch o¢€i, otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom
ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky s posunom, pomliazdenie viacerych Casti trupu s krvnymi
podliatinami v driekovej oblasti, zlomeninu hlavicky zaprstnej kosti V. prsta pravej ruky, zlomeninu
zakladného ¢lanku IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie oboch predkoleni s rozsiahlymi krvnymi podliatinami
s odreninami kozného krytu, trzni ranu v oblasti favého ramena, pomliazdenie oblasti sedacich svalov
a zadnych pléch oboch stehien s krvnou podliatinou, hiboku ranu v oblasti palca lavej nohy s dodatocne
zistenou triestivou zlomeninou hlavi¢ky zakladného ¢lanku palca, zlomeninu oboch bocnych vybezkov
4. driekového stavca (L4), v noci, ked poskodena vzdychala od bolesti, zac¢al jej nadavat , Ty kurva
vyjebana, komu tu fajci§, rozbehol sa a kopol ju do tvare a spdsobil jej dalSie zlomeniny koruniek
rezakov horného zuboradia, pri¢om poskodenou utrpené zranenia jej fyzicky znemoznili itek od neho a
urobili ju neschopnou akokolvek sa branit pred atokmi, hojili sa s komplikovanym priebehom a vyziadali
si bolestivé prevazy, chirurgické odstrafiovanie zapalom poskodeného tkaniva, podavanie antibiotik s
dobou lieenia presahujucou 6 tyzdfiov na jednotke intenzivnej starostlivosti, pri€om v pripade sériovej
zlomeniny 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov a zavzdu$nenia pohrudni¢nej dutiny pneumotorax
a pneumediastinum jej bola vykonana Zzivot zachrariujuca drenaz pohrudni¢nej dutiny a monitorovanie
zakladnych zivotnych funkcii pomocou elektronickych pristrojov, dalej poSkodenej odopieral zakladné
lekarske oSetrenie tychto zraneni, priom ani sam jej neposkytol ziadnu pomoc vo forme prevazov,
oSetreni otvorenych ran alebo podani liekov proti bolesti, poSkodenej zaroven branil opustit ho a to tak,
Ze bola stale pod jeho dohlfadom, zobral jej mobilny telefén, vyhrazal sa tym, ze ak jeho konanie nahlasi
na policii, tak ju zabije, aby si nemohla uzivat, kym on bude kokoty faj€it v base a updli aj jej rodinnych
prislusnikov, v désledku ¢oho mala z neho poSkodena strach a od obvineného sa jej podarilo utiect az
dna 18.09.2020, kedy v jeho nepritomnosti na zastavke MHD Stavbarska ju zbadal jej brat L. Q. a jeho
znamy T. S., ktori sa nahodou prechadzali na tomto mieste a privolali jej rychlu zdravotni pomoc,



teda

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, spdsobenim ran, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou a inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzilo jej bezpe€nost, bezdévodnym
odopieranim spanku a zdravotnej starostlivosti a spdsobil tym tazkd ujmu na zdravi a spachal ¢in
zavaznejSim spbésobom konania - surovym a tryznivym spésobom,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3
pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno ¢ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje :

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 13 /trinast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud v trestnej veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného, poSkodenu L.
Q.,P.LP,T.S.,L Q.,lL,znalkyfiu L.. F. P., oboznamil znalecké posudky KEU Bratislava z odboru
biolégia a znalecky posudok - odvetvie chirurgia, oboznamil listinné dékazy - vyjadrenie znalca,
odborné vyjadrenie L.. F., zapisnica o vydani veci, zapisnica o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacia,
zapisnica o rekognicii veci, lekarske spravy, uradné zaznamy, kamerovy zdznam obytného domu
Pentagon, osobné posudky obZalovaného, listy poSkodenej obZalovanému, podnet na zmenu dévodov
vazby a Cestné prehlasenie poskodene;j.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany L. |. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasil, sa citi byt nevinny zo spachania
skutku, pre ktory je obZalovany. S poSkodenou sa spoznali v Pentagone, dali sa dokopy, mohlo to byt
asi v juni, v juli 2020 po prepusteni z vazenia. Nevie to presne urcit, ale bolo leto. Mali pohlavné styky,
ale nechodili spolu. Urcity ¢as sa nestretli asi 5-6 dni, telefonovala mu a volala na Beskydsku ulicu.
Tam zistil, Ze bola zbita, nechcela sa ukazovat doma, aj ked’ obZalovany jej povedal, nech ide domov.
Chcela ist' s nim dobrovolne, zdrZiavali sa pri Pentagone, potom i§li na Zabi majer. Boli aj v Blahove.
Obzalovany sa o fiu staral, nosil jej jedlo. Vtedy mu zomrel aj otec, pohreb mal 17.9.2020, obzalovany
ani nestihol ist na pohreb, pretoZe bol na parkovisku pri Pentagone, aj s poSkodenou. Nemali kredit,
tak tam niekoho poprosil, nech jej dovolia zavolat. PoSkodena zavolala domov, nech po fiu pridu, prisla
jej mama a brat. Stretli sa pri zastavke MHD Stavbarska, za fou je také parkovisko. Ked prisli, ich s
poskodenou nevideli, pytali sa F., Ze kde su, on im ukazal kde su. PoSkodena pobozkala obZalovaného,
rozlugili sa a odvtedy ju nevidel. Kvoli tomuto nestihol ist otcovi na pohreb. Viackrat bol aj u nich doma
na Karpatskej, jedenkrat tam aj prespal.

Svedkyna - poSkodena L. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze sa zoznamili
v Pentagone, ju vtedy prepustili z vazenia, dali sa dokopy. Bol na fu Ziarlivy. ESte chce uviest, Ze
L. I. ju odovzdal jej mame dna 17.9.2020. Volala z pozi¢aného telefonu. Na druhy def ju doviezla
naspat pred Pentagon a T. S. jej zavolal sanitku. Z Velkého Blahova neodisla, pretoZe chcela byt s
obzalovanym. Nechce sa vyjadrit podrobnejSie ku skuto€nostiam, ktoré podrobne uviedla v pripravnom
konani, lebo ho stale miluje. Priznava, Ze monokle jej spravil obZalovany, ostatné zranenia nie. Zranenia
jej boli spésobené inymi osobami, nakolko v minulosti mala s nimi problémy, ale teraz o tom hovorit



nechce. Jej rodina si mysli, Ze jej to spravil obZalovany, nakolko s nim bola 24 hodin denne. Nechce
uviest, kto presne jej spésobil zranenia uvedené v obZalobe. M6ze vylucit, Ze ich spdsobil obZalovany.
Obzalovanému poslala asi 2-3 listy, volali spolu asi 100-krat, obZalovany ju kontaktoval na jej teleféne
islo XXXX XXX XXX. Nevie, kedy bol prvy telefonat. Viac k veci nechce uviest, nahradu $kody neziada.

Vzhladom na rozpor medzi vypovedou poskodenej na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani sud
oboznamil aj vypoved poskodenej z pripravného konania. V fiom ku skutku uviedla, Ze s L. sa spoznala
v roku 2020 V polovic¢ke maja a zaCiatkom juna sa dali do partnerského vztahu. Najskér si poSkodena
myslela, Ze budu partneri. Ako kamarat bol iny, neskér sa to zhorsilo. PoSkodena s nim bola vo vztahu
a nemohla ni¢ iné robit, aj ked boli vonku, musela sa pozerat do zeme, lebo si myslel, Ze sa pozera
po inych chlapoch. Ak sa pozerala inde, tak jej dal facku. Ale aj ked pozerala do zeme, aj tak od neho
dostala. Potom to preslo do takych extrémov, Ze poSkodena predtym nikdy do Pentagonu nechodila, ale
s tym, Ze s nim bola, tak on jej furt rozpraval, Ze s kazdym tam nieCo podkodena ma. On ju napokon
vzdy donutil povedat pravdu, ktord chcel po€ut, Ze s niekym nie¢o mala a potom jej aj tak dal facku.
Donutil ju takto povedat pravdu, ktord chcel po€ut on, ktora vlastne nebola. Potom ju aj tak vZdycky zbil.
Prvykrat to bolo také, Ze poSkodena mala monokle, napuchnuté pery, modriny po tele, boli to vZzdycky
také klasické. Casom to boli bitky ako do chlapa, kopacky do hlavy, do hrudnika, s telefénom po tvari,
proste Uplne. A tak ju zbil, Ze jedného dfa sa nieco stalo, museli ist do Velkého Blahova k jeho byvalej
Zene, |., a tam ju doniesol taku dobitu, Ze ked potreboval ist’ naspat’ do Bratislavy, nemohol poskodenu
zobrat a musel ju nechat u tej jeho Zeny. PoSkodena mu povedala, Ze ona tam neostane bez neho, lebo
vie, Ze aky je a nechce, aby bolo nie€o, nikoho tam nepozna, Ze ide s nim do Bratislavy. Obvineny jej
na to povedal, Ze nie, nemdze ju nikto takto vidiet. Tak tam teda ¢akala a ked doSiel z Bratislavy, tak
bol zase ten isty scenar, Ze tam s niekym nie€¢o mala a pri tom to nebola pravda. Cely ¢as len lezala v
posteli a oddychovala, bola dobita a on doSiel a vecer uz sa zase zacal ten isty scenar, ¢o bol predtym.
Bitky po hlave, po rebrach, po hrudniku, vankus jej dal na tvar aby poskodenu nikto nepocul, vypichnut
oCi jej chcel. ., ked ju pocula, kriala, Ze ty hajzel, zase to robi§? Ona to potom aj videla, Ze poSkodenu
bije a videla jej to aj na tvari. Jemu to aj vycitala s tym, Ze uZ jej to odpuchlo, mohla to mat v poriadku a
nemuselo to zase dopadnut tak, ako to dopadlo. Tieto bitky boli aj tam vo Velkom Blahove, uz ani I. to
nezvladla, celé noci nebola vyspata, ¢o tam poskodenu bil. Potom stadial i§li na ten Zabi Majer, kde to
celé skoncilo. Dosli tam vecer a iSli dozadu do toho baraku a tam jej povedal, presne jednu vetu, Ze tu
s fiou spravi to, o chcel za to Velké Blahovo. PoSkodena mu povedala, Ze sa tam ni¢ nestalo. No a ten
prvy vecer nasiel to Zelezné kladivo a to jej pustil na prsty a potom sa s tym zacal zahanat a udierat ju
do néh tym kladivom. A potom ju dal dozadu do takej miestnosti, kde si lahli, Ze tam bude poSkodena
spat. Na zem si dali paplén a vanku$ na zakrytie. Ked odbehol niekam von a vratil sa, tak jej vycital, Ze
tam s fou niekto bol a zase je za¢al mlatit tym kladivom po nohach. Potom mu hovorila, aby sa upokojil,
Ze nech idu spat. Ale tym, Ze mala bolesti a pretaCala sa a on sa v tej najvacsej tme prebudil, drgol ju po
rebrach, Zze "ty kurva vyjebana, koho tu fajcis", on sa potom rozbehol a dal jej kopacku Uplne do tvare.
Zacal ju tam bit, potom zobral taky plech, namiesto toho kladiva a to jej buchol po prstoch. Potom zobral
palicu a s tou ju bil, poSkodena ma aj na ruke zranenie, ktoré mala aj zapalené. Tak bola cela dobita.
Potom uz nemohli byt v tom dome, lebo si to vSimla F.. F. povedala svojej mame P., a museli odtiafl ist
prec. V ten vecer volal L. svojej dcére P., Ze €i tam nemdzu ist, bola cela dobita. Tam ale ist nemohli,
tak zostali vonku, zase na Dolnych honoch a tam ju zaal zase tak bit, ako je to UFO, Ze jej vybil zuby.
Potom na dal$i deri rano sa poSkodena tvarila, Ze sa ni€ nedeje. ISiel kupit' do Tesca ranajky, poskodenu
nechal vonku. Najedli sa na lavi¢ke, povedala mu, Ze "L. ja som cela unavend" a ako najvacsia Zobracka
si lahla na taky kopec aj s nim, ale nedalo sa jej, lebo mala zapalené nohy aj ruku, tak jej to tam muchy
a vCely obZierali. On ked to videl, poSkodena mu povedala, Ze musi sa ist umyt. Muchy jej to vyZierali.
Na dalsi def ju tam P. spolu s nim pri Jantari naSla a ako videla, Ze je dobita, zobrala ju k sebe, ona
ju aj obviazala, aby mala nejaky zaklad. Povedala L., Ze kup je dalSie obvazy, ale on ni¢. A potom isli,
kupil jej nejaké topanky, oble€enie nové a Ze musi sa osprchovat' a umyt. Zobral ju do Vajnér, tam sa
poskodena umyla normalne, vecer iSla spat, samozrejme on jej zase nedal spat. Zase nieCo riedit a
zacal ju bit. A odtial isli 65-kou, tam stretli revizorov a on mal asi Stastie, lebo revizori poSkodenu videli
ale nezavolali policajtov. Nechali to tak, overovali jeho totoZznost len. Dosli do Pentagonu a doSiel jeden
vecer, ale on Ze par dni ju zastavila aj s L. T. C. z Pentagonu a povedala posSkodenej, Ze ju hladd mama
aj s bratom. No a vlastne v ten defi, ako jej brat volal sanitku. Brat chodieva do Pentagonu, lebo berie
heroin. Brat tam chodi hocikedy a zhodou nahod to bolo, Ze v ten ve€er ako tam bola podkodend, brat ju
stretol aj s T. S., poskodena sedela na zastavke. Ako ju videl, tak jej hned volali sanitku, lebo videli ako
vyzera. DoSla sanitka a hned tam dosla aj hliadka PZ. Policajtka sa jej pytala, Ze Ci je Y. frajerka a ona
odpovedala, Ze ano. Tak sa jej spytala, Ze &i nechce podat’ trestné oznamenie, lebo on spravil rovnaku



vec aj v minulosti nejakej F.. Tak podala trestné oznamenie, lebo ju dokali€il, spravil z nej netvora, nikdy
v Zivote ho uz nechce vidiet. A to je asi tak vSetko. Na otazku vySetrovatela, aby uviedla €&o mozno
najpresnejsie kedy a kde dochadzalo k utokom zo strany obvineného, poskodena uviedla, Ze ono to
bolo vzdycky vecer, v noci boli tie najvacsie utoky. Inak to skoro kazdy der €o boli spolu. Alebo kazdy
druhy def. Odohravalo sa to vonku na ulici, tam pri Jantari, boli tam facky pastacky a nejaké kopance,
potom pri Bille na Tori¢skej, asi najvéacsie Utoky boli vo Velkom Blahove a na Zabom Majeri. Na otazku
vySetrovatela, akym spésobom na fiu uto€il, akym spdsobom ju zrarfioval, poSkodena uviedla, Ze udieral
ju pastou, fackami, kopancami, na Zabom Majeri tam to bolo kladivo, palica. Robil to zo Ziarlivosti,
doévodom boli jeho domyslacky a bujna fantazia. Zo zaciatku sa nemala ako branit, ale uz potom na
Zabom Majeri ho parkrat aj odkopla. A vtedy jej povedal, Ze "ty uz aj kope$ do mia?" Kladivo nasiel
na tom Zabom Majeri. Pokodena ukéazala, aké velké bolo, hovori, Ze bolo trosku vacssie ako oby&ajné.
Na Zabom Majeri prespavali v tom rozostavanom dome a tam na zemi vzadu v tej malej miestnosti
bolo to kladivo. Poskodena uviedla, Ze on tusil Ze ho uda a na tom Zabom Majeri jej povedal, Ze este
poslednykrat sa pomiluju a potom ju zabije a potom zabije aj sam seba, ze zomru spolu, aby on nemusel
v base fajcit' kokoty a aby si ona nemohla na slobode uzivat. Na otazku vySetrovatela, ¢i tam na tom
Zabom Majeri fajgil vo vnutri niekto cigarety, poskodena uviedla, Ze ona tam s nim bola sama a fajgili
obidvaja, niekedy tam priSiel F. frajer, ten mlady. Ale on tam len obc&as priSiel. Na otadzku vy3etrovatela,
Ze postelna bielizen, ktora bola najdena na mieste, pouzivali oni, poSkodena uviedla, Ze v tej malej
miestnosti, o bol ruZzovy alebo fialovy paplon, tak ten ano, potom nejaky Cerveny a potom vankus. A v
tej velkej miestnosti, o bol velky paplén, tak ten nie. Na otazku vySetrovatela, aby sa podrobne vyjadrila
k tomu, Ze ju v tom dome obvineny zatvaral a nedovolil jej odist pre¢, poSkodena uviedla, Ze nedovalil,
on niekam odbehol a ona tam zostala. PoSkodena sa hlavne bala odist’ odtial pre€. A s tymi nohami
nevie, ako by utekala cez plot, o tam je, to by nedala. Dom na Zabom Majeri nemala moznost opustit
a to z toho dévodu, Ze tam bol furt so fiou. A ked tam si odbehol, tak to neSiel daleko, to by videl, Ze
ide pre€. Tych ludi v tom dome osobne nepoznala, ale len tak, Ze sa pozdravili a to bolo vetko. Bol
to obvineného napad, aby tam isli byvat alebo prespat. Na otazku vySetrovatela, ¢i vie uviest nejakych
svedkov, ktori m6Zu dosvediit jej tvrdenia, poSkodend uviedla, Ze podkodena nevie, Ci ta F., mozno by
ona nie€o dosvedcila, ale €o sa tyka okolia Dolnych honov, tak tam niekto mozZno ano a jeho, dcéra P..
Aj ked je pravda, Ze si za to svojim spésobom mbze sama, ale ona ho vtedy lUbila a myslela si, Ze sa to
zmeni. Z jeho strany v3ak odzneli aj vyhrazky také, Zze povedal jej, Ze ked ho ud4, alebo nie€o na tento
spbsob, tak da podpalit’ celu jej rodinu, ju, mamku a proste vSetkych, takto to povedal. Toto povedal raz
alebo dvakrat na Dolnych honoch ako je Cilizska pri tom poli. Do toho domu na Zabom Majeri prisli na
jej meniny, diia 09.09.2020 tam dosli. Viac ako tyZder tam urCite neboli. Obvineny ma prezyvku "Y.".
Na otazku vySetrovatela, kedy jej obvineny vybil predné zuby a doldmal rebra, aby popisala spésob a
okolnosti ako k tomu dos$lo, poskodena uviedla, Ze rebra jej dolamal na tom Zabom Majeri, ale to bolo
v tom prvom dome, kde byvala F.. Lebo F. iSla pre¢ a tam mali s L. pohlavny styk. Ona bola zozadu na
Styroch a on ju zboku udieral do rebier. A vtedy ju aj topankou zbil. Na otazku vySetrovatela, kedy boli vo
Velkom Blahove a ¢o sa tam dialo, poSkodena uviedla, Ze zaiatkom septembra tam ili a tam boli asi 5
dni. Tam sa dialo len to, Ze tam ju bil cely vecer, do hlavy, do rebier, dusil ju tam vankisom, aby ju nikto
nepocul, lebo I. by na neho nakri¢ala. Tam jej aj chcel vypichnut odi, palce jej tla€il do o€i. Na otazku
vySetrovatela, aby popisala okolnosti svojho uteku od obvineného, poSkodena uviedla, Ze to bolo s tou
sanitkou. To bolo vecer, bola to velka nahoda, Ze ju tam stretol jej brat s tymto T. na zastavke. Videli ju, v
akom stave bola a volali sanitku. Hovorili jej, Ze ju hfada mama. Taxikom sa vzdy presuvali. No a vtedy
i8li taxikom do Pentagonu a ten jej telefon on pouzival odkedy boli vo Velkom Blahove. A nevie, &i ho
nechal u toho taxikara. Oni tam do$li s L. na taxiku nejako poobede, L. bol vtom Pentagone, poSkodenu
nechal pri Jantari a potom priSiel za fiou, potom zase odbehol. A medzitym, ako on bol takto pre¢, tam
ju nasli brat L. P. T. S.. Na otazku vy$etrovatela, &i hovorila niekomu o tom, &o jej robi L. I., poSkodena
uviedla, Ze to nemusela nikomu hovorit, vSetci to videli. A vSetci hovorili, Ze L. zase ju bije$? Na otazku
vySetrovatela, &i sa snazila sa niekoho kontaktovat, poSkodena uviedla, Ze nie, nemala ako. Ked chcela
ist aj za mamou, dohodli sa, Ze pdjdu za mamou, ale ked vysli von, tak jej povedal, Ze za mamou nejde,
Ze poskodena sa s fnou nestretne. Mala sice mobilny telefon, ale v tom Velkom Blahove si ho L. zobral.
Dala mu ho do ruky, Ze jej ho ide nabit a uz odvtedy jej ho nevratil. RadSej si ho ani spat’ nepytala.
Na otazku vySetrovatela, Ze L. |.S. uviedol, Ze ju so zraneniami uz nasiel na Beskydskej ulici a sam
jej potom zabezpecil nejaké lieky (mastic¢ky) z lekarne, poSkodena uviedla, Ze vébec, vbbec. L. I. tiez
uviedol, Ze niekedy 16.09 .alebo 17.09. jej zabezpedil mobilny telefén od nejakych diev€at pri Jantari, z
ktorého poskodena sama kontaktovala svoju mamu a ta po fiu priSla na parkovisko pri zastavke MHD
Stavbarska, kde nastupila do jej auta, mal tam byt aj jej brat a mala ju odviezt domoy, priGom L. I. jej mal
dat pusu na rozlu¢ku a to malo byt naposledy, kedy vas videl, poSkodena uviedla, Ze to nie je pravda. Na



otazku vySetrovatela, v akom stave to L. I. robil, poSkodena uviedla, Ze ked bol pod vplyvom pervitinu.
Poskodena tiez brala drogy, ale uz s tym prestala.

Na navrh obhajoby bola poskodena vypocuta na hlavhom pojednavani opakovane. Uviedla, Ze ju
obzalovany a ani nikto z rodiny nenahovaral na zmenu vypovede. Ked vypovedala na policii, tak klamala.
Klamala aj v ukonoch v pripravnom konani, aj pred znalkyriou.

Svedok L. P. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si to uz presne nepamaté a nechce
niekomu privodit' nieCo zlé. Nasledne bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze vie tolko, Ze tam bol spolu s F. na tom dome u nej a potom niekto zvonil. Tak on iSiel pozriet
a F. i8la otvorit. F. mu hovorila, Ze to je nejaky znamy, Ze nemal kde spat. Bol s nejakou kamaratkou.
A ni¢, tam ich pleskla dozadu do tej dalSej budovy, €i €o to tam je a oni pozerali film dalej. Rano F. iSla
prec, no on tam pocul nejaké hadky, jedno s druhym, Ze kri€ia po sebe a tak. Svedok potom odiSiel pred
tieZ a volal vlastne aj F. a aj jej mame, Ze vlastne ¢o s nimi a tak. Ze sa tam hadaju, Zze on tam nejde
a tak. Svedok tam nebol, lebo neboli tam domaci, nebola to jeho navsteva. Vébec to neriesil a vébec
nechcel byt pritomny. Ma svoje veci a svoju robotu. A nechal to tak, Ze nech si to vyrieSia oni. On tych
ludi nepozna. Boli tam vtedy cez noc a cely dei. A nejako podvecer, poobede odisli. Svedok videl iba
jeho, rano prisiel a chcel cigaretu a nieco jest. Tak mu to dal a svedok iSiel pre¢. Kym tam boli, nebol
ich tam pozriet. Svedok aj bol z toho nervézny, Ze takyto ludia tam chodia, tak tam ani nechcel byt cez
deni. Svedok si paméata len prezyvku Y., ale tu jeho priatelku nepozna. Jeho prezyvku vie od F.. Dalej
uviedol, Ze to boli normalne hadky, va¢sinou podul jeho, ju poCul ako kri¢ala, Ze nie je to pravda a takéto.
O €om konkrétne tie hadky boli, to nevie. Na doplrfiujuce otazky svedok uviedol, Zze bol vtedy nervozny
na vSetko, boli tam hadky s F.. Nevidel, Ze by obzalovany fyzicky ublizoval poSkodenej. Na poSkodene;j
nevidel zranenia, ani jej do tvare nevidel. Nevidel ani zranenia na tele.

Svedkynia I. I. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena ju kontaktovala v
tejto veci, ako uviedla aj na policii. Pisala jej, Ze L. miluje a spravi vSetko preto, aby to nedopadlo zle.
Svedkyna nikdy nebola svedkom trestnej €innosti obZalovaného voci podkodenej. Spolo¢ne boli u nej
v Blahove, boli tam 3-krat, z toho 2-krat ju tam nechal samu . Mala mozZnost odist, ale chcela ho tam
pockat. Staral sa o fiu, vie, Ze aj predal klavir, aby sa mohli oSetrit' jej zranenia. Ked tam priSla mala
zranenia. Povedala, Ze ju niekto zbil. ObZalovany ma v Blahove vnucata, boli u nich dva dni, aj prespali.
S obzalovanym sa rozisli, pretoZe bol zavisly na drogach.

Svedok T. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo odmietnut
vypovedat, nakolko obZalovany je druzkin otec. Nasledne sud postupom podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku
oboznamil vypoved svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ku skutku nevie uviest nic. Y.
pozna, je to otec jeho druzky, P. S., s ktorou maju dieta. Nevie, kedy to bolo, do$la ku nim do Pentagonu,
kde spolu so P. byvali na 5. poschodi, do$la teda Y. priatelka, nevie ako sa vola. Hore ku nim ju priviedla
jeho Zena, teda P.. Priniesla ju preto, lebo ta Y. priatelka bola dobita, mala monokle. P. ju oSetrila, pomohla
jej, jest jej dala. Ta Zena sa u nich zdrzala asi pol diia. A potom uz nevie dalej. Paméata si, ze eSte
ukazoval mame tej Zeny, ktora priSla po fiu pri Pentagon, Ze je na parkovisku pri Jantari, Ze ¢aka ju
Y., ktory jej odovzdal jej dcéru. Viac si uz nepamatd. Na otazku vySetrovatela, ako sa matka tej Zeny
vyskytla pri Pentagone, svedok uviedol, Ze ona ju tam hladala, ale asi L., teda Y. ju zavolal. Zavolal
ju preto, lebo bola dobita. Tvrdila, Ze ju dobil nejaky chlap, Ze bola niekde na byte. Y. sa jej pytal aj
ich, Ze kto jej to spravil, ona povedala, Ze nejaky chlap. To povedala Y.. Na parkovisku svedok nevidel
sanitku, Y. tu Zenu dal jej mame, dali ju do auta a odisli pre¢. Svedok dalej uviedol, Ze jej Zene ta dotyéna
poskodena vypisuje na facebook, ako Y. miluje. To sa deje v podstate v su€asnosti, vie Ze sa tak stalo
minimalne mesiace dozadu, ked este bol doma. Svedok si nepamata, ako dlho sa u nich zdrzal ..

Svedok L. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v Pentagone, datum si uz
nepaméta. Bol za bratom T. S., bol tam asi 1 hodinku. Ked odchadzal, videl na zastavke MHD svoju
sestru L. Q.. Bola tam zakrvavena, ledva chodila. Stretol ju nahodou, neSiel ju vyslovene hfadat. Na tej
zastavke nebol okrem nej nikto. Povedala, Ze ju zbil L., Ze jej vykopol zuby a tak podobne. Svedok volal
bratovi T. T., Ze to musia rieSit. Volali sanitku a prisla aj policia. ObZalovaného pozna asi triStvrte roka,
stretavali sa v Pentagone, chodil tieZ za tym bratom T. S.. Pokial ide o vztah sestry s L., nevie o tom
dokopy ni€. Sestru stretaval iba ob&as. Matka nespominala ni¢ ohladom sestry, o tom sa nerozpravali.
Svedok uzival drogy, ale s tym skongil asi pred rokom. V €ase, ked chodil do Pentagonu, drogy bral.
Viackrat tam videl obZzalovaného, poskodent a aj T. S.. T. tam s nim chodil po drogy. Neprisiel k



Pentagonu aj so svojou mamou na zaklade telefonatu obZalovaného. PriSiel tam MHD. Ich mama tam
vbbec nebola, ked riesili poSkodenu.

Svedkynia T. Q. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze je matkou poSkodenej. BlizSie k
trestnému Cinu nevie povedat vela, nakolko sama nikdy nebola svedkom toho, Ze by jej dcéru obvineny
bil a to uz len preto, Ze sa s nim nikdy nestretla, ani ho nikdy nevidela. Jej dcéra sa vratila v maji 2020 z
vazenia, bola tam za drogy. Potom boli v kontakte asi mesiac - dva. Stretavali sa, aj spolu volali. Potom
asi od augusta sa jej zaCinala vytracat. Malokedy jej napisala a od septembra o nej uz nevedela vébec
ni¢. Potom jej volal pan T. S. s tym, Ze vie kde je L.. Telefonicky jej dal vediet, Ze by mala byt v Pentagone
a Ze by jej tiez vedel vyzistit asi u koho je. Ale potom sa jej uz neozval. No a potom neskér na konci
septembra, nevie presne, zda sa jej, Ze bol piatok, jej syn L. iSiel aj s tymto T. S. L. hladat. Nevie presne
ako to uz bolo, ale asi nejaky znamy T. S. L. videl pri Pentagone a L. (jej syn) ju iSiel aj s T. hfadat. Nasli
ju na zastavke pri Pentagone, kde eSte zavolali jej druhého syna T., a potom jej T. zavolal zachranku.
Svedkynia L. videla potom, azZ ked'ju pustiliz nemocnice. Do nemocnice ju nepustili kvéli korone. Odvtedy
L.J. byva u nej vo F. W. XX. Na otazku vySetrovatela, Ze obvineny tvrdi, Ze svedkyna si dcéru prevzala
16.09 alebo 17.09 spolu so synom na parkovisku na Stavbarskej, pri¢om on (obvineny) sa s fiou rozIugil
a svedkyna si dcéru odviezla domov, svedkyna uviedla, Ze to nie je pravda. Ona s fou v septembri ani
nebola. Bola s fiou priamo v juli, bola u nej doma v Leviciach, tam bola tyzder. Potom ju eSte videla u
byvalého manzZela na Karpatskej niekedy v auguste, kde L. prebyvala. L. tam byvala vlastne odvtedy, ¢o
sa vrétila z basy. Naposledy, ked ju viedla v juli, dcéra vyzerala dobre. V auguste ked bola u byvalého
manzela, bola viac pochudnuta, mala nejaké modriny hlavne na rukach. Nepytala sa v8ak, preco takto
vyzera. Na otazku vySetrovatela, &i to svedkyhu nezaujimalo, uviedla, Ze nie, sama jej spominala, Ze
bola s tymto, €o je obvineny, parkrat, hovorila jej, Ze ju prenasledoval a Ze za fiou bol niekolkokrat na
Karpatskej, kde na fiu vykrikoval. V tom €ase ani spolu netelefonovali, v lete ano, ale v septembri uz
vébec nie. Vtedy sa rozpravali o beZznych veciach. Ni¢ zvlastne jej nespominala. Teraz uz je na tom
lepSie, chodi na rehabilitacie, uz sa aj osamostatiiuje. Svedkyra eSte dodala, Ze obvineného nepozna,
nikdy ho nevidela. MoZno ho videla na fotke na faceboku, sama si ho vyhladala, po tom, ¢o sa stalo toto.

Na tomto mieste treba poznamenat, Ze sud nevykonal osobny vysluch svedkyne T. Q., nakolko
nebolo mozné zabezpedit jej osobnu pritomnost na Ziadnom z vykonanych hlavnych pojednévani. Sud
poskodenu riadne predvolal, nasledne jej doru€oval predvolanie aj cestou OO PZ, dokonca vydal aj
nariadenie o jej predvedeni na hlavné pojednavanie. VSetky pokusy zabezpedit' jej osobnu uéast’ viak
boli neuspesné.

Svedkynia F.F. R. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze byva na P. XX v Bratislave, jedna sa
o rodinny dom v Zabom Majeri, pri¢om v ramci ich pozemku je este jedna oddelena stavba, nedokon&eny
dom. Okolnosti skutku si vefmi nepamatd, iba to, Ze t& Zena, €o bola s obvinenym, mala modriny, monokle
a boli tam aj hadky. Co sa tyka toho kriku odtial, boli to len také hadky. Priamo nikdy nevidela, Ze by
Y.E. fyzicky Gtogil na pokodenu, va&sinou ich len podula. Podula, ako po sebe krigia, ale ju podula viac.
Co presne po sebe kri¢ali, nevie.

Znalkyna L.. F. P. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
zaverov znaleckého posudku €. 20/2020 a €. 21/2020, pricom upresiuje, Zze ZP tykajuci sa obZalovaného
bol vypracovany viac na teoretickej baze, nakolko obzalovany odmietol spolupracovat. Pri spracovani
ZP na osobu obZalovaného vychadzala aj zo ZP z roku 2019, priCom sa da konstatovat, Zze zavery
z predchadzajuceho roka platia aj pre rok 2020, nakolko na Struktiure osobnosti obZalovaného sa ni¢
nezmenilo s ohfadom na denné zneuzivanie omamnych a psychotropnych latok. Rysy smerujuce k
agresivite, k moci, dominancii sa u obZalovaného nachadzaju aj nadalej. Vzhladom na vypracované
posudky od roku 2005, od ZP znalkyne L.. L. je zrejmé, Ze uZ v tom Case bol nebezpeény pre
spolo¢nost, to sa potvrdilo aj v roku 2011, €ize sa da uzavriet, Ze je vysoko pravdepodobna nemennost
jeho osobnostného vyvoja. Pokial ide o zmenu vypovedi poSkodenej vo vztahu k obZalovanému, po
znaleckom skumani Struktary osobnosti poSkodenej L.. Q. mdZe znalkyha konstatovat, Ze je emoc&ne
nestabilnd a velmi velmi zavisla aj na vztahoch a ur€itom vedeni. Jej osobnost nie je zrela a je
podrobujuca sa. Suc€astou postraumatického stresového syndromu /PSS/ |, ktory je u poSkodene;j
velmi vyrazny, je aj popieranie skutku, poruchy spanku, sebaobvifiovanie. Tieto skuto¢nosti mézu byt
suc¢astou vyvinu daného syndrému u poSkodenej. Da sa uzavriet Ze je to osobnost nestabilna, zavisla.
Poskodena je velmi fahko manipulovatefna, nema stabilnu Struktdru osobnosti, naopak obzalovany je
velmi silna manipulativha osobnost. Takze mozno uzavriet, Ze telefonicky kontakt v pocte cca 250-
krat za obdobie, v ktorom je obzalovany vo vazbe, mdzZze mat vyrazny vplyv na zmenu vypovede



poskodenej. Aj skutoCnost, Ze poSkodena je pod vplyvom uZivania tvrdych drog, méze mat vplyv
na na zmenu vypovede. Pokial ide o skutocnost ¢&i by poSkodena zmenila svoju vypoved len na
zaklade svojej Struktury osobnosti, zneuzivania drog, bez vonkajSieho zasahu, ako uz uviedla v ZP, jej
osobnost je nestabilna, avSak znalkyria nezistila tendencie konfabulacie a snahy o manipulaciu. Takato
ZloZka jej povahy je velmi malo pravdepodobnd. Pokial ide o vztah poSkodenej k obZalovanému a
jeho nasledky na duSevnom zdravi poSkodenej, poskodena znalkyni uviedla, Ze na prelome april -
maj 2020 bol vztah necely mesiac bez velkych fyzickych atakov. Bola tam zvy3ena Ziarlivost' zo strany
obZalovaného, nemohla sa na nikoho pozriet. Po 3-4 tyZzdrioch to preslo do fyzickych utokov, nasledkom
¢oho nemohla odist od obZalovaného, mala zranené nohy, nemohla sa od neho odpojit. Drzal ju aj po&as
noci. Spociatku aj kri¢ala o pomoc, potom sa podvolila a uz iba kri¢ala od bolesti. Pokial ide o nasledky
na duSevnom stave, nasledkom je postraumaticky stresovy syndrom /PSS/ masivneho charakteru.
Tento syndrom je lie€itelny, avSak poSkodena vnima svoj socialny svet disharmonicky, vzhfadom na
tazkeé detstvo a otca tyrana. Je treba podchytit jej duSevnu lie€bu, aby bol jej vyvoj aspon Ciastoéne
zlepSeny. Tieto skutoénosti mézu mat vplyv aj nato, Ze bagatelizuje prezité nasilie. PoSkodena potrebuje
nad sebou autoritu, ktora ju vedie, paradoxne sa v takomto vztahu citi bezpecéne.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 913766-02/21 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze poskodena utrpela sériu zraneni, ktoré znalec, podla povahy
tychto zraneni, kategorizoval do troch skupin. Do prvej skupiny znalec zaradil tie zranenia, ktoré
vyraznejSie neovplyviovali obvykly spbésob Zivota poSkodenej, nevyZiadali si, okrem prvotného
oSetrenia, bolestivejSie lekarske postupy alebo operacie. I[de 0 mnohopodetné pomliazdenie hlavy, tvare,
hrudnika, trupu a kon¢atin s rozsiahlymi krvnymi podliatinami. Druh( skupinu tvoria tie zranenia, ktoré
si vyZiadali, okrem zakladného o3etrenia, aj dalSie opakované lekarske oSetrenia, prevazy, sledovanie
priebehu lie€by, odborné lekarske kontroly. Do tejto skupiny patri: otras mozgu, zlomenina nosovych
kosti s posunom ulomkov, zlomenina nosovej priehradky s posunom, pomliazdenie viacerych Casti
trupu s krvnymi podliatinami v driekovej oblasti, zlomenina hlavicky zaprstnej kosti V. prsta pravej
ruky, zlomenina zakladného ¢&lanku IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie oboch predkoleni s krvnymi
podliatinami s odreninami kozného krytu, trzna rana v oblasti l[avého ramena, pomliazdenie oblasti
sedacich svalov a zadnych pléch oboch stehien s krvnou podliatinou, hlboka rana v oblasti palca
lavej nohy s dodato€ne zistenou trieStivou zlomeninou hlavicky zakladného Elanku palca, zlomeniny
koruniek rezdkov horného zuboradia, zlomenina oboch bo&nych vybezkov 4. driekového stavca (L4)
s dobou lieCenia presahujucou 6 tyzdrov. Hlboké rany na oboch predkoleniach a rana na palci
lavej nohy s trieStivou zlomeninou ¢lanku prsta sa hojili s komplikovanym priebehom. VyZiadali si
bolestivé prevazy, chirurgické odstrafiovanie zdpalom poSkodeného tkaniva a podavanie antibiotik.
Poskodena na oboch hornych kongatinach zaloZzenu sadrovu fixaciu. Tretia skupina zraneni mala
potencial ohrozit' Zivot poskodenej. Sem patria sériové zlomeniny 2.-12. rebra vpravo s posunom
ulomkov a zavzduSnenie pohrudni¢nej dutiny pneumotorax a pneumediastinum. Tieto poranenia boli
dévodom, Ze podkodend musela byt v nemocnici umiestnena na jednotke intenzivnej starostlivosti
Specializovaného pracoviska Kliniky hrudnikovej chirurgie. Tu bola vykonana drenaz pohrudniénej dutiny
a monitorovanie zakladnych Zivotnych funkcii pomocou elektronickych pristrojov. Toto zranenie sa
povazuje sa poskodenie dblezitého organu - plic. Poranenia poskodenej podla ich charakteru, rozsahu
a lokalizacie vznikli spoloénym mechanizmom. Ide o opakované pésobenie tupého pevného predmetu
strednej a vysokej intenzity a so zvySenym dérazom. Podla udajov vo vySetrovacom spise to mohli byt
opakované udery palicou, kladivom, opakované udery rukou zovretou do paste, kopy ako aj narazy na
tupy pevny predmet, napriklad vnutorné vybavenie miestnosti a pod. Poranenia zodpovedaju udajom,
ktoré posSkodena uviedla vo svojich vypovediach.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 20/2020 z odboru Klinicka psycholdgia dospelych a dopravna
psycholdgia, odbor Psycholégia, vypracovanom za ugelom psychologického vySetrenia poSkodene;,
posudenia osobnosti, intelektovej a paméatovej schopnosti poskodenej vyplyva, Ze osobnost poskodene;j
je simplexna, nezrela a toxikomanicky depravovana. Orientacia poSkodenej v socialnom prostredi je
velmi slaba, predpoklada zvySenu uzkostlivost' a strach, pocit stratenosti vo vztahoch a nespravne
vyhodnocovanie vztahov. U poSkodenej v8ak nie su pritomné psychické poruchy, ktoré by narusovali
jej schopnost vnimat a interpretovat prezité udalosti spravne. Zo psychologického hladiska je
poskodena spdsobila vysoko pravdepodobne vierohodne vypovedat, znalkyfia u nej nezistila tendencie
ku klamstvu, fabulacii prezitych udalosti. Napriek zniZeniu rozhodovacich schopnosti poskodenej v
suvislosti s abuzom drog v €ase popisovaného inkriminovaného deja, na zaklade psychologického
vySetrenia znalkyfia u poSkodenej nezistila skresfovanie a fantaziu v suvislosti s prezitymi udalostami.



Spravanie obvineného poskodena hodnoti a vnima ako ohrozenie vlastného zdravia a zivota s pocitmi
bezmocnosti, strachu a obav o vlastny Zivot. Psychologickym vySetrenim sa potvrdila u poSkodene;j
aj pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy s vyraznymi obavnymi kogniciami a uzkostne-
depresivnou symptomatoldgiou v suvislosti s fiou popisovanymi prezitymi udalostami tykajucimi sa
inkriminovaného deja. Prezivanie poSkodenej zo zadiatku popisovaného spravania sa obvineného voci
nej bolo sprevadzané zavislym postojom poskodenej voci obvinenému s pocitom lasky, od konca
jula vSak poskodena popisuje intenzivny strach z opakovanych agresivnych atokov obvineného na
svoju osobu, fyzicku bolest spésobenu spravanim obvineného voci nej, ktorych intenzita sa zvySovala
a pretrvavala az do Casu, kedy sa jej podarilo uniknut z kontaktu s obvinenym. Toto vyraznym
spbsobom ovplyvnilo obvykly spésob Zivota poSkodenej predovSetkym popisovanym ohrozenim jej
zdravia a Zivota s pocitom bezmocnosti rieSenia danej situacie. PoSkodena pocitovala spravanie
obvineného ako opakovanu stresovu situaciu dlhého trvania, vynimo¢ne nebezpelného charakteru,
ktora by pravdepodobne spésobila hiboké rozrusenie takmer u kohokolvek. PoSkodenou popisované
agresivne a nasilné spravanie sa obvineného vocéi nej vyznaCovalo hrubSim stupriom necitlivosti a
bezohfadnosti s dlh§im vy$3ie popisanym trvanim.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 21/2020, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych a dopravna
psycholdgia, odbor Psycholdgia vyplyva, Ze psychologické vySetrenie obvineného nebolo mozné
realizovat, kedZe obvineny odmietol so znalkyriou spolupracovat. Napriek tomu vzhfadom k teoreticke;j
baze bolo mozné kompetentne odpovedat na niektoré z poloZzenych otazok. Z hladiska psychopatoldgie
u obvineného mozno hovorit o trvalych prejavoch maladaptivheho spravania sa, ktoré su hiboko
zakotvené v Strukture osobnosti. U obvineného bola diagnostikovana a popisovana v znaleckych
posudkoch opakovane viacerymi znalcami od roku 2005 do roku 2019 abnormne Strukturovana
osobnost’ s rysmi emocnej nestability a pohotovostou k agresivite s asocialnym zamerani, kriminalnymi
sklonmi, bez pocitu viny a zodpovednosti, ktoré sa v ramci zavislosti na psychoaktivnych latkach
posilfiovali a prehlbovali (depravacia osobnosti). Spravanie obvineného je charakteristické prejavmi
sytenymi mocou, silou a kompulzivnou dominanciou pri uspokojovani svojich potrieb. Jeho osobnost je
simplexna, egocentricky nastavend, orientdcia na seba nie je brzdena Ziaducim emocialnym zameranim.
Prejavuje bezohladnu nedbalost o bezpedie inych, ma narudenu schopnost’ prispdsobit’ sa socialnym a
zakonnym normam. Ma nizku toleranciu k frustracii a nizky prah pre uvolnenie impulzov i s agresivnymi
tendenciami. Vykazuje charakteristiky dissocialnej poruchy osobnosti. U obvineného absentuje empatia,
nereSpektuje pocity, potreby a priania inych, je zamerany na svoje okamzité ciele, na uspokojovanie
vlastnych potrieb, chyba mu socialna senzivita a poznavanie emdcii. V ramci dlhoro€ného abuzu
drog je osobnost je uz premorbidne abnormne Strukturovana s potencovanim intenzity jeho sklonu k
nasilnému a agresivnemu spravaniu. Na zaklade tychto Udajov je mozné povazovat prognosticky vysoko
pravdepodobne jeho dalsi vyvoj za nemenny. Na zéklade uvedeného znalkyfia hodnoti potencionalne
nebezpecenstvo pre spolo€nost z hladiska buducej prognézy obvineného za vysoko pravdepodobné. Na
zaklade nezaujmu obvineného na ostatné polozené otazky znalkyfa nebola opravnena plnohodnotne
odpovedat.

Za ucCelom vySetrenia zdravotného stavu obvineného bol pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, o@vetvie psychiatria, ktory v8ak nemohol vySetrit obvineného, lebo s nim odmietol
komunikovat. Udajne obvinenému bolo zle.

Zo znaleckého posudku KEU Bratislava, odbor kriminalistickd biolégia a kriminalistickd geneticka
analyza, ¢. : CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10824 vyplyva, Ze z vysledkov DNA analyzy zaistenych stop
(cigaretovy ohorok, navlie¢ka, laminatova parketa - krvna stopa) nebola zistena zhoda s DNA profilom
poskodenej L. Q.). Pri stopach Cislo 6, 7 a 8 bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru obZalovaného L. I..

Z listinnych dékazov sud poukazuje najmd na zapisnicu o rekognicii veci s fotodokumentéciou, z
ktorej vyplyva, Ze poSkodenej ako poznavajucej osobe boli predloZzené Styri veci - Standardné kladiva
so Zeleznou ru¢kou, medzi ktorymi bolo aj kladivo, ktoré bolo vydané P. R.. Kladivo sa nachadzalo
v rozostavanom dome v Zabom Majeri, o ktorom poskodena uviedla, Ze ju tym obvineny udieral.
Poskodena toto kladivo opisala ako 30 cm velké, tazké a celé zo Zeleza. PoSkodena po odhaleni
prekrytia opoznavanych veci sa znacne rozrusila, chytila sa za hlavu, rozplakala sa a musela si sadnut.
Po kratkej prestavke uviedla, Ze opoznava vec s &islom 4 a to podfa vzhladu. Veci jej boli znovu



predloZené v inom poradi, pri¢om druhykrat oznacila kladivo s &islom 3 (kladivo zaistené dfia 16.11.2020)
a to podla vzhfadu a vahy, poSkodenej bolo dovolené, aby jednotlivé kladiva chytila a potazkala.

Dfia 21.06.2021 bolo na tunajsi sud dorugené Cestné prehlasenie, v ktorom poskodena L. Q. prehlasuije,
Ze obzZalovany L. |. jej Ziadne zdravotné problémy nespésobil, obvinila ho krivo. Zaroveri prehlasuje, Ze
ju osobne odovzdal jej matke, uz v dobitom stave. Zranenia sa jej mali stat na neznamom mieste dha
10.08.2020.

Obzalovany predlozil viacero listov od poSkodenej, v ktorych ho odprosuje za krivé obvinenia a planuje
s nim spolo¢nu buducnost.

Obrana obzalovaného spociva v tvrdeni, Ze skutok ktory sa mu kladie za vinu nespéachal, poskodenej
nespodsobil Ziadne zranenia a naopak, ked zistil, Ze poSkodena je vazne zranena, privolal jej matku a
brata, aby jej pomohli.

K obrane obZalovaného sud uvadza, Ze niet pochybnosti o jeho protipravnej ¢innosti voci poSkodenej L.
Q.. Tato vo svojej vypovedi v pripravnom konani podrobne opisala jeho slovné aj fyzické utoky vodi svojej
osobe. Je pravdou, Ze poSkodena v priebehu trestného konania, najma v konani pred sudom prestala
oznaCovat obzalovaného ako pachatela, ktory jej spdsobil vazne zranenia. Sud zmenu vypovede
poskodene;j pripisuje jej psychickému stavu a nastaveniu, ktoré podrobne opisala v znaleckom posudku
znalkyha L.. F. P. a podla ktorého po znaleckom skumani Struktiry osobnosti poskodenej L.. Q. méze
znalkyha konStatovat, Ze je emocne nestabilnd a velmi velmi zavisla aj na vztahoch a ur&itom vedeni.
Jej osobnost nie je zrela a je podrobujuca sa. Su€astou postraumatického stresového syndrému,
ktory je u poskodenej velmi vyrazny, je aj popieranie skutku, poruchy spanku, sebaobvifiovanie.
Tieto skuto€nosti mézu byt su€astou vyvinu daného syndromu u poSkodenej. Poskodena je osobnost
nestabilna, zavisla. PoSkodena je velmi lahko manipulovatefna, nema stabilnd Struktdru osobnosti,
naopak obZalovany je vefmi silna manipulativna osobnost. Telefonicky kontakt v polte cca 250-krat za
obdobie, v ktorom je obzZalovany vo vazbe, mdze mat vyrazny vplyv na zmenu vypovede podkodene;j.

Po vykonanom dokazovani je naviac Uplne zrejmé, Ze obzalovany neuvadza pravdu pokial ide o
telefonicky kontakt matky poskodenej za G&elom rie$enia jej zraneni. Ziadny kontakt nepotvrdila jednak
matka poskodenej T. Q. a ani brat poSkodenej L. Q.. Svedok L. Q. sa nachadzal dra 18.09.2020 pri
budove Pentagonu v Bratislave nahodou a nahodou uvidel aj svoju sestru na zastavke MHD. Sam jej
zabezpecil pomoc zavolanim dalSieho brata a neskor aj volanim RZP. Matka poskodenej vbébec nebola
pritomna, a to ani defl predtym, ako tiez uvadza obzalovany. Matka poSkodenej vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nikdy nepriSla do kontaktu s obZalovanym. Zarovenfi uviedla, Ze sa s dcérou rozpravala az
po prepusteni z nemocnice, predtym a ani poas hospitalizacie sa s fiou nestretla, ani fiou nebola
kontaktovana.

Obzalovany poukazuije aj na pisomné vyjadrenia poskodenej L. Q., najma vo forme listov, resp. Cestného
prehlasenia. V nich poskodena uvadza, Ze zranenia jej sposobili nezname osoby na neznamom mieste
a Ze obzZalovaného na policii krivo obvinila. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na list poSkodenej
predloZeny obZalovanym dia 05.05.2021, &islo listu 336, ktory v8ak pdsobi znaéne umelym dojmom, sud
nepredpoklada pri komunikacii dvoch zamilovanych fudi taky formalny podpis - najprv meno a priezvisko
tlagenym pismom a potom meno a priezvisko pisanym pismom. Je zjavné, Ze ide o pripraveny list na
ucely trestného konania.

Sud po vykonanom dokazovani povaZuje za preukdzané, Ze zranenia popisané v skutkovej vete
rozsudku spdsobil poskodenej jednoznaéne obZalovany. V ¢ase od juna 2020 do septembra 2020 boli
obzalovany a poSkodena neustale spolu, ¢o potvrdzuju v&etci svedkovia. Vzdy ich videli ako par, i uz
na Stavitel'skej ulici, na Karpatskej ulici, na Stavbarskej ulici v Bratislave, alebo aj po€as troch navstev
v obci Velké Blahovo.

Obzalovany poukazuje na obdobie v strede augusta 2020, ked sa s poskodenou asi 5-6 dni nemal
vidiet’' a kedy mu volala, aby pre fiu priSiel na Karpatsku ulicu v Bratislave a uvidel Ze je dobita. Zrejme
poukazuje na skutoCnost, Ze vtedy priSlo k zraneniam poSkodenej. Zranenia poSkodenej vSak vznikli
urcite aj neskorsie, tesne pred driom 18.09.2020. Zranenia popisané v znaleckom posudku z odvetvia
chirurgia a traumatolégia mali potencial ohrozit’ Zivot poSkodenej. Nie je myslitefné, aby so zraneniami,



ktoré si vyZiadali elektronické monitorovanie zakladnych Zivotnych funkcii, podkodend Zila beznym
spbsobom Zivota od polovice augusta do polovice septembra, t. j. okolo 30 dni.

Tvrdenia poskodenej, Ze zranenia jej nespdsobil obzZalovany, sud pripisuje v zhode so zavermi
znaleckého posudku z odboru psycholdgia nezrelej osobnosti poSkodenej a jej zavislosti na
dominantnych osobnostiach. Je zrejmé, Ze podkodena konala aj pod vplyvom stoviek telefonatov s
obzalovanym, ktoré prebiehali dokonca aj v defi konania hlavného pojednavania. ObZalovany uviedol do
omylu organy ZVJS, ked k telefonnemu Cislu na poSkodenu uviedol iné meno. Dokonca aj po nariadeni
koluznej vazby, opakovane Ziadal sud o suhlas s telefonickym kontaktovanim poskodenej. Je zrejmé,
Ze ma enormny zaujem neustale pdsobit’ na mysel poSkodene;j.

Suhlasné tvrdenia obZalovaného a poSkodenej o nevine obZalovaného nie su zjavne v sulade so
skutkovym stavom, a to aj v €asti ohladom odovzdania poSkodenej jej matke. Tuto udalost sice
potvrdzuje v zhode s obZalovanym svedok S., ale hlavné osoby, ktoré sa mali v tomto ¢ase nachadzat pri
odovzdani - matka a brat poSkodenej - nepotvrdzuju vobec snahu obzalovaného o pomoc poskodene;j.
Matka popiera akukolvek uCast na takomto ukone. ObZzalovaného nikdy nevidela a nikdy sa s nim
nerozpravala.

Pokial ide o znalecky posudok z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz,
skuto€nost, Ze sa na zaistenych veciach nenasla DNA poSkodenej, neznamena, ze poskodena v tomto
dome nebola, stopy boli zaistené priblizZne dva mesiace po utokoch, pri€om vylugit' nie je mozné ani to, Ze
po odchode poSkodenej a obzalovaného v dome bolo poupratované a tam zanechané biologické stopy
sa mohli €iastocne znehodnotit, zniit a nie je vylu€ené ani to, Ze biologické stopy, najma krvné stopy
obzalovaného boli u€elovo ,donesené“ do domu s ciefom vzbudit’ dojem, Ze zranenia v dome paradoxne
utrpel obzalovany, ktory vSak pocas celého trestného konania ani raz neuviedol resp. netvrdil, Ze by mu
niekto, napriklad poskodena, spdsobovala krvacajuce zranenia.

Zaverom mozno uviest, Ze ak ma poSkodena L. Q. taky vrucny vztah k obzalovanému, ako popisuje,
nemal by pre fiu byt problém oznadit, kto jej spbsobil zavazné a Zivot ohrozujiuce zranenia. Ved
nasledkom takejto vypovede by bolo okamzité oslobodenie osoby, s ktorou planuje spolo&nu buducnost.
Oznacit takéto osoby vSak nemdze, nakolko podfa nazoru sudu ani nejestvuju.

Sud postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. poriadku sud odmietol vykonat navrhnuty dokaz - prehratie
zaznamov medzi obZalovanym a poskodenou zo dfia 18.06.2021, nakolko sa tykaju okolnosti, ktoré
mozno zistit inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. PoSkodena v danom rozhovore s obzalovanym mala
obzalovanému uviest, pre€o nechce uviest, kto jej zranenia spésobil. Tieto skuto¢nosti vSak uz boli
predmetom oboch vypovedi poSkodenej v konani pred sudom.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obzalovany L. |, jeho konanie je mozné kvalifikovat’ ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. c) Tr. zak. a to tak po strdnke subjektivnej, ako aj objektivne;.

Pri uznani viny sud vychadzal najma z vypovede poSkodenej L. Q. z pripravného konania, z vysluchov
svedkov T. Q., L. Q. J. L. P.. Sud rovnako vychadzal aj zo zaverov vypracovanych znaleckych posudkov,
tak ako je uvedené vySSie. Na zaklade uvedenych dékazov sud povazuje obranu obZalovaného za plne
vyvratendu.

Konanie obZalovaného mozZno vyhodnotit ako konanie v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.,
nakol'ko chcel spbésobom uvedenym v zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ked poskodenu
po dIhsi ¢as fyzicky aj psychicky tyral, a to tym, Ze jej spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim,
udermi, spésobenim ran, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a
obmedzilo jej bezpelnost, bezdévodnym odopieranim spanku a zdravotnej starostlivosti, spésobil tym
tazku ujmu na zdravi a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - surovym a tryznivym sposobom.

Ohladom osoby obzalovaného L. I. sud zistil, Ze bol doposial desatkrat pravoplatne odsudeny, z toho
v piatich pripadoch sa nan hladi akoby nebol odsudeny. Odsudzujuce rozhodnutia su pre drogovd,



majetkovu, ako i nasilna kriminalitu (znasilnenie, opakované lupeze, ublizenie na zdravi). V danej
nadvaznosti je nevyhnuté prioritne poukazat’ na odsudzujice rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I, spisovej znaCky 4T 181/2008 zo dha 25.09.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
spisovej znacky 1To 136/2014 zo diia 14.01.2015, ktorym bol obZalovany L. |. uznany vinnym zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pre ktory mu bol sidom
uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov. Z pravnej kvalifikacie predmetného
trestného Cinu je zaroven zrejmé, Ze daného skutku sa obZalovany dopustil na Trestnym zakonom
chrénenej osobe. Taktiez je potrebné vziat na zretel ostatné odsudzujuce rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il, spisovej znacky 4T 117/2018 zo dna 04.12.2018, pravoplatné toho istého dria, ktorym
bol odsudenému L. I. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny so skiuSobnou dobou v trvani 3 rokov, t.j. do 05.12.2021. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sa trestnej €innosti dopustal po€as plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia za iny trestny
¢in.

Zaroven je opodstatnené poukézat na obZalobu Okresnej prokuratury Bratislava Il, spisovej znacky 4Pv
366/19/1102 zo diia 17.02.2020, ktora bola podana na obvineného L. |., ktorou je obvinenému za vinu
kladeny skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona. Skutku sa mal dopustit' v roku 2019, ktory
totoZne spocival v opakovanych fyzickych atakoch obvineného na vtedajSiu jeho priatelku a to formou
uderov pastou, kopancov s nasledkom pocetnych zlomenin, vybitim zubov a inych poraneni.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud sice zistil jednu pritaZujucu okolnost - obzalovany uz bol za
trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zédkona), avSak pouZitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. z&k sud
nebral do Uvahy prevahu pritazujicich okolnosti. Polah&ujucu okolnost sud nezistil Ziadnu.

Pri rozpati trestnej sadzby 11 rokov az 15 rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona/ sud vymeral
obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov. Sud uloZil trest v polovici trestnej
sadzby, nakolko ho povaZuje za dostatoény na prevychovu pachatefa v ramci individualnej prevencie,
kedZe predosdly nepodmienecny trest vo vymere 10 rokov odfatia slobody zjavne nesplnil u¢el ulozenia
trestu a neodradil pachatela od pachania dalSej zavaznej trestnej Cinnosti.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



