Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/26/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3021200083

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci zalobkyne V. K. bytom G. XXXX/XX-X, C. H.
zastupenej JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, KoSice proti zalovanému
Finan&nému riaditel'stvu Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100010464/2021 zo dfia 5. januara 2021, takto

rozhodol:

Krajsky suid zruSuje rozhodnutie Finanného riaditelstva Slovenskej republiky, Banska Bystrica
€. 100010464/2021 zo dfia 5. januara 2021 a rozhodnutie Dafového uradu Trend&in, pobocka Povazska
Bystrica €. 100930456/2020 zo dfia 22. maja 2020 avec vracia |. stupfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania a napadnuté rozhodnutie Zalovaného

1. Oznamenim o vykone darovej kontroly zo dfa 16.06.2009 Dariovy urad Povazské Bystrica podfa § 15
ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. oznamil Zalobkyni vykon dafiovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie rok 2007 a zaciatok danovej kontroly ur&il na defi 20.07.2009. Z dafiovej kontroly
bol vyhotoveny dria 03.03.2010 protokol, ktory bol Zalobkyni doru¢eny dria 25.03.2010 spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k protokolu. Na zaklade podaného vyjadrenia k protokolu bol dfia 09.04.2010 podfa
§ 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. vyhotoveny dodatok k protokolu a dfia 12.04.2010 spravca dane
protokol spolu s jeho dodatkom prerokoval so Zalobkyriou. Nasledne dodatoénym platobnym vymerom
Danového uradu PovaZzska Bystrica €. 670/230/15587/10/Zed zo dia 14.04.2010 bol Zalobkyni podla
§ 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona &. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za
zdafiovacie obdobie 2007 v sume 18 762,86 eur.

2. O odvolani Zalobkyne vo¢i dodato&nému platobnému vymeru Darnového uradu Povazska Bystrica
€. 670/230/15587/10/Zed zo dna 14.04.2010 rozhodlo Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky
rozhodnutim €. 1/226/11839-88067/2010/990526-r zo dria 09.08.2010 tak, Ze dodato¢ny platobny vymer
Darfového uUradu Povazské Bystrica €. 670/230/15587/10/Zed zo dnia 14.04.2010 podfa § 48 ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb. zmenilo tak, Zze sumu vyrubeného rozdielu dane 18 762,86 eur nahradilo sumou
19 082,08 eur.

3. Rozhodnutie Dariového riaditelstva Slovenskej republiky &. 1/226/11839-88067/2010/990526-r zo
dria 09.08.2010 napadla Zalobkyha spravnou Zalobou a tunajSi spravny sud svojim rozsudkom ¢&.k.
11S/97/2010-47 zo dha 12.01.2011 spravnu Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne v8ak Najvyssi



sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szf/15/2011 zo dfia 31.05.2011 rozsudok spravneho sudu
¢.k. 11S/97/2010-47 zo dna 12.01.2011 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravny sud spravnu
Zalobu rozsudkom ¢€.k. 11S/97/2010-86 zo dfia 21.09.2011 opatovne zamietol a Najvyssi sud Slovenskej
republiky na odvolanie zalobkyne svojim uznesenim sp. zn. 8Szf/52/2011 zo dfia 16.10.2012 rozsudok
spravneho sudu ¢.k. 11S/97/2010-86 zo dria 21.09.2011 opatovne zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie. Rozsudkom ¢&.k. 11S/97/2010-118 zo dfia 29.01.2013 spravny sud
v poradi uz tretikrat spravnu Zalobu zamietol a na odvolanie Zalobkyne bol rozsudkom Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2013 zo dia 22.05.2014 aj tento rozsudok opatovne zmeneny
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 1/226/11839-88067/2010/990526-r zo dia 09.08.2010 bolo zrusené z
dévodu nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ v tom
Case platného O.s.p.).

4. V naposledy uvedenom rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/29/2013 zo
dfia 22.05.2014 bol vysloveny pravny nazor, Zze Zalobkyha preukazala darnové vydavky faktirami,
odovzdavacimi a preberacimi protokolmi, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, svedeckou vypovedou
svedka J. N., ktory potvrdil dodavku tovaru spoloénostou ENERGETIKA PARTIZANSKE s.r.o. s tym,
Ze svedok J. N. dodavku konkretizoval, potvrdil vystavenie faktur, podpisanie odovzdavajucich a
preberacich protokolov, montaz zariadeni a konkretizoval aj spGsob dopravy.

5. Na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/29/2013 zo dfia 22.05.2014
Zalovany rozhodol rozhodnutim &. 1100306/1/362614/2014/5041 zo diia 11.07.2014 tak, Ze dodatoény
platobny vymer Darfiového uradu Povazska Bystrica &. 670/230/15587/10/Zed zo dria 14.04.2010 zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Nasledne Dariovy urad Trend&in, pobocka Povazska Bystrica
svojim rozhodnutim &. 184388/2015 zo dfia 01.04.2015 vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 Darového
poriadku rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2007 v sume 19 082,08 eur a
Zalovany, ktory rozhodoval o odvolani Zalobkyne voc&i rozhodnutiu spravcu dane napadnuté rozhodnutie
svojim rozhodnutim €. 101245582/2018 zo dna 28.06.2018 potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného ¢&.
101245582/2018 zo dha 28.06.2018 napadla Zalobkyha spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol spravny
sud rozsudkom &.k. 11S/87/2018-68 zo dnia 23.07.2019 tak, Ze zru8il rozhodnutie Zalovaného ¢&.
101245582/2018 zo diia 28.06.2018 a rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in &. 184388/2015 zo diia
01.04.2015 a vec vrétil Dafovému uradu Tren&in na dalSie konanie z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.).

6. V odbévodneni vys8ie uvedeného rozsudku €.k. 11S/87/2018-68 zo dha 23.07.2019 spravny sud
zopakoval zavazny pravny nazor vysloveny Najvys$§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 8Szf/29/2013 zo dha 22.05.2014, Ze zalobkyna preukazala danové vydavky a dodavku tovaru
fakturovanym dodavatelom s tym, Ze aby sa spravne organy mohli odchylit od uvedeného pravneho
nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, bolo potrebné, aby zabezpecili nové skutonosti, ktoré
by dokazovali opak toho, ¢o tvrdi Zalobkyra. Spravny sud v uvedenom rozsudku &.k. 11S/87/2018-68 zo
dfia 23.07.2019 dodal, Ze pokial spravne organy spochybriuju skuto&né zaplatenie kipnej ceny, resp. jej
prijatie byvalym konatelom fakturovanej dodavatelskej spolo¢nosti, mali doplnit dokazovanie o znalecké
skimanie podpisov na prijmovych dokladoch ako hlavnych dékaznych prostriedkov svedciacich o
vynaloZeni uplatnenych vydavkov Zalobkyrfou s tym, Ze zavery znaleckého skimania nasledne spravne
organy mdzu pouzit ako nové skutocnosti pri posudzovani prejednavaného pripadu, ktoré ich budu
opraviiovat odchylit sa od pravneho nazoru vysloveného Najvy3§im sudom Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 8Szf/29/2013 zo dha 22.05.2014.

7. Spravca dane v dalSom konani zabezpe il vyhotovenie znaleckého posudku €. 2/2020 znalca JUDr.
N. Y. zo dfia 27.01.2020 a napriek zaveru vyslovenému v tomto znaleckom posudku cit.: ,sporné podpisy
obsiahnuté na predloZenych képiach prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dia 28.06.2007 a zo dna
29.06.2007 nie je mozné potvrdit za pravé podpisy J. N.. Sporné podpisy sa ako celok nezhoduju s
nesporne pravymi podpismi J. N., teda s takymi podpismi, ako sa bezZne v praxi (podfa predlozene;j
vzorky) J. N. podpisuje. Identifikana hodnota a miera vyskytu zistenych znakov vSak neumoZzfiuje
potvrdit, ale ani vylu&it J. N. ako pisatefa spornych podpisov* (ktory spravca dane dokonca vo svojom
rozhodnuti citoval), rozhodol spravca dane vo svojom rozhodnuti €. 100930456/2020 zo dfia 22.05.2020
tak, Ze opatovne vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku rozdiel dane z prijmov fyzickej
osoby za zdarovacie obdobie 2007 v sume 19 082,08 eur.



8. O odvolani Zalobkyne voc&i rozhodnutiu Dafového uradu Trencin, pobolka Povazska Bystrica €.
100930456/2020 zo diia 22.05.2020 rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 100010464/2021
zo dfia 5. januara 2021 a podfa § 74 ods. 4 Darnového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V
odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ani po doplneni dokazovania po vrateni veci, na zaklade
vysledkov znaleckého skumania podpisov J. N. neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne vo veci uhrady
faktury, ked nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zeby J. N. podpisom potvrdil, Ze prijal
giastoéné hotovostné uhrady faktury. Zalovany uzavrel, Ze spravca dane prijal odévodnene zaver,
Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, darnové vydavky, ktoré si Zalobkyna uplatnila na zaklade
dokladov od spoloénosti ENERGETIKA PARTIZANSKE s.r.o. nemozno uznat za dafiové vydavky
uplatnené v sulade s § 2 pism. i) zakona ¢&. 595/2003 Z.z., tieto vydavky nie su podla § 21 ods. 1 zdkona
€. 595/2003 Z.z. dafiovymi vydavkami, nakolko ich vynaloZenie na darnové ucely nie je dostatone
preukazané z dévodu nepreukazania hotovostnej uhrady.

Il.

Zalobné body a vyjadrenia uéastnikov

9. Podanou spravnou zalobou sa Zalobkyha domaha zruSenia uvedeného rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100010464/2021 zo diia 5. januara 2021. Zalobkyria zdéraznila, Ze pravnym zaverom sidu su spravne
organy viazané a nemozu sa odchylit od pravneho nazoru vysloveného v rozsudku bez toho, aby doslo
k zmene skutkového alebo pravneho stavu. Dodala, Ze je zrejmé, Ze ani znalecky posudok ako jediny
novy dokaz neposunul predmet sporu z roviny domnienok spravnych organov do roviny istoty, pretoZe z
posudku znalca nie je mozné vylucit, Ze J. N. prijmové doklady podpisal. Aj ked v znaleckom posudku
sa jedna o novy dbkaz, posudok nevytvara dostatocné pravne vychodiska k tomu, aby sa spravne
organy mohli odchylit od pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S2f/29/2013 zo dia 22.05.2014, ako aj rozsudku Krajského sudu ¢.k. 11S/87/2018-68
zo dfia 23.07.2019. Zalovany v rozpore s ust. § 250ja ods. 4 v tom &ase platného O.s.p. neredpektoval
pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2013 zo dha
22.05.2014, ktorym bol viazany a bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu sa od
pravneho nazoru vysloveného v rozsudku sudu odchylil.

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sid od neho vyziadal uviedol, Ze nadalej v pinom
rozsahu trva na skuto€nostiach a pravnych zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti &.
100010464/2021 zo dfia 5. januara 2021 a navrhuje, aby spravny sud po preStudovani prilozeného
spisového materialu suvisiaceho s predmetnou vecou zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Zalobca v replike a Zzalovany v duplike zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Il

Konanie na spravnom sude

12. Senat Krajského sudu v Trencine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom a
doévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré
prihliada ex offo (§ 134 ods. 1 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§
178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zadkonnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré méze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec prejednal
a rozhodol na pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnou Zalobou,
vyjadreniami U€astnikov konania, ako aj s obsahom sudneho a administrativneho spisu dospel spravny
sud jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k
zaveru, ze nakolko rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zadkonom, ked' vychadzalo z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a je zaroven nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.), je potrebné priznat spravne;j
Zalobe uspech a teda Zaloba je dovodna, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§ 137 ods. 2 S.s.p.)
vyslovil, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu a vec
vracia |. stupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie (§ 191 ods. 1 pism. d/, e/ S.s.p. v spojeni
s § 191 ods. 3 pism. a/, ods. 4 S.s.p.).

13. Spravny sud na tomto mieste predovSetkym zdoraziiuje, Ze v tejto veci uz rozhodoval nielen tunajsi
spravny sud, ale i Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri€om spravny sud nezistil dévody sa od zaverov



prijatych v predchadzajucich rozhodnutiach odchylit. Ako vyplyva z bodov 4 a 6 tohto rozsudku, ide o
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2013 zo dfia 22.05.2014 a rozsudok
tunajSieho sudu ¢&.k. 11S/87/2018-68 zo dha 23.07.2019. Nemozno v tejto suvislosti opomenat, Ze
podla § 191 ods. 6 S.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom spravneho sudu vysloveného v
zruSujucom rozhodnuti. Spravny sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti &.k. 11S/87/2018-68
zo diia 23.07.2019 uloZil spravnym organom doplnit dokazovanie o znalecké skimanie podpisov na
prijmovych dokladoch ako hlavnych ddkaznych prostriedkov sved&iacich o vynaloZeni uplatnenych
vydavkov Zalobkyriou s tym, Ze zavery znaleckého skimania nasledne spravne organy mézu pouZzit ako
nové skuto€nosti pri posudzovani prejednavaného pripadu, ktoré ich budu opraviiovat’ odchylit sa od
pravneho nazoru vysloveného Najvy38im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8S2f/29/2013
zo dfia 22.05.2014.

14. Napriek povinnosti spravnych organov reSpektovat pravny nazor spravneho sudu (§ 191 ods. 6
S.s.p.), Zalovany ako aj spravca dane tuto povinnost porusili. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného
nie je zaver, ze Zalobkyha neuhradila v hotovosti sporné vydavky ni¢im podlozeny a ide teda
stale o predCasny zaver, resp. o zaver odporujuci zaveru, ktory vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 8Szf/29/2013 zo dna 22.05.2014, v ktorom vyslovne uviedol,
Ze zalobkyfa preukazala danové vydavky fakturami, odovzdavacimi a preberacimi protokolmi,
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, svedeckou vypovedou svedka J. N., ktory potvrdil dodavku tovaru
spoloénostou ENERGETIKA PARTIZANSKE s.ro. s tym, Ze svedok J. N. dodavku konkretizoval,
potvrdil vystavenie faktur, podpisanie odovzdavajucich a preberacich protokolov, montaz zariadeni a
konkretizoval aj spésob dopravy. V zmysle zaverov znaleckého posudku nie je mozné potvrdit, ale
ani vylacgit J. N. ako pisatefa spornych podpisov obsiahnutych na predloZenych képiach prijmovych
pokladniénych dokladov zo dfia 28.06.2007 a zo dia 29.06.2007 a preto v zmysle zaveru vysloveného
v rozsudku tunajSieho spravneho sudu &.k. 11S/87/2018-68 zo diia 23.07.2019, neboli spravne organy
opravnené sa odchylit od pravneho nazoru vysloveného Najvy35im sudom Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 8S2f/29/2013 zo dna 22.05.2014, nakolko znalecky posudok otazku pravosti podpisu J.
N. jednoznaéne nezodpovedal. Namietka Zalobcu v tomto smere, Ze znalecky posudok ako jediny novy
dbkaz ziadnym spbsobom neposunul predmet sporu a teda, Ze znalecky posudok nevytvara vychodisko
k tomu, aby sa spravne organy odchylili od pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/29/2013 zo diia 22.05.2014, ako aj rozsudku Krajského sudu ¢.k.
11S/87/2018-68 zo drna 23.07.2019, je namietkou opodstatnenou.

15. Podla § 191 ods. 6 veta prva S.s.p., pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

16. Podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p., spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy, ak je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

17. Podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p., spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

18. Podfla § 191 ods. 3 pism. a) S.s.p., ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

19. Podla § 191 ods. 4 S.s.p., ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti
méze aj bez navrhu su€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3.

20. Ako uZ bolo uvedené v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku, spravny sud po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Zze Zalovany a spravca
dane sa neriadili désledne pokynom, ktory im bol uloZzeny v predchadzajucom zruSujucom rozsudku
spravneho sudu &.k. 11S5/87/2018-68 zo dna 23.07.2019 ako i rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 85zf/29/2013 zo dna 22.05.2014 a v tomto smere je namietka Zalobkyne dévodna.
Nere$pektovanim zavazného pravneho nazoru sudu zatazili Zalovany a spravca dane svoje rozhodnutia
opatovne tymi istymi vadami ako v predchadzajucich rozhodnutiach, teda vadou nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a vadou nepreskimatelnosti pre nezrozumitefnost
a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.). PretoZe spravny sud v prejednavanej veci z
vySSie popisanych dévodov ustélil, Ze napadnuté rozhodnutie ako i rozhodnutie spravneho organu |.
stupna su nezakonné pre nedostatocné zistenie skutkového stavu veci ako i pre nepreskimatelnost pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a teda Ze zalobna namietka (Zaloba) je v tomto smere dévodna,
za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d), €) S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku a vyslovil, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného a rovnako na navrh zalobcu zrusil i rozhodnutie



spravneho organu |. stupnia, ktoré taktiez trpelo vadou nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci
ako i vadou pre nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a vec vratil podla §
191 ods. 4 spravnemu organu |. stupfia na dalSie konanie.

21. V dalSom spravnom konani bude povinnostou Zalovaného a spravneho organu I. stupfia opatovne
vec posudit, a to v sulade so zavermi spravneho sudu vyslovenymi v tomto rozsudku, nakolko v zmysle
§ 191 ods. 6 S.s.p. pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ
verejnej spravy v dalsom konani viazany. Zalovany a spravny organ |. stupfia s povinni odstranit vady
spocCivajuce v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru sudu a vo veci opatovne rozhodnu a svoje
rozhodnutia nalezitym spésobom zdévodnia, samozrejme reSpektujic zavazny pravny nazor sudu.

22. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal voéi Zalovanému pravo na
Uplnu nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 S.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



