Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2Csp/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120411955

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:6120411955.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: Inkasaren, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zastupeny: Mgr. Zuzana Birova,
advokétka, so sidlom: Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: B. W., nar:XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, H., statny ob&an X. republiky, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 70,70 eur od 03.06.2020 az do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenou pohladavkou vo vyske
3 eura, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 23.10.2020 (upominacie
konanie), postupenou tunajSiemu sudu dria 09.04.2021 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 03.06.2020 do zaplatenia, dalej
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3 eur, spolu s trovami konania za zaplateny sudny
poplatok a za trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze Zalovany sa dfia 02.06.2020 na linke &. 21, &.
vozidla 2251 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez
platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 eur a sankénu Ghradu
za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vySke 70 eur na mieste. Kontrolujucou
osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava a.s. bolo dfia 02.06.2020
vystavené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 20006510. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava a.s., ICO: 00 492 736 a
Zalobcom, bola pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &.
20006510 postupend na Zalobcu a Zalobcovi tak vzniklo pravo na vymahanie predmetnej pohladavky.
Zalobca doporugenym listom zo dfia 28.09.2020 oznamil Zalovanému postipenie pohladavky. Pravny
zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného doporu¢enym listom zo dfia 05.10.2020 na uhradu pohladavky a
na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume postovného 2x 1,50 eur, spolu vo vyske 3 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diha 11.11.2020 platobny rozkaz sp.zn.
32Up/1777/2020, ktorym vyhovel naroku Zalobcu v celom uplatnenom rozsahu. Nakolko sa Zalovanému



nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani v plathom zneni.

4. Okresny sud Ruzomberok na zaklade listinnych dokazov vydal platobny rozkaz €.k. 2Csp/14/2021-56
zo dha 05.05.2021, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zzalobe. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢&.k. 2Csp/14/2021-75 zo dnha 15.06.2021zrusil
platobny rozkaz v plnom rozsahu

5. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych rik dita 03.07.2021 podla § 116
ods. 2 CSP, nevyijadril.

6. Na pojednavani konanom dria 08.09.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mal dorugenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priCom poziadal
o ospravedlnenie svojej neucasti, ako aj neucasti Zalobcu na pojednavani z dévodu velkej pracovnej
zaneprazdnenosti, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavania
vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 116 ods. 2, 3 CSP.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s podanou
Zalobou, hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 20006510, predzalobnou vyzvou
zo diha 05.10.2020 a oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 28.09.2020.

8. Podla § 760 zékona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zmluvou
o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.

9. Podla § 11 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,, o cestnej doprave®) dopravca
v pravidelnej doprave je povinny prevadzkovat pravidelnu dopravu na autobusovej linke v sulade
s udelenou dopravnou licenciou a so zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme (dalej len ,zmluva
o sluzbach®) po cely €as ich platnosti (dalej len ,prevadzkova povinnost®), prepravovat’ cestujucich
podla tarify (dalej len ,tarifna povinnost®) a vydat cestujicemu cestovny listok alebo ho zaevidovat v
elektronickom systéme, ak sa na zaplatenie cestovného pouzilo elektronické médium; uzatvorit zmluvu o
preprave os6b s kazdym cestujucim pripravenym na zastavke na trase autobusovej linky v €ase odchodu
autobusu podla cestovného poriadku (dalej len ,prepravna povinnost®); to neplati, ak je vyCerpana
kapacita autobusu podla osved&enia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného poriadku spbsobily
na prepravu alebo prepravu na trase autobusovej linky do¢asne znemoznuje aktualny technicky stav,
priepustnost cesty alebo bezpenost a plynulost cestnej premavky; po&as prevadzkovania pravidelne;j
dopravy na autobusovej linke mat’ uzavretu s vlastnikmi, spravcami alebo ngjomcami autobusovych
stanic, na ktorych ma podla dopravnej licencie zastavku, zmluvu o Uhrade za sluzby suvisiace s
uzivanim autobusovej stanice s vymedzenim podmienok uzivania, ak podmienky vyuZivania priestorov
a poskytovania sluzieb vratane cennika boli zverejnené.

10. Podla § 14 ods. 1 o cestnej doprave cestujuci je povinny spravat sa tak, aby neohrozil
bezpecnost’ prepravy, pokojni a pohodini prepravu ostatnych cestujucich, neposkodil autobus a
zariadenia dopravcu sluzZiace cestujucim, neznecistil autobus a priestory dopravcu uréené cestujucim a
neobtaZoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky
autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpec&nosti cestujucich a
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, nastipit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked
autobus stoji a vodi€ alebo iny &len osadky autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo
zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

11. Podla § 14 ods. 2 o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&énu Uhradu podfa tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie identifikaCnych udajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu



alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

12. Podla § 16 ods. 5 o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

13. Podla § 17 ods. 2 o cestnej doprave sank&énu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

15. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 28.09.2020 mal sud preukazané, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 03.04.2019 uzatvorenej medzi spolo€nostou Dopravny podnik
Bratislava a.s. so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736 ako postupcom a spolo&nostou
Inkasarer s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35777974 ako postupnikom postapil
postupca pohladavku, ktora je predmetom konania na Zalobcu. Z hlasenia o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok vs. 20006510 mal sud preukazané, Ze Zalovany dnha 02.06.2020 cestoval v
prostriedku hromadnej dopravy, linka &. 21, & voza 2251 bez cestovného listka, priCom na vyzvu
revizora (zamestnanca pravneho predchodcu Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) odmietol zaplatit sumu 70,70 eur za poruSenie PP a Tarify MHD. Zmluva o preprave osdb vznika
konkludentnym spdsobom a to nastiupenim cestujuceho do dopravného prostriedku. Je povinnostou
cestujuceho pred zacatim jazdy kupit si cestovny listok a tento nalezitym spésobom v dopravnom
prostriedku oznagit. Sud mal z predlozenych listin dostatocne preukazané, Ze Zalovany cestoval dha
02.06.2020 v prostriedku hromadnej dopravy bez cestovného listka, €im porusil prepravné podmienky,
preto sa Zalobca opravnene domahal zaplatenia sumy 0,70 eur - postih a prirazky vo vySke 70 eur.
PredzZalobnou vyzvou zo dfia 05.10.2020 Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 129,35 eur do 3 dni odo dia dorucenia vyzvy, pricom Zalovany
na uvedenu vyzvu nereagoval Ziadnou, ani Ciastoénou uhradou pohfadavky. V tejto €asti sud narok
Zalobcu povazoval za dévodny a narok uplatneny Zalobcom mal sud dostatocne preukazany listinnymi
dékazmi. Rovnako sud Zalobcovi priznal i prisluSsenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 03.06.2020 do zaplatenia, nakolfko mal za preukazané,
Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim penazného dlhu, ked sumu 70,70 eur neuhradil na mieste
kontroly a ani v dodato€nej lehote 5 pracovnych dni odo dfia cestovania bez cestovného listka. Vyska
uroku z omeskania uplatnena zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom. Sud tiez
Zalobcovi priznal naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3 eur, ktoré predstavuju poStovné
2 x 1,50 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud dostatoCne preukazané skuto€nosti tvrdené Zalobcom
v podanej Zalobe, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril,
tvrdenia Zalobcu ani nim predloZené listinné doklady nijakym sp6sobom nespochybnil a ani nenamietal,
zostal v konani necinny.



20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v spore Uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



