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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. C., narodeného
XX XX.XXXX, bytom M. P. XX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a
rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov - matky J. R., narodene;j
XX XX.XXXX, bytom M. P. XX, Bratislava a otca C. C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom M. P. XX,
Bratislava, obaja rodicia zastipeni AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., so sidlom Stefanoviéova 12, 811
04 Bratislava, ICO: 36 854 930, v konani o navrhu navrhovatela, starého otca maloletého O.. D. C.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom A. K.. X, XXXX E., E., na Gpravu styku starého otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
Il. Matke a otcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit matke maloletého nahradu trov konania vo vySke 249,90 eur a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatefl je povinny zaplatit otcovi maloletého nahradu trov konania vo vyske 249,90 eur a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, stary otec maloletého E. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety*) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.12.2019 domahal s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 5
Zakona o rodine upravy styku s maloletym. Styk s maloletym navrhol upravit kazdy parny kalendarny
tyZden v Skolskom roku jeden der (streda). Navrh oddvodnil tym, Ze rodi€ia maloletého napriek snahe
navrhovatela o dohodu, neumoziuju navrhovatelovi dlhodobo, uz od 04.07.2017 Ziaden kontakt s
maloletym.

2. Matka a otec maloletého Ziadali ndvrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo diia 15.07.2020 poukazali
najma na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25.10.2018, €.k. 11P/95/2018-305, pravoplatny
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v T. zo dfia 21.08.2019, €.1 20CoP/40/2019, ktorym
sud zamietol navrh starého otca na Upravu styku s maloletym. K zlepSeniu rodinnych vztahov medzi
rodi€mi a starym otcom nedoS$lo, naopak, doslo k ich zhorSeniu, prave z dévodu konania navrhovatefla.
Vodi navrhovatelovi bolo v suvislosti s jeho spravanim vo vztahu k maloletému a jeho rodi€om vznesené
dria 18.02.2020 obvinenie v trestnej veci precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360 ods. 1
pism. b), ¢), odsek 2 pism. a) Trestného zakona, vedenej na Obvodnom oddeleni OO PZ J. E. - W.
Bratislava O., pod CVS: ORP-1087/SMZ-B1-2019.



3. Kolizny opatrovnik, ako zastupca maloletého dietata v konani odporucil sudu navrh navrhovatela
zamietnut. Vzhlfadom na to, Ze vztahy medzi rodi¢mi a starym otcom su trvalo, a vazne rozvratené,
ako aj s poukazom na pravoplatné neodkladné opatrenie sudu, ukladajiuce starému otcovi povinnost
nepriblizovat sa k maloletému, s prihliadnutim aj na totoZzné nepravoplatné rozhodnutie vo veci samej,
nie je mozné upravit’ styk starého otca s vnukom.

4. Vo veci sud na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela, vysluchom matky, vysluchom otca maloletého, dékazmi pripojenymi navrhovatefom k
navrhu a to fotografickym materialom, ukédZzkami posty adresovanej maloletému, ukazkami pracovnych
listov, emailovou komunikaciou navrhovatela s rodiémi maloletého, potvrdenim o podani trestného
oznamenia navrhovatefom na matku maloletého na prisludné oddelenie PZ SR zo dna 11.09.2019,
trestnym oznamenim navrhovatela ohfadom tvrdenej Sikany maloletého zo strany rodi¢ov adresované
prislusnému oddeleniu PZ SR zo difia 04. 09. 2019, predvolanim obvineného (navrhovatela) vo veci
vedenej prisludnym oddelenim PZ zn. ORP V1087/SMZ - BA1- 2019 zo dfia 14. 5. 2020, dbkazmi
zo strany matky a otca maloletého a to listinami deklarujucimi snahu dohodnut sa so starym otcom
na styku s maloletym, za ucelom ktorym rodicia nadviazali spolupracu so psychologi¢kou referatu
poradenskopsychologickych sluzieb UPSVAR, stanoviskom riaditelky materskej $koly maloletého zo
dna 12. 9. 2019, rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 11P 95/2018 - 305 zo dha 25. 10.
2018, pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP 40/2019 - 832,
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2P 31/2020 - 106 zo dna 29. 6. 2020, pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP 202/2020 - 629 zo diia 17. 12. 2020,
zapisnicou o pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 2P 31/2020 zo diia 7. 7. 2021 (zapoziCany sudny

spis).

5. Sud z dbévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti, ked skutoény stav v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie mal sud za riadne zisteny z vykonanych dbkazov, nevykonal dokazovanie navrhnuté
navrhovatelom, vysluchom svedkyn T.. E. C. a U. E. a znaleckym dokazovanim znalcom z odvetvia
psycholdgie.

6. Uznesenim konajuceho sudu na €. I. 189 zo dria 31. 3. 2020, pravoplatnym dfia 12. 6. 2020 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP 106/2020 - 352 sud zamietol
navrh navrhovatefla na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy styku s maloletym.

7. Z vykonanych dbkazov bolo sudom zistené, ze malolety, v Ease rozhodovania sedemroCny E. Zije
v spolo€nej domacnosti s obidvomi svojimi rodi€mi. Navrhovatel je jeho stary otec zo strany otca.
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 1P 95/2018 - 305 zo dna 25. 10. 2018 skorSi navrh
navrhovatela na upravu styku s maloletym dietatom zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 40/2019 - 832 zo dna
21. 08. 2019. Okresny sud Bratislava |, uznesenim sp. zn. 2P 31/2020 - 106 zo dna 29. 06. 2020,
pravoplatnym dfa 17.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp, zn.. 20CoP
202/2020 - 629 zo dna 02. 12. 2020 na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
starému otcovi, aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu na vzdialenost menSiu ako 200 metrov.
Sud urgil vykonatelnost neodkladného opatrenia diiom jeho doru€enia a navrhovatelke priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 100%. Vo veci samej rozhodol sud dna 07.07.2021 rozsudkom sp.
zn. 2P 31/2020 - 739, ktorym ulozil starému otcovi maloletého, aby sa nepriblizoval k maloletému na
vzdialenost mens§iu ako 200 metrov. Konanie nebolo pravoplatne skon€ené. Z listu riaditelky Materskej
Skoly P. X, Bratislava zo dfia 12. 09.2019, adresovaného rodi¢om maloletého vyplyva, Ze spravanie
starého otca podfla riaditelky materskej Skoly hrani¢i s obtazovanim. Navrhovatel, stary otec maloletého
Casto telefonoval do $kolky, domahal sa osobného stretnutia, postaval pri plote a snazil sa vzhliadnut
maloletého. Snazil sa ziskat' informacie o maloletom napriek informacii poskytnutej mu riaditefkou,
Ze rodi€ia, zakonni zastupcovia maloletého poziadali matersku Skolu, aby navrhovatelovi informacie
o maloletom dietati neposkytovala. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Bratislava - J. E. - W., A. X, XXX XX Bratislava, zo dfia 18. 02. 2020 bolo zistené, ze dna 18.
02. 2020 bolo navrhovatelovi, starému otcovi maloletého, na zaklade trestného oznamenia podaného
otcom, vznesené obvinenie v trestnej veci precinu nebezpeéného prenasledovania podla ustanovenia
§ 360a ods. 1 pism. b) ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Vec je vedena pod CVS: ORP - 1087/SMZ
- B1 - 2019. Staznost navrhovatela proti vzneseniu obvinenia bola prislusnym zamietnuta. Vo veci sa
kona. Z potvrdeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v



Bratislave |, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava - J. E. - W., A.
X, XXX XX Bratislava, zo dfia 11. 09. 2019 a 10. 01. 2020 bolo sudom zistené, zZe odporca podal trestné
oznamenia na matku maloletého za incidenty, ktoré mali nastat medzi navrhovatefom a matkou v dfioch
15. 02. 2019 a 11. 09. 2019.

8. Podla § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.(1)

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit.(2)

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, k nie je mozné zabezpelit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.(3)

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
o osobne;j starostlivosti.(4)

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZziju primerane.(5)

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla ustanovenia § 121 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla &lanku 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Pre kazdé konanie, v ktorom sud rozhoduje o maloletom dietati je prioritnym a rozhodujucim
hladiskom pri rozhodovani najlepsi zaujem maloletého dietata, ktorému musia ustupit a podriadit sa, ak
je to potrebné, aj zaujmy jeho rodi¢ov. Uvedeny nazor bol viackrat judikovany v rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre fudské prava a pevné miesto zaujal aj v aplikacnej praxi slovenskych sudov,
vratane Ustavného sudu SR.

13. Poukazujuc na podrobne zisteny a popisany skuto¢ny stav, dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na Upravu styku starého otca s maloletym je nedévodny.

14. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.LUS 110/08-14, Ziadne
rozhodnutie sudu tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré patri aj Uprava styku



dietata, nie je nemenné. Podla ustanovenia § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR®), ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti. Dévodova sprava k uvedenému ustanoveniu uvadza, Ze moznost sudu
zmenit rozhodnutia sudu alebo dohody rodi€ov o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti je dana
pri podstatnej zmene pomerov (zavaznejSej zmene kratkodobého charakteru). Aj ustalena sudna prax
intitut zmeny rozhodnutia na zaklade zmeny pomerov vyklada tak, Ze musi ist o zmenu pomerov
zavaznejSieho charakteru.

15. Z dbvodu, Ze o navrhu navrhovatela na Upravu styku s maloletym uz bolo sidom pravoplatne
rozhodnuté, rozhodnutie v8ak vzhladom na jeho predmet, uprava styku dietata nie je nemenné, sa
konajuci sud v ramci rozhodovania o navrhu navrhovatela, starého otca maloletého ako osoby blizke;j
maloletému (§ 116 Obcianskeho z&konnika), ktorej mozno podfa ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona
o rodine upravit styk s maloletym, vysporiadal v prvom rade so zakonnou podmienkou, ktorou je
preukazanie zmeny pomerov. Na zaklade vykonanych dékazov prijal zaver, Ze od ostatného rozhodnutia
sudu o navrhu navrhovatela na Upravu styku s maloletym, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I, rozsudok sp. zn. 11P 95/2018 - 305 zo dria 25. 10. 2018 nedoslo k zmene
pomerov oddvodiiujucou zmenu sudneho rozhodnutia.

16. Ako uz bolo uvedené, rozsudkom sp. zn. 11P 95/2018 - 305 zo dna 25. 10. 2018 Okresny sud
Bratislava Il zamietol navrh navrhovatela na Upravu styku starého otca s maloletym dietatom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP
40/2019 - 832 zo diia 21. 08. 2019. Pomery v rodine sa od €asu ostatného rozhodnutia podstatnym
spbsobom v smere Upravy konsolidacie rodinnych vztahov nezmenili, naopak tunajsi sid uznesenim
sp. zn. 2P 31/2020 - 106 zo dfa 29. 06. 2020, pravoplatnym dna 17.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp, zn.. 20CoP 202/2020 - 629 zo dna 02. 12. 2020 neodkladnym opatrenim
rozhodol o uloZeni povinnosti navrhovatelovi, starému otcovi, aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu
na vzdialenost menSiu ako 200 metrov. V €ase rozhodovania v tomto konani o dotknutom navrhu
navrhovatela, nepravoplatnym rozsudkom tunajsi sud vo veci samej sp. zn. 2P 31/2020 - 739 dha
07.07.2021 ulozil starému otcovi maloletého, aby sa nepribliZoval k maloletému na vzdialenost’ menSiu
ako 200 metrov. Konanie nebolo pravoplatne skoncené.

17. Odhliadnuc od uvedeného zaveru sudu o nesplneni podmienky zmeny pomerov, sud zddrazriuje,
Z2e moznost Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zdkonodarca zakotvil v sulade s
¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Blizkou osobou
podla § 116 Obdianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha doévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Pri rozhodovani o tom, & a za
akych podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou,
ktora neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora neméa na
styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat' aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie prav a povinnosti
rodiCov, ktoré méze sud obmedzit' len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Pravna Uprava
styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata,
akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodiCom alebo inym pribuznym silné citové vazby,
ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a
prerusenie stykov s nimi by mohlo naruSit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvo;.
Sud zaroven musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine
maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode s vlastnym
presvedCenim (nabozZenskym, filozofickym). Sud musi tiez so zretelom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata v8ak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie
je jedinym kritériom, ked druhou podstatnou podmienkou je, Zze tento styk vyZaduju pomery v rodine,
pricom je potrebné zohladfiovat' individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata
s rodi€om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu.
Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je
mozné upravit tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s
dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako
oddlenit z asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie



dietata s blizkymi osobami zadsadné obmedzenie jeho prav. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 11CoP/111/2019 - 632 zo dria 28.01.2020.

18. Sud poukazujuc na stav zisteny z vykonanych dOkazov vyhodnotil navrh navrhovatefa ako
nedévodny aj v kontexte so zavermi aplikacnej praxe nadriadeného sudu a preto ho zamietol.

19. Pokial ide o priznanie nahrady trov konania, ktoru si v konani uplatnili matka a otec maloletého, sud
uvadza, Zze v mimosporovych konaniach, kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych
a v ramci neho aj konanie o Upravu styku, v zasade plati, ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 C.MP).
Toto v8eobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to
jednak v zmysle § 53 CMP nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a
jednak v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania mozZno priznat’ vo vSetkych konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu sud zvazil za spravodlivé priznat narok na nahradu trov obidvom rodi¢om
maloletého, ktori si ju uplatnili samostatne z dévodu, Ze nie su manzelmi. Spravodlivost priznania trov
konania videl konajuci sud najma v tej okolnosti, Ze navrhovatel podal opakovane nedévodny navrh,
na ktorom napriek pravoplatnému rozhodnutiu sidu (uznesenie o neodkladnom opatreni sp. zn. 2P
31/2020 - 106 zo dfia 29. 06. 2020, pravoplatné diia 17.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp, zn.. 20CoP 202/2020 - 629 zo drfia 02. 12. 2020), ktorym bolo navrhovatelovi ulozené,
aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu na vzdialenost men$iu ako 200 metrov, zjavne nedévodne
zotrval. Zo strany matky a otca maloletého tak bolo dévodné vyuZit' svoje pravo a dat sa v konani o
navrhu navrhovatela, aj vzhfadom na citlivost pripadu zastupit advokatom o to viac, ze navrhovatelovi,
starému otcovi maloletého bolo na zaklade trestného oznamenia podaného otcom, vznesené obvinenie
v trestnej veci pre€inu nebezpeéného prenasledovania.

20. V zmysle uvedeného sud postupom podfa §§ 55, 57 a 58 CMP priznal matke a otcovi narok na
nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi, ktorému uloZil povinnost zaplatit trovy konania vo vySke
249,90 eur kazdému z rodiCov samostatne (nie su manZzelia, nehospodaria spolo¢ne v bezpodielovom
spoluvlastnictve), a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Sud uvadza, Zze matke a otcovi, ktori boli v konani zastiupeni pravnym zastupcom, patri nahrada
trov konania spoc€ivajuca v ndhrade trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sa priznavaju
na urovni tzv. tarifnej odmeny v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky .
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
.vyhlaska €. 655/2004 Z. z.), ktord vychadza zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny uréenej z tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla poétu ukonov pravnej sluzby. Podla ustanovenia
§ 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo
veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z., vypoc&tovym
zdkladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
,vypoctovy zaklad®). Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vy3ke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,



g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

22. VySku trov konania priznanu matke a otcovi, uplatnent kazdym z nich vo vySke 249,90 eur vratane
DPH. sud urcil ako nahrade trov pravneho zastupenia spolu za Styri ukony pravnej sluzby a to prevzatie
pravneho zastupenia a stretnutie s klientmi, pisomné podanie vo veci a to pisomné vyjadrenie k navrhu
starého otca, pojednavanie dna 08.09.2021 v trvani od 13.30 hod. do 16.40 hod. (nad dve hodiny, teda
2 ukony pravne;j sluzby). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola uréena v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ako jedna trinastina vypoc¢tového zakladu,
kedZe v danom pripade nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Za rok 2020 ide
o sumu 81,65 eur a za rok 2021 ide o sumu 83,62 eur. Obidvoch rodi¢ov zastupoval spoloény pravny
zastupca, preto bola tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby znizena 50%. Ku kazdému ukonu
pravnej sluzby prindlezi rezijny pausal, ktory nie je krateny. V roku 2020 predstavovala vyska reZijného
pausalu za jeden ukon pravnej sluzby sumu 10,62 eur a v roku 2021 sumu 10,87 eur. Vzhfadom na
to, Ze pravny zastupca matky a otca je platcom dani z pridanej hodnoty sud navysil sumu priznanej
odmeny za pravne zastupovanie 0 20%, to jest o sumu 41,65 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia
na jedného zastupeného u&astnika konania vypoditané podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb predstavuju sumu 249,90 eur, na ktorych zaplatenie matke a otcovi, ako uz sud uviedol vysSie
uviedol, zaviazal navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



