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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadovej a
Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobkyne: Y. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. X., XXX XX X. W., zastdpena spolo¢nostou STEHURA & partners, v. 0. s., so sidlom
F. Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanym: 1/ F. P, 2/ U. P., 3/ B. 0., 4/ Y. O.,
rod. F,,5/U.P,6/U.E.,7/U. W, 8 U.S., 9U. W. (zena C., rod. P.), Zalovani 1/ az 9/ na neznamom
mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava 11, ICO:
17 333 345, 10/ M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. P. XXXX, XXX XX X., zastupena splnomocnenym
zastupcom P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X. XX, XXX XX X., 11/ F. Q., bytom H. XX, XXX XX X.
W., 12/ B. O., bytom W. X, XXX XX P., 13/ P. O., bytom A. D. XXX, XXX XX S., Ceské republika, 14/
M. T, bytom Y. X. XX, XXX XX A., Nemecko, prechodne H. XX, XXX XX X. W., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v stadiu odvolacieho konania o odvolani Zalovanej v rade 10/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 7C/38/2017-108 zo dha 24.04.2018, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti ur€enia vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnosti zapisanej ako EKN parcela ¢.
438 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2 vedenej na LV €. XXX pre okres C., obec H., kat. 0z.
H. vo vyske spoluvlastnickeho podielu 91/140 zapisaného na zalovanu v rade 10/ zastavuje.

ll. Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7C/38/2017-108 zo diia 24.04.2018 v &asti uréenia
vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnosti zapisanej ako EKN parcela €. 438 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 277 m2 vedenej na LV & XXX pre okres C., obec H., kat. uz. H. vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 91/140 zapisaného na zalovanu vrade 10/ z rusSuje.

1. Zalobkyni a Zalovanej v rade 10/ nepriznava nahradu trov konania.

IV. Vo zvy$nej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Krajskému sude v Ziline bola predloZena vec na rozhodnutie o odvolani Zalovanej v rade 10/ proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 7C/38/2017-108 zo dia 24.04.2018, predmetom ktorého bolo
ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k viacerym v lom ozna&enym nehnutefnostiam.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana v rade 10/ ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti
EKN parc. &. 438 o vymere 277 m2, zastavané plochy a nadvoria vedenej na Okresnom urade Cadca,
katastralny odbor, pre kat. Uz. a E. H., okres C. na LV & XXX (zapisanych podielov vo vySke 1/6,
29/70, 29/420, t.j. v celkovej vyske 91/140). Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze aj pokial su na dotknutom
liste vlastnictva zapisani viaceri spoluvlastnici (ohladne parcely EKN &. 438 ide aj o Zalovanych v rade
4/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/), tito zalovani maju samostatné procesné postavenie (samostatné procesné
spoloCenstvo), o znamena, Ze kazdy ucastnik pravneho vztahu konana sam za seba a jeho ukony
nemaju na prava a povinnosti ostatnych Ziadny vplyv. Odvolacie konanie sa tykalo len Zalobkyne a
Zalovanej v rade 10/ v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu k dotknutej nehnutefnosti. Tento idealny



podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obc&ianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1
0OZ, ma charakter ,veci, preto sa osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne. Ide o to, Ze podané
odvolanie sa netyka pravnej sféry ostatnych spoluvlastnikov ozna¢enej nehnutelnosti, pretoZe vysledok
odvolacieho konania neméze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyv.

3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Co/127/2019 z 25. septembra 2020 bolo konanie prerusené podla
§ 163 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze procesné strany zhodne navrhli odro€enie pojednavania a predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 6.10.2020. Stranam konania tym bol poskytnuty ¢as a mozZnost,
aby si svoje vztahy vyriesili mimosudne, kedZe v danom pripade tomu nebrani ani povaha veci.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerudené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania, sud konanie zastavi. O pravnych u&inkoch spojenych s nepodanim navrhu boli
procesné strany riadne poucené v uzneseni o preruseni konania.

5. V zakonom stanovenej lehote ani jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokraovanie v konani.
Zakladna lehota (Sest mesiacov) na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani uplynula 6.04.2021.
Odvolaci sud prihliadol aj na neplynutie lehét v zmysle ust. § 8 zadkona €. 62/2020 s ucinnostou od
19.1.2021 do 28.2.2021, t.j. 41 dni, ako lehotu, o ktor( je potrebné predizit zakladnu lehotu. Kedze ani
v tejto predizenej lehote (do 17.5.2021) ani jedna procesna strana navrh nepodala, odvolaci sud podia
§ 163 ods. 2 druha veta CSP konanie zastavil.

6. S poukazom na vySSie uvedenu procesnu situaciu odvolaci sud zarovefi vyrokom Il. v fiom
$pecifikovanej Sasti zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7C/38/2017-108 zo dfia 24.04.2018.
Predpoklada sa totiz, Ze strany sporu nemaju na dalSom pokracovani zaujem. Ak dbjde k zastaveniu
konania podla § 163 ods. 2 CSP v priebehu odvolacieho konania, predchadzajuce konanie a rozhodnutie
sudu prvej indtancie nezanika, ale rozhodnutie odvolacieho sudu (v sudenej veci v Casti tykajucej
sa zalovanej 10/) nenadobudne pravoplatnost. Zastavenie konania je v danom pripade ddsledkom
nezujmu strén sporu na vyrieSeni veci suidom. Inak povedané, strany sporu stratili zaujem na definitivne;j
Uprave pravnych vztahov sudom a su€asne sa nechcu podrobit rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
pretoZze v opacnom pripade by odvolatelka vzala odvolanie spat. V zaujme pravnej istoty odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v dotknutej Casti odvolanim Zalovanej 10/, analogicky ako pri
spatvzati zaloby pred odvolacim sidom podfa § 370 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 2 CSP, ktora
dispozicia je spojena so zastavenim konania a zruSenim nepravoplatného rozhodnutia.

7. Na tomto zaklade odvolaci sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s
tym, Ze vo zvy$nej asti zostal rozsudok okresného stdu Cadca &.k. 7C/38/2017-108 zo dia 24.04.2018
o urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutefnostiam v fiom oznaenym nedotknuty.

8. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze zastavenie konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP procesne nezavinila vylu€ne ani jedna zo stran sporu, ktorych sa tyka odvolacie konanie.
Na zastaveni konania maju rovnaky podiel obidve strany, kedZe Ziadna z nich nepodala v zdkonnom
stanovenej lehote navrh na pokra¢ovanie v preruSsenom konani. Ustanovenia CSP takuto procesnu
situaciu nerieSia. Pri aplikacii zasady ¢&l. 4 ods. 1 a 2 CSP spravodlivému a rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov ¢o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze v danom pripade by si mala
trovy konania hradit’ kazda zo stran sama, a preto sud vyrokom lll. Zalobkyni a Zzalovanej v rade 10/
nahradu trov konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné odvolanie.



