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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.: Y., J.. XX XX.XXXX, O., J..
XXXXXXXX, M.G., J.. XX XXXXXX M. Y., J.. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matka - O. P., J.. XX. XX XXXX,
G. V, H. X, aotec - Y. P, J.. XX.XX.XXXX, G. V., H. X, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje rodi¢om, O. P., J.. XX XX.XXXX M. Y. P., J.. XX.XX.XXXX, aby odovzdali mal. deti P.: Y., J..
XXXXXXXX, O., .. XX XXXXXX, M.G., J.. XX XX XXXX M. Y., J.. XX.XX.XXXX, do¢asne do Ustavne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DORKA, n.o., Hemerkova 28, KoSice, najdlhSie po dobu Sest
mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
,havrhovatel“), navrhom doru¢enym sudu dfia 2.5.2024 Ziadal, aby Okresny sud RozZfiava neodkladnym
opatrenim nariadil rodi€om, aby odovzdali maloleté deti do doCasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny DORKA, n.o., KoSice.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze maloleté deti Y., J.. XX XX.XXXX, O., J.. XX XX XXXX, M., J..
XXXXXXXX M. Y., J.. XX XX XXXX pochadzaju zo vztahu matky O. P, J.. XX XX.XXXX aotca V. P, V..
V., J.. XX XX XXXX, Y.. C.. G. H. C.. X, V.. Z dal$ieho mimomanzelského pomeru matky a neuvedeného
otca pochadzaju malolety Z., J.. XX.XX.XXXX a malolety M., J.. XX XX.XXXX. S rodinou tunajsie
oddelenie SPODaSK pracuje od roku 2020, kedy bol prijaty podnet zo zanedbavania starostlivosti o
maloleté deti. Po prevereni situacie boli maloleté deti Z.A., M. M. Y. neodkladnym opatrenim umiestneni
do doc¢asnej ustavnej starostlivosti CDR Dobsina. Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Rozhava,
sp. zn. 8P/37/2020 nariadené vychovné opatrenie, ktorym bola rodi€om uloZena povinnost' podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu ambulantnou formou po dobu Siestich mesiacov a povinnost' spolupracovat’ s
organom socidlnopravnej ochrany.

3. Po uplynuti obdobia ulozeného vychovného opatrenia bola rodina opakovane odporucana na vykon
opatreni SPODaSK - odborné metddy na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti do
CDR DRaK PreSov. Pretrvavajucim problémom v rodine zostava zanedbavanie starostlivosti o maloleté
deti, vratane hygieny a zdravotnej starostlivosti. Napriek motivaénym rozhovorom s rodi¢mi resp.
matkou nedoslo k naprave pomerov. K vy$Sie uvedenému sa pridruzilo zanedbavanie predprimarneho
vzdelavania maloletého Z. a jeho zhor$ujuci sa zdravotny stav - matka nedodrziavala pravidelné kontroly
a nerealizovala potrebné vySetrenia s maloletym ako ani s ostatnymi maloletymi detmi. Rodina je
nizkoprijmova, maju k dispozicii len Statne socialne davky. S matkou maloletych deti je tazka spolupraca,
ma odmietavy postoj, k svojim rodi€ovskym povinnostiach pristupuje laxne.



4. Pracovni¢ka komunitného centra kontaktovala tunajSie oddelenie SPODaSK a uviedla, Ze matka sa
obratila na Komunitné centrum v RozZiave a uviedla, Ze otec maloletych deti, Y. P. ma v dohfadnej
dobe nastupit’ na vykon trestu odfiatia slobody. Dodala, Ze obyvaju spoloénd domacnost so starymi
rodiémi otca maloletych deti, s ktorymi matka nema dobry vztah a nezelaju si, aby aj nadalej zotrvala v
ich domacnosti po nastupe p. P. do vykonu trestu a tak zostane s maloletymi detmi bez domova. Tiez
uviedla, Ze nebude schopna zabezpe it starostlivost o svoje deti. V zdujme primeranej starostlivosti
a zabezpelenia potrieb maloletych deti je nevyhnutné ich vyfatie zo starostlivosti rodicov, ktori
hrubo zanedbava ich potreby. Postoj rodi€ov Ziadnym spésobom neprospieva priaznivému fyzickému,
psychickému a socialnemu vyvinu deti. Ich vynatie z ich starostlivosti je najlepSim riedenim pre maloleté
deti. Vzhlfadom na zavaznost' situacie sme toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ich
umiestnenie do ustavnej starostlivosti.

5. Na zaklade prevedenych Setreni pomerov a vykonanych rozhovorov zastal nazor, Ze matka dlhodobo
hrubym spésobom zanedbdva vychovu a starostlivost o svoje maloleté deti, k svojej Zivotnej situacii
pristupuje lahostajne a odmieta zmenit svoj postoj, svojim konanim ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky
vyvin svojich maloletych deti.

6. Podla § 367 ods. 1 az 6 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zalatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

7. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

8. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Rodi¢ia dlhodobo hrubym spésobom zanedbava vychovu
a starostlivost’ o svoje maloleté deti. Rodicia k svojej Zivotnej situacii pristupuju fahostajne a odmietaju
zmenit' svoj postoj. Svojim konanim tak ohrozuju zdravy fyzicky a psychicky vyvin svojich maloletych
deti. Rodina je nizkoprijmova, matka ma k dispozicii len Statne socialne davky. Otec maloletych deti ma v
dohladnej dobe nastupit’ do vykonu trestu odriatia slobody. Matka deti sa vyjadrila, Ze obyvaju spoloénu
domacnost’ so starymi rodiémi otca maloletych deti, s ktorymi matka nema dobry vztah a nezZelaju si,
aby aj nadalej zotrvala v ich domacnosti po nastupe otca do vykonu trestu, &im zostane s maloletymi
detmi bez domova. Nedokaze sama zabezpedit’ starostlivost o svoje deti. S ohfadom na zaujem deti
za ucelom ochrany ich zdravia a Zivota, nevyhnutnym a jedinym rieSenim sa javi umiestnenie deti do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DORKA, n.o. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



