Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/31/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719011023

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5719011023.25

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 08.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
S. W, nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom mesto T., adresa na doru€ovanie pisomnosti R. XX, X.

C.X T,

uznava sa za vinného, zZe

- dna 24.03.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 02:30 hod a 03:00 hod. po tom, ¢o sa jeho priatelka I.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, T., po kratkej dobe vratila do Pilsnerpubna Y. XX v T, z
ktorého skér odisla, pristupila k obz. S. W., udrela ho do hlavy, na €o jej on obratenou dlafiou dal ader do
oblasti tvare, poSkodena spadla na dreveny stdl a drevenu lavi¢ku, nasledne spolo¢ne podnik opustili,
¢im jej spbsobil zranenia, a to poruSenie makkych Struktir okolia pravého oka a podkozny krvny vyron
jeho okolia, pricom sa jednalo o fahké, nezavazné poranenia, ktoré nemaju charakter tazkej ujmy na
zdravi a uvedené poranenia nebranili poSkodenej v obvyklom spdsobe zivota, pricom tieto si vyzadovali
kfludovy rezim bez fyzickej zataze,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a taky
¢in spachal na chranenej osobe - osobe blizkej,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 350,-€ (tristopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obz. S. W., nar. XX XX.XXXX, ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Oproti tomu sa podla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje spod obzaloby

prokuratorky Okresnej prokuratury Martin pod & 2Pv 166/19/5506 zo dria 13.09.2019, dorulene;j
Okresnému sudu Martin dfia 13.09.2019, pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dha 24.03.2019 v presne nezistenom &ase priblizne o 03.00 hod. spolo¢ne s jeho priatelfkou
poskodenou I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., W. XXXX/XX, pri§li do svojho prenajatého bytu
na ul. U. C.. XX v T., kde nieco po 03.00 hod. jej vratil osobné veci, ktoré jej &ast cesty k bytu niesol,
nasledne ako podkodend vysla z kupefne a iSla si lahnut do izby, voSiel za fiou do izby, vyzliekol sa
donaha, priSiel k nej, chytil ju za nohy v oblasti kolien, povedal jej: ,rozkro€ nohy, ty kurva!“ a stiahol
jej pyzamové nohavicky, ona zacCala plakat, a povedala mu: ,za toto ta udam!“ po tom, ako sa pokusila
branit nohami ju opat chytil za stehnd, roztiahol jej nohy, pri€om ona mala z jeho doterajSieho spravania,
ako aj zo spravania z minulosti strach, obavala sa, Ze jeho agresivita sa bude stupriovat, preto sa mu
podvolila, pri tom, ako lezala na chrbte, opakovane, najmenej dvakrat, vnikol do jej poSvy pohlavnym
udom, chcel pokraCovat v sulozi, avSak v tom Case bola telefonicky kontaktovana matkou, ktora prila
na miesto za pritomnosti policie, €ize k dokonaniu pohlavného styku nedoSlo, ked zistil, Ze jej volala
matka |. S. U.., nar. XX XX.XXXX, sa pokusil zlomit jej mobilny telefon a jedenkrat ju udrel do tvére, I. S.
bolo nasledne poskytnuté lekarske vysetrenie v UN Martin na Ortopedickej klinike, Urazovej ambulancii
a Pohotovostnej Gynekologickej ambulancii, uvedenym konanim spdsobil poskodenej I. S. zranenia
podla znaleckého posudku znalca MUDr. |. X., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
chirurgia, a to pomliazdenie a podkozny krvny vyron okolia pravého oka (pod okom), krvacanie pod
vnutornu stranu bielka lavého oka, pomliazdenie prednej strany hrudnika vlavo, jednalo sa o lahkeé,
nezavazné poranenia, ktoré nemaju charakter tazkej ujmy na zdravi, prisom primerana dizka liesby,
PN a naru$enia obvyklého spésobu Zivota je 4 - 6 dni, obmedzenie spoc€ivalo v potrebe dodrziavania
kfudového pohybového reZzimu bez fyzickej zataze, v domacom prostredi, k inému obmedzeniu nedo$lo,

lebo

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Martin podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/31/2019 dna
13.09.2019 obzalobu na obv. S. W. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 24.03.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 02.30 hod. a 03.00 hod. po tom, €o sa jeho priatelka I.
8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX T., po kratkej dobe vratila do pohostinstva Pilsner pub na
UL Y. C.. XX v T., pristtpila ku nemu, udrela ho do hlavy, na &o jej on obratenou dlafiou dal iider do oblasti
tvare, poskodena spadla na dreveny stél a drevenu laviéku, po tom spolo&ne podnik opustili, I. S. chcela
ist na adresu svojho trvalého bydliska k matke na ul. W. XXXX/XX, T., ked nechcel ist, spolo¢ne presli do
svojho prenajatého bytu na ul. U. C..XX v T., kde nieo po 03.00 hod. jej vratil osobné veci, ktoré jej sast
cesty k bytu niesol, nasledne ako podkodena vysla z kupelne aisla sifahnut do izby, vosiel za fiou do izby,
vyzliekol sa donaha, priSiel k nej, chytil ju za nohy v oblasti kolien, povedal jej: ,rozkro€ nohy, ty kurva!*
a stiahol jej pyZamové nohavicky, ona zacala plakat, a povedala mu: ,za toto ta udam!“ po tom, ako sa
pokusila branit nohami ju opat chytil za stehna, roztiahol jej nohy, pri€om ona mala z jeho doterajSieho
spravania, ako aj zo spravania z minulosti strach, obavala sa, Ze jeho agresivita sa bude stupfiovat,
preto sa mu podvolila, pri tom, ako lezala na chrbte, opakovane, najmenej dvakrat, vnikol do jej poSvy
pohlavnym udom, chcel pokracovat v sulozi, avSak v tom €ase bola telefonicky kontaktovana matkou,
ktora priSla na miesto za pritomnosti policie, €iZze k dokonaniu pohlavného styku nedo$lo, ked zistil, Ze
jej volala matka I. S. U.., nar. XX.XX.XXXX, sa pokusil zlomit jej mobilny telefén a jedenkrat ju udrel do
tvare, |. S. bolo nasledne poskytnuté lekarske vysetrenie v UN Martin na Ortopedickej klinike, Urazovej
ambulancii a Pohotovostnej Gynekologickej ambulancii, uvedenym konanim spdsobil poskodene;j I. S.
zranenia podla znaleckého posudku znalca MUDr. |. X., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,



odvetvie chirurgia, a to pomliazdenie a podkozny krvny vyron okolia pravého oka (pod okom), krvacanie
pod vnutornu stranu bielka lavého oka, pomliazdenie prednej strany hrudnika vfavo, jednalo sa o fahké,
nezavazné poranenia, ktoré nemaju charakter tazkej ujmy na zdravi, pricom primerana dizka liecby,
PN a naru$enia obvyklého spésobu Zivota je 4 - 6 dni, obmedzenie spoc€ivalo v potrebe dodrziavania
kfudového pohybového rezimu bez fyzickej zataze, v domacom prostredi, k inému obmedzeniu nedoslo.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovedi obZalovaného
z pripravného konania, kedZe obZalovany vyuZil svoje pravo a na hlavnhom pojednavani k veci odmietol
vypovedat, preéitanim vypovedi svedkyne - poskodene;j . S. z pripravného konania, kedZe na hlavnom
pojednavani vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat, oboznamenim dékazu vysluchu svedkyne
- poskodenej |. S. z pripravného konania ako obrazovo-zvukovy zaznam, preéitanim vypovede svedkyne
I. S. U.., nar. XX.XX.XXXX, kedZe na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a k veci odmietla
vypovedat, vysluchom svedkyne T. P., svedka G. O., svedka L.. T. S., svedka T.. |. W., svedkyne W.
U. V, svedkyne I. W., svedkyne T.. L. L., svedka T. Y., tieZ vysluchom znalca MUDr. I. X., znalca
MUDr. L. R., vratane nimi vypracovanymi znaleckymi posudkami, vysluchom znalca PhDr. Y. S., PhD.
a nim vypracovanym znaleckym posudkom, vysluchom znalkyne MUDr. H. X. a fiou vypracovanym
znaleckym posudkom. Postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por. boli z pripravného konania precitané
vypovede svedkov H. R., Y. U, T. U., C. W,, svedkyin N. X. a H. W., postupom podla § 268 ods.
2 Tr. por. bol pregitany znalecky posudok znalca MUDr. K. S., PhD., postupom podla § 268 ods. 2,
ods. 5 Tr. por. bolo precitané odborné vyjadrenie sudneho lekara MUDr. T. Y., PhD. a jeho vypoved,
vyjadrenie, postupom podfa § 270 ods. 2 Tr. por. boli obozndmené obrazové, resp. obrazovo-zvukové
zaznamy ako dOkazy zabezpelené a vyhotovené vySetrovacimi organmi pri vySetrovani trestnej veci v
pripravnom konani, vratane fotodokumentacie, fotodokumentacia ohliadky miesta €inu v byte €. X na ul.
U. XXX, fotodokumentacia ohliadky zraneni na tele poSkodenej zo dria 24.03.2019, fotodokumentacia
sms komunikacie mobilného telefénu poSkodenej a jej matky, sms komunikacia poSkodenej, postupom
podfa § 269 Tr. por. boli &itané a oboznamené ako listinné dékazy zapisy o dychovych skuskach i s
prepocétom, nakresy obvineného trasového charakteru, poskytnuté informécie k telefonnym cislam a
k ich uzivatefom, potvrdenie o vrateni jedného kusa pyZamovych nohaviciek poSkodenej, zapisnica o
ohliadke miesta €inu, vyjadrenia s pripojenou mapou a zdrziavanim sa v ramci pohybov motorového
vozidla V. O. P. R. T., lekarske spravy, ambulantné zaznamy, Ziadanky o vySetrenia, sprievodné listy
poskodenej, zaznam OR PZ OKP Martin z 24.03.2019, potvrdenie o navsteve Skoly P. W., priebezna
sprava probac¢néj a mediaCnej Uradni¢ky so zaznamom a vyjadrenim poskodenej, lustracia v centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, lustraciou v GP SR, lustraciou v sidnom systéme, v systéme
Z\VJS, odpisom z registra trestov.

V sulade s ustanovenim § 284 ods. 2 Tr. por. i s pouZitim analdgie, bol obZalovany upozorneny na
moznost' aj iného trestnopravneho posudenia tej Casti skutku v obZalobe, na ktory tiez bolo zamerané
dokazovanie, a ku ktorému boli vykonavané dbkazy vo vztahu ku konaniu obZalovaného S. W. v
pohostinstve Pilsner pub voéi poskodenej, jeho priatelke I. S., nar. XX.XX.XXXX s moznou Upravou
skutku, ktoré mohlo byt posudené ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., €im sa tak mohol dopustit’ fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal na chranenej osobe - osobe
blizkej, pri€om obhajcovia a obzalovany z tohto dévodu neZiadali odro¢enie hlavného pojednavania,
za ucelom poskytnutia lehoty na pripravu obhajoby, a po zisteni, Ze procesné strany nemali Ziadne iné
navrhy na doplnenie dokazovania, bol sudom ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je
uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s dospenim sudu k zaveru, Ze obzalovany bol uznany za
vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe vo vztahu k jeho konaniu v pohostinstve Pilsnerpub
voti poskodenej, jeho priatelke I. S., nar. XX.XX.XXXX dfia 24.03.2019, v presne nezistenom &ase medzi
02:30 hod. az 03:00 hod., &in spachal sp6sobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, &im
spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zak. su€asne rozhodol o treste, vo vztahu vSak k skutku, ktory je taktiez su€astou vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ktory sa vztahoval k prokuratorkou Zalovanému zlo€inu znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ho spod obZaloby oslobodil
podfa § 285 pism. a/ Tr. por., lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovany S. W. urobil vyhlasenie o nevine, Ziadal, aby sa vykonalo celé dokazovanie vo vztahu
k tvrdeniam uvedenym v obZalobe. Na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci odmietol
vypovedat s tym, Ze Ziadal, aby sa precitali jeho vypovede z pripravného konania, ku ktorym sa aj
vyjadril, potvrdil a pridrziaval sa ich. V podstate vypovedal, Ze v sobotu podvecer 23.03.2019 priSiel



za poSkodenou pred jej bytovy dom, kde byva, rozpravali sa o vzajomnom probléme, ktory mali der
predtym, udobrili sa a dohodli sa, Ze si péjdu spolu ve€er sadnut, ¢o sa aj stalo a iSli do podniku T. v
Martine - Priekope aj s C. W., kde sa k nim pridal T.B. U.. Bola dobra nalada, popijali alkohol. PoSkodena
I. S. mala uz dost vypité, povedala mu, Ze ma ,na to chut*, zavolala taxik, do ktorého spolo¢ne s T. U.
sadli, cestou vysadili z taxika Maridana a on s poSkodenou isli do podniku Panter Strojar, v taxiku ich
viezol T. Y.. Boli aj v podniku Panter Strojar. Obsluhovala ich spolo€na znama, kazdy tam mal svojich
znamych, nezdrzali sa vSak tam dlho, lebo podnik bol skoro prazdny. Pred podnikom Strojar, z ktorého
odisli, stretli spolo&né zname Luciu a Paulu, ktorym povedal, Ze idu do Kozla. S poskodenou sadol do
taxika a presunuli sa do podniku Kozel. Pred Kozlom sa stretli znova s Luciou a Paulou. V podniku si
objednali pitie, zistil, Ze poSkodena nesedi s Luciou a Paulou, pytal sa, kde 3la, zistil, Ze iSla domov.
Ostal v tom, Ze na neho zabudla, bal sa, & znova nema to svoje ,alkoholické okno®, ktoré uz zaZil, vie, Ze
ich mala viac. Snazil sa ju neuspesne kontaktovat smskami. Pri odchode z tohto podniku sa zastavil pri
stole so znamymi fudmi, ktorych pozna aj poskodena, prisadol si k ich stolu, iSlo o spolo¢nost troch Zien
a jedného muza. Po kratkom rozhovore s nimi dostal tri udery do hlavy, z €oho ostal prekvapeny a v Soku
sa otogil, zbadal poskodenu |. S., ktora sa vratila naspat do Kozla, nadavala mu, preto ju udrel do tvare
opacnou Castou pravej ruky, na €o stratila balans, zatackala sa a spadla na drevené sedenie a drevené
stoly, ktoré boli uloZzené cez uzku uli¢ku veducu popri parkete k baru. PoSkodena na to sedenie dopadla
zadnou ¢&astou tela, nasledne sa postavila. V tejto €asti uz pri vysluchu pred sudcom v pripravhom
konani vypovedal inak, ked uvadzal, Ze jeho utoku na poskodenu, ked ju udrel do tvare, predchadzalo
jej spravanie spocivajuce v tom, Ze ked bol pri stole, tak na neho zboku zautocila tak, Ze mu dala facku
a preto reagoval tak, ako reagoval, a jej uder opatoval, poSkodena spadla medzi stdl a lavicu, mohla sa
udriet na chrbte. Po tomto incidente sa s poSkodenou zacal hadat, bolo mu to v8ak neprijemné, preto
sa ju snazil vyviest’ von, aby si nerobili dalSiu hanbu pred fudmi a vysli von z podniku. | tu sa hadali,
vykrikovali na seba, chcela to s nim skongit, ist domov. On ju chcel odprevadit, lebo videl, v akom je
stave. Z podniku Kozel isli krizom cez park medzi Kockou a Kozlom, niekolkokrat spadla na zem, dvihal
ju zo zeme, padol jej aj telefén na zem s kabelkou. Celu trasu cez park sa hadali, obvifiovali, vzdjomne
si nadavali, poSkodena mala namierené k svojej matke a tak ju odprevadil az pred jej dom na ulici W. XX,
kde sa ho pytala, &i ide domov. Jej to nebolo jedno, lebo sa asi bala, Ze sa vrati spat do Kozla. Rozhodla
sa, Ze s nim pbjde k nemu do bytu na ulicu Severnu. Po prichode domov (U. XX) ju poslal do vane, videl
v3ak, Ze by nebola schopna sama sa umyt, mala problémy vyzliect sa, pomohol jej, osprchoval ju, potom
sa osprchoval aj on a lahol si k nej nahy do postele, pricom zvy€ajne spava nahy. Tiez aj on mal vypité.
Ako lezali, poSkodena sa zaCala obliekat, povedala mu, ze ide spat k mame, s ¢im on v ziadnom pripade
nesuhlasil, Zze urcite ju nepusti opitu o tretej hodine rano krizom cez mestsku €ast’ Sever. Nastojila viak
na tom, zobrala telefén a za€ala pisat spravy. Ked sa jej pytal, €o to robi, povedala, ze piSe svojej mame
ako jej ublizuje, na €o reagoval, Ze &i je retardovana, pre€o piSe somariny, na ¢o prestala pisat’ a lahla
si naspat do postele. Po niekolkych mindtach jej zagal zvonit' telefén, povedala mu, Ze to je mama,
mala ho zodvihnut, tiezZ ma pocit, Ze ho raz zrusila a potom niekofkokrat zodvihla. On tomu nevenoval
pozornost, myslel si, Ze je to reakcia na spravy, potom mu povedala, Ze mama je vonku, na ¢o vstal
z postele a neveriacky otvoril dvere do bytu, odkial videl na vchodové dvere do panelaku, videl tam
stat’ jej matku. Medzitym sa poSkodena obliekla a vybehla za matkou von otvorit jej dvere. Nestihol ani
zareagovat, pretoZe vysla z poza neho z bytu, zavrel naspat dvere, kedZe bol holy, po par sekundach
vSak pocul buchot na vchodové dvere, iSiel otvorit, myslel si, Ze nie€o zabudla, za dverami v3ak uz stali
policajti, z Eoho bol prekvapeny. Videl, ako sa poSkodena objima s matkou a ako pla¢u. Poskodenu
velmi miloval, nikdy by ju nechcel znasilnit, alebo zbit, to, o sa stalo v Kozli, to ho mrzi a je mu to velmi
[Uto, svoj podiel na tom vSak mala z Casti aj poSkodena. BliZSie k popisu, ako padala poSkodena po tom,
ako ju udrel, uviedol, Ze padla v podstate medzi stél a lavicu, teda zadnou &astou tela padla na hranu
lavice a nasledne do priestoru medzi lavicu a stél, podrobne to nevedel povedat, bolo tam ,straSne” vela
ludi. Taktiez uviedol, ze pocas toho, ako prechadzali parkom, tak zakopla a spadla na kolena, ostala na
Styroch, taktieZ raz spadla nabok, ostala sediet na trave, pripadne padla na zadok. Vaésinu trasy z tohto
podniku kra¢ala poSkodena samostatne. Poukazoval na svoje vysvetlenie, Ze poSkodena konala tak pre
vypadok vedomia alebo pamate, mysli si, ze aj zabudla s kym prisla. K jej vypadkom pamaéte, k tzv. oknu,
uviedol, Ze uz sa mu stalo, ked ju bral z prace, Ze mala dost vypité a na druhy defi si vObec nepamaétala,
ako prisla domov, ani, Ze boli na aute v Strafiavach, ze vystupila z auta pred Vrutkami, Ze si nechala
mobilny telefén z prace. Stalo sa aj to, Ze okno mala, ked bola v Prahe, taktieZ mala dost vypité a na
cely vecer si nepamatala, nespominala si ani, Ze stratila doklady. PoSkodena pritom pila denné, najma
ked pracovala v podniku T.. Nikdy poSkodenu nehodil o zem, nekopol ju, nedvihal zo zeme za vlasy,
nenarazal jej hlavu o lavi¢ku, naopak miloval ju, chcel mat s fiou dieta. Poprel, Ze by po&as ich cesty k
bytu na ulici W. XX, pred nim poSkodena lezala na zemi a pisala spravy na mobile, nijakym spésobom jej



nebranil ist na ulicu W. XX, realne tam aj boli, poSkodena sa sama rozhodla, Ze ide s nim na ulicu U. XX.
Vo i akejkolvek svojej partnerke v minulosti sa vZdy spraval tak, ako oni chceli, nepretlacal svoju vofu
v sexualnej oblasti, pripadne inej oblasti Zivota. PoSkodena je Ziarliva, pomstychtiva, jeho expriatelke
chcela zavolat, vynadat, ubliZit.

Svedkyfa - poSkodena I. S., nar. XX.XX.XXXX, na hlavnhom pojednavani vyuzila svoje pravo a k
veci odmietla vypovedat s poukazom na to, Ze by sebe, alebo osobam jej blizkym, mohla privodit
nebezpeclenstvo trestného stihania v suvislosti prave s touto trestnou vecou, v ktorej mala byt vypocuta,
nechcela odpovedat pripadne ani na kladené otazky, vyjadrila sa, Ze nebude vypovedat vbbec, Ziadala
opustit pojednavaciu miestnost a pojednavaciu miestnost aj opustila.

Nasledne sa na navrh prokuratorky Citali jej vypovede z pripravného konania, oboznameny bol
doslovny prepis jej zapisnice o vysluchu a taktiez obrazovo-zvukovy zdznam. V pripravnom konani tak
vypovedala, Ze jej vztah s obZalovanym bol ako na hojdacke, stalo sa dvakrat, Ze ju predtym napadol,
citila sa uzko, sem-tam sa ho bala, davala si pozor na to, €o povie a necitila sa bezpe¢ne. Niekolko
krat sa rozhodla vztah ukongit, aj sa od neho odstahovala, pretoZze ho v8ak strasne milovala a vie, ¢o
je to Zit' s psychicky chorym Clovekom, pretoZze sama ma brata, ktory ma tazké psychiatrické diagnézy,
nechcela obZalovanému ubliZit, ale mysli si, Ze mu ubliZuje viac to, Ze je na slobode a Ze nie je lieCeny.
Vo vztahu k tomuto skutku sa pred nim pohadali, potom sa udobrili, dohodli sa, Ze péjdu spolu von a
23.03. i8li do podniku T., v ktorom predtym sama pracovala. Pili alkohol, vypila priblizne liter vina, po
pol noci si zavolali taxi sluzbu, ktora ich odviezla do Kozel pubu, v Kozli si vdak toho vela nepamata,
mala uz v sebe vela alkoholu, prislo jej zle a podnik opustila bez obZalovaného. Ked priSla do bytu
na ulici U. XX, dolahla na fiu starost’ a strach o obzalovaného, rozhodla sa vratit spat do Kozla. Ked
priSla do podniku, videla obZalovaného sediet s jednym chlapom a dvoma Zenami, zau€inkoval u ne;j
alkohol a ,vlepila mu“ za to, Ze sedi s inou Zenou, facku, zvrtla sa a vyto€ena vybehla von z podniku.
Obzalovany iSiel za fiou, nechéapal, o sa deje, nasledoval ju, ked odchadzala, hadali sa, vytykal jej, Zze
ho podvadza, obZalovanému ,strihlo®, za¢al po nej ziapat, vulgarne sa vyjadrovat’ na jej adresu, sacal
do nej, iSli cez dopravné ihrisko k bytu na ulici W. XX. Medzi parkom a dopravnym ihriskom ju hodil o
zem, niekolkokrat zdvihol za bundu a zhodil, popri tom jej nadaval, vykrikoval, kopol do nej. Nevie akym
¢inom, ale v tej rychlosti dokazala mame napisat smsky, tie pisala mame o 02:52 hod., aby volala rychlo
policiu, potom dalSiu spravu, Ze ma ich adresu, dalSiu spravu, Ze ju stradne zbil a dalSiu spravu, Ze
prosi o pomoc, toto bolo do jednej minuty. Ked obZalovany zistil, €0 mu aj povedala, Ze piSe mame,
lebo si myslel, Ze piSe ,idiotovi“, zdrapil ju za vlasy, povlacil po zemi ako handru, zodvihol za vlasy do
vzduchu a otrieskal jej hlavu o lavi¢ku. Hlasno plakala a kri¢ala o pomoc, nikto jej vS§ak nepomohol, nikto
nebol nablizku. Za lupez berie to, Ze jej zobral kabelku, aby nemohla nikoho kontaktovat. Vybrala sa
na adresu W. XX k mame, ked prechadzali okolo, nemohla ani zazvonit, lebo nefunguje zvongek, tak
sa zmierila s tym, Ze musi ist na U. XX, nechcela dostat dalSie udery. Celu cestu jej niesol kabelku,
kradala popri fiom, sem-tam do nej sotil. Dalej uviedla, Ze kedZe spravu pisala o 02:52 hod. a 0 03:02
hod. az 03:04 hod. uz boli u nich policajti a medzitym sa aj u nich €osi udialo, tak to mohlo trvat t4
cesta od Kozmonautov na ulicu Severnu priblizne 5 minat. Ked pridli do bytu na ulici U. XX, tak jej
bolo zle, nevladala sa v3ak ani osprchovat, preto si lahla do postele, nie€o po nej kri¢al, vyzliekol si
nohavice, trenky, tricko. Jej dal dole naraz nohavice aj pyZamové nohavice, straSne plakala, vedela, ¢o
bude nasledovat’ a povedala mu, Ze ak to urobi, tak ho uda. Nebolo to nésilne urobené, nezbil ju a ani
ni¢, nebranila sa, lebo vedela, Ze ked sa bude branit, tak si nepoméze a schyta dalSie udery. Povedal
jej, aby rozkrocila nohy, Ze je kurva a vnikol do nej asi dvakrat. Stradne plakala a aj napriek tomu, Ze je to
jej priatel a mavala s nim trikrat denne sex, tak ked ju zmlatil ako Zito, tak je pohlavny styk to posledné,
¢o od neho chce. Po dvoch vniknutiach sa dala nabok na pravu stranu, chcel dalej pokraovat, v tom
jej zazvonil telefén, nahlas povedala, Ze jej vola mama, on jej ho chcel silou-mocou zdvihnut, nedovolila
to v3ak, hovor zrusila, za€al jej nadavat, vytrhol jej teleféon z ruky a v tom priSiel aj uder do tvare rukou,
nie pastou. Telefon zvonil aj druhykrat, zrusila hovor, zrusila aj treti hovor. Po&ula klopanie policajtov a
krik policia, obZalovany holy otvoril policii. Policajti ich zobrali, pytali sa jej, o sa stalo, snazila sa skér
rozpravat jej mama. ISli hned na gynekologicku prehliadku, psychicky sa zrutila, nenasli u nej Ziadne
znaky nasilia, o aj potvrdila tym, Ze sa radSej nebranila, nenasli Ziadne vnutorné poranenia mozgu, islo
len o vonkajSie poranenia s odporu¢enym kfudom. Mala monokel pod okom, na druhom oku podliatiny,
na favom z vrchnej €asti, na pravom z dolnej €asti, na favom oku jej asi praskla Zila, mala opuchnutu
Celust, narazené rebra, Skrabanec na lavej ruke aj modrinu na ruke, Skrabance aj modriny na vrchnej
Casti chrbta, hréu na temene hlavy a nad pravym uchom, celkové bolesti a psychické problémy. Zapisnicu
o tresthom oznameni mala v rukéch, Citala si ju aj doma, Citala si ju aj jej matka. Vie, Ze obZalovany
je od nej o 22 rokov starSi. V mladom veku stratila otca, zamrzol, bol pod vplyvom alkoholu. Na ulici



Severnej byvali spolu, spavala tam skoro kazdy deri, malokedy sa stalo, Ze by spala u matky. V podniku
T. sa k sebe chovali super, tesili sa na seba, chceli sex, milovat' sa. V ten ve€er v podniku Strojar, resp.
v klube Panther v Strojari neboli, taxikom z T. i8li rovno do Kozla (Pilsner pub), pripustila, Ze mbze mat
okno - vypadok - z alkoholu, ani v Kozli si toho vela nepamata pre nadpriemernu konzumaciu alkoholu.
Nespomina si, Ze by sa v Kozli rozpravala pri bare s jej kamaratkami. Po tom, ako mala popisat trasu z
Kozla do bytu na ulicu Severnu, uviedla k tomu, €o si pamata, kofko cesta trvala a &i pocas nej padala, Ze
si trasu domov vébec nepamata. Ona sama meria 169 cm, vaZi 60 kg, obZalovany je od nej o dost vyssia
tazsi, fyzicky zdatny. K tomu, ako ju obZalovany hadzal o zem, daval jej facky, kopance, pripadne dalSie
utoky uviedla, Ze tych hodeni na zem bolo tolko, Ze by ich nikto neratal, ani ona ich neratala, mohlo ich byt
tak 4 az 5, zakazdym sa nezdvihla sama, zdvihol ju obZalovany nésilne, chytil ju za vlasy, tahal po zemi,
zdvihol ju za hlavu, za vlasy a otrieskal jej hlavu o lavi¢ku, kopol ju. Hadzanie o zem bolo vacSinou tak,
Ze ju sotil, silnejSie zdrapil a hodil, dopad bol na chrbat a na hlavu, maximalne nabok. Ked jej opakovane
udieral hlavu o lavi€ku, mohol ju drzat' za bradu, za sanku a udierat temenom hlavy. Sama tomu neveri,
Ze stihla napisat sms spravy matke po tom, ako ju na zemi sotil a padli jej veci na dopravnom ihrisku.
Nepamata si, Ze by ju v byte obzalovany sprchoval. Po vyzvani, aby blizSie popisala akt znasilnenia
vypovedala, Ze stradne plakala uz po ceste, nevladala sa branit, pohnut, rozpravat, priSiel za fiou do
izby z pravej strany, leZzala na favej strane postele, vyzliekol si nohavice, tricko, trenirky, jej vyzliekol
nohavice naraz s pyzamovymi, nekladla Ziaden velky fyzicky odpor, iba dala nohy k sebe, ako ju vyzliekol
zakri¢al nejaku nadavku, zda sa jej, Ze to bolo ,kurva“, chytil ju za kolena, roztiahol jej nohy a vnikol do
jej vaginy svojim penisom, stradne plakala a dufala, Ze pridu policajti. Povedala mu, Ze ho uda, on jej
vravel, Ze jej to neprejde, Ze mu to neurobi a ako vySiel z nej von, dala sa na pravy bok nohami k sebe.
V tom zazvonil telefén, rychlo sa postavila z postele. Mysli si, Ze boli len dva zasunutia pohlavného udu,
neslo o rychle vniknutia, nemala ani Ziadne zndmky Uplne nésilného vniknutia. Jej otec zomrel tak, Ze po
ceste domov zamrzol. V intimnom Zivote nepreferuje tvrdy a nasilny sex, nie je v sexe dominantny typ.
Sexualny Zivot s obZalovanym jej vyhovoval, nebolo to z jeho strany tvrdSie a nasilnejsie. V minulosti
malaintimny vztah s H. R., neslo o tvrdsi intimny Zivot. T. U. poznd, v minulosti bol su€astou sexualneho
aktu, ktory mali s obZalovanym pod vplyvom alkoholu, teda v trojke. Poprela, Ze by pisala spravy na
mobile matke ako jej obZalovany ublizuje, ked lezala v posteli v byte na ulici Severnej. Smsky pisala,
ale nie v byte na posteli, ale na dopravnom ihrisku, ked bola na zemi. V opitosti uz mala okno asi 6x,
pripustila, Ze ak je pravda a budu predloZené dbkazy, Ze bola v Strojari, tak nevie, & ma pripustit, Ze mala
aj teraz okno. Svedkyna - poskodena I. S., nar. XX.XX.XXXX bola v pripravhom konani vypoduta este
jedenkrat, a to v Case po vykonani €asti vySetrovacich ukonov v pripravnom konani, bola oboznamena
so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholdgie vypracovaného znalcom PhDr. Y. S., PhD. Pri
tejto dalSej vypovedi poprela, Ze by ju obZalovany v Kozli udrel do tvare, Ze by spadla na dreveny stél
a drevenu lavicu. Na otazku, €i si pamata okolnosti znasilnenia odpovedala, ze ,no, da sa povedat, ze
ano“. Na svojej predchadzajucej vypovedi urcite nechce ni€ menit, vypovedala ako sa to stalo, paméatala
si to. Potvrdila, Ze si pamatala zariadenia, v ktorych boli len Mananu, Kozel, Severnu, potom Kozel a
vlastne naspat’ Severnu. Vie Ze obZalovany tvrdil, Ze boli v Strojari, od znamych sa informovala, Zze v
Strojari boli, potvrdili jej to, ona si to vS8ak nepamata, nevie, pre€o si to nepamata. Na otazku, preco si
niektoré veci paméata a niektoré veci nepamata poukazala na vypadok paméate, obzalovany ju pocas
cesty obmedzoval na osobnej slobode, drzal ju, ziapal po nej, mal jej veci, drzal ju asi za ruky, branil
jej svojim telom, aby sa nedostala domov. Fyzicky sa cez neho nesnazila dostat, lebo by nedopadla
dobre. Zmlatil ju cestou, potvrdila, Ze bola oboznamena s kamerovymi zadznamami a po konfrontacii s
tym, Ze na kamerovom zdzname ked kra¢a na Severnu ulicu, tak obZalovany ide 2 - 2,5 metra pred fiou
a na otazku, Ze ako ju vlastne kontroloval odpovedala, Ze ,proste“ idla s nim, k obmedzovaniu osobnej
slobody doSlo na jedinom mieste, 2 - 2,5 metra za nim $la preto, lebo uz vedela, Ze pride policia, myslela
si to, dufala. Znova zotrvala na tom, Ze smsky pisala na dopravnom ihrisku. V suvislosti so skutkom
kontaktovala telefonicky aj matku obzalovaného, kedy jej ona volala s ospravedinenim za svojho syna,
bolo jej to futo, rozpravali sa mozno pol hodinu. Aj pri druhej vypovedi trvala na tej svojej prvej vypovedi,
pamata si ju, nechce k nej ni¢ dodat.

Svedkynia I. S., nar. XX.XX.XXXX, matka poskodenej . S., na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo
a odmietla vypovedat z dévodu, Ze by svojou vypovedou mohla spbsobit nebezpelenstvo trestného
stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade, chcela opustit pojednavaciu miestnost,
nechcela vypovedat ani na otazky.

Nasledne na navrh prokuratorky bola precitana jej vypoved z pripravného konania. V nej vypovedala, Ze
s obZalovanym sa pozna asi od leta 2018, vedela o jeho kriminalnej minulosti a aj napriek tomu, Ze bol
priatelsky, mala obavy z jeho vztahu s jej dcérou. Nepadilo sa jej, Ze si jej dcéra nasla byt do prenajmu



na ulici U. XX, plakala, prosila ju, aby si byt nebrala, aby zostala byvat doma. Nikdy nebola svedkom
konfliktu medzi obZalovanym a jej dcérou. Od svojej dcéry vzdy vyZadovala, aby sa jej ozyvala, pisala
jej spravy, mala stale obavy o jej Zivot. Dia 23.03.2019 iSla jej dcéra s obzalovanym von, predtym boli
pohadani, bolo jej to preto divné. O 23:50 hod. jej dcéra pisala, Ze spi u obzZalovaného. O 02:52 hod. jej
prisli 4 spravy v jednu minutu a to ,Mamina, volaj rychlo policiu. Na nadu adresu. StraSne ma zbil. Pomoc
prosim®. Volala policiu, nahlasila napadnutie, utekala k dcérinmu bytu, telefonovala jej, nedvihala vSak.
Ked prisla, nikto jej neotvaral. Ked znova volala dcére, tak jej povedala, Ze ma prist pred vchod, Ze uz ide
von. Videla, ako sa otvorili dvere na byte, nahy obZalovany jej dcéru vysotil s kabelkou dole schodmi a za
sebou zabuchol dvere. Potom i$li na policiu, dcéra iSla na vySetrenia. Ked boli na chodbicke u policajtov,
pytala sa dcéry Lenky, Ze €o sa vlastne stalo, nestihla jej ni€ riadne povedat, len to, Ze ,eSte ma aj
znasilnil.“ O celej udalosti sa potom dozvedela az od dcéry. Od dcéry sa dozvedela, Ze obZalovanym
uz bola napadnuta aj predtym, €o jej v8ak predtym nehovorila. Vypovedala, ako jej dcéra z minulosti
hovorila, ze napriklad prisli veCer domoyv, i$li sa osprchovat, obzalovanému sa vSak zdalo, ze bola velmi
kratko v sprche, za &o ju zvozil, raz jej v noci volala s platom zo Ziliny, Ze nasadla do vlaku, nevedela
vSak kde ju vlak zaviezol, priSiel po fiu obZalovany, vynadal jej, zakazoval jej veci, rozbil jej pri jednom
incidente telefon. Dcéra jej vravela, Ze sa k obZalovanému vracia, lebo sa ho boji, aby jej neubliZil,
alebo niekomu z blizkych, mala sa aj vyjadrit, Ze ,nech ma uz kone&ne zahrdusi, nech mate pokoj aj vy,
teda cela rodina“. Velmi to prezivala. Predtym prezivala velmi to, Ze jej sestru manzel zaskrtil, zomrela
v rukédch nasilnika. Dcéry sa zastala, ked uviedla, Ze napriek jej znanému ovplyvneniu alkoholom (v
Case tvrdeného skutku obZalobou), nejavila znamky opitosti. Potvrdila, Ze jej dcéra rozpravala o tom,
ako ju obZzalovany tahal na dopravnom ihrisko, obtikal ju o laviéku, o zem, vytrhol jej vlasy a potom
este dodala to, Ze ,a eSte ma aj znasilnil“. Dcéra jej nepovedala, ako malo prebehnut znasilnenie. Jej
dcéra sa ohladom obZalovaného zddverovala kamaratke P.. Co sa tyka ¢asu v sUvislosti s pouzivanim
telefénu uviedla, Ze spravy od dcéry Lenky jej prisli o 02:52 hod., o 02:53 hod. volala na policiu a
priatefovi, priatelovi volala o 02:59 hod., ked uz bola na krizovatke Jilemnického a Kozmonautov pri
kostole, nasledne volala o 03:02 hod. (zme&kany hovor) na zaCiatku cesty ulice Severnej, volala dcére
Lenke, 0 03:03 hod. volala obZalovanému, potom volala o 03:04 hod. (zruSeny hovor) dvakrat dcére. S
dcérou potom volala medzi 03:08 hod. az 03:10 hod., boli to tri hovory, nevie vSak, ktory jej zodvihla,
dcéra jej mala sms spravy posielat’ nie z ich bytu, ale cestou po incidente domov blizko pri jej dome
(dome svedkyne), pritom €as potrebny na prejdenie od domu svedkyne k bytu na Severnej, ked uteka, je
mozno 5 minut. Dcéra Lenka jej v suvislosti s tymto skutkom nespominala, Zze by mala tzv. okno vplyvom
pozitia alkoholu.

Svedkynia T. P. na hlavnom pojednavani odmietla k veci vypovedat, vyuZila tak svoje pravo nevypovedat
atoz dbvodu, Ze svojou vypovedou na hlavnom pojednavani by mohla poSkodit sebe, mohla by si svojou
vypovedou spdsobit nebezpelenstvo trestného stihania, pritom vie, v akej veci méa vypovedat’ a pamata
si aj, Ze bola vypoc&uta v pripravnom konani, Ziadala opustit’ pojednavaciu miestnost, ktoru aj opustila.

Na navrh prokuratorky bola precitana jej vypoved z pripravného konania, v ktorej v podstate vypovedala,
Ze je najlepSom kamaratkou poskodenej |. S., pravidelne sa stretavali, rozpravali sa o véetkom, aj o
intimnych veciach. Vie o vztahu poskodenej . S. s obZalovanym. Poskodena jej volala, povedala jej, ze
bola na policii, Ze obzalovany ju zbil a Ze sa ju pokusil znasilnit, teda, Ze ked prisli domov, tak obZalovany
chcel sex a ona (po$kodend) nechcela a tak si to vydobil nasilim. Ci k sexu dos$lo, to si uZ nepaméata,
neskor osobne jej hovorila, Ze k pohlavnému styku doslo. Opisala jej priebeh toho, o sa vSetko stalo,
Ze boli na diskotéke, cestou domov, Ze ju zbil, mal ju udriet o lavi¢ku, hodit ju, a ked prisli domov, tak
to pokraCovalo. TaktieZ jej povedala, Ze cestou stihla informovat mamu sms, alebo telefonatom, a ked
prisli domov, tak chvilu na to prisli policajti. Povedala jej aj, Ze sa obzalovany pokusal, snazil o sex, ale
prisli policajti a preto to doma netrvalo dlho. Na poSkodenej videla zranenia, mala monokle, napuchnuté
celé lice, narazené rebra, nemohla sa poriadne ani hybat'. Bil ju cestou domov a aj doma, pastami, hodil
ju o lavi¢ku, udrel a Ze ju aj kopol. Poskodena jej povedala, Ze mala vypité, povedala jej aj, Ze cestu
domov si pamata, nepamatala sikvéli pozitému alkoholu niektoré €asti z toho ve€era. ObzZalovany méze
merat okolo dvoch metrov a vazit okolo 100 kg, poskodena |. S. méze merat okolo 168 cm a vazit okolo
60 kg, obZalovany je mohutny chlap. BliZSie vypovedala, Ze posSkodena jej vravela o tom, ako ju udieral
do hlavy - o€i, usta a sanka, do rebier, tahal ju a Skibal ju za vlasy, malo sa to stat cestou domov na U.
XX, ked i8li z Kozla. Potvrdila, Ze pred svojim vysluchom kontaktovala poSkodenu, stretli sa aj osobne
pred vysluchom. Poskodena I. S. ma &as od &asu urgite rada tvrdsi a nasilnej$i spdsob sexu, nevie o
skupinovom sexe, ani o tom, Ze by to mala mat v trojke. Kym s poskodenou robila v Manane, videla
ju CastejSie pozivat' alkohol, videla ju aj ,na Srot“. PoSkodena jej uviedla, Ze z danej noci ma vypadky
vedomia. Nepamatd si, Ze by jej poSkodena spominala, Ze cestou domov by ju obZalovany nutil niekam



ist inam. Poskodena je vesela, blazniva, mlada baba plna Zivota. Vo vztahu k bitiu poSkodenej u nich
doma (u obzalovaného a posSkodenej) nevie, €i utok na poSkodenu pokraCoval, nejaky fyzicky nasilny
kontakt tam bol, nevie to vSak konkretizovat.

Svedok G. O., policajt, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze boli zavolani k bytu na ulici Severnej,
kde ich ¢akala matka poSkodenej, volala ich pre nejaké problémy jej dcéry s priatefom. Z bytu oproti
vchodovym dveram vybehla poskodena, otvorila im vchodové dvere bytového domu. Poskodena
plakala, bola s fou zld komunikacia. ObZalovaného i podkodenej sa pytali, ¢o sa stalo. Na hlavhom
pojednavani si to uz nepamatal a pridrziaval sa toho, ¢o povedal v pripravhom konani. Urcite sa
pytali, €o sa malo stat, ten obsah si uz nepaméata, obzalovany nerobil problémy. Nepaméata si, &i na
poskodenej videl stopy nasilia. Je mozné, Ze poskodena javila znamky pozitia alkoholu. Nepaméata si,
¢i mu oznamovatelka, teda matka poskodenej, uvadzala, Ze poSkodena mala byt znasilnena, obdobne
tak je to aj u podkodenej. Bol konfrontovany so svojou vypovedou z pripravného konania, kde okrem
iného vypovedal, Ze bol vyslany na ulicu Severna, kedZe volala matka poskodenej, Ze jej pisala dcéra
sms, Ze ju mal priatel zbit, Ze sa nachadzaju obidvaja v byte. PoSkodena im povedala, Ze jej priatel jej
zobral telefén a nechcel ju pustit z bytu von, mal ju zbit, nevie si spomenut, ¢i na mieste povedala, Ze ju
znasilnil, vie, Zze to povedala na oddeleni. Oznamovatelka, teda matka poskodenej, im povedala, Ze jej
dcéru mal zbit jej priatel’ (obzalovany). Ci na mieste plakala poskodena nevie. K tejto vypovedi svedok
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poukazuje na ¢&itanu vypoved, kedZe si to urcite vtedy pamatal
lepSie i to, ze, ked vypovedal, Ze matke dcéra pisala sms, Ze ju mal priatel zbit, na oddeleni poSkodena
povedala, Ze ju znasilnil. Potvrdil, Ze s poSkodenou bola velmi zla komunikacia. ObZalovany sa spraval
normalne, nebol agresivny, iSiel s nimi v kfude, potvrdil aj ti ¢ast svojej vypovede, kde vypovedal, Ze
obzalovany bol predvedeny na policiu, lebo mal poSkodenej obmedzovat’ osobnu slobodu, mal ju zbit.

Svedok PhDr. T. 8., policajt, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v byte urgite neboli na zakroku, boli
privolani, az ked doS$lo k ozrejmeniu, Ze malo déjst k spachaniu trestného €inu, malo dojst’ k znasilneniu.
V kontakte boli s poSkodenou az na policii a to, €o uviedla, je obsahom ich zdznamu, ktory je su&astou
spisu a pamata si to tak, ako je to v tomto zazname spisané. Nevie povedat, nembze vylucit, Ze
by poskodena bola s matkou v kontakte na vySetrovacke, alebo na policii. Od tej doby mal mnozstvo
z&krokov a preto poukazuje na zdznam, ktory spisali. PoSkodena mala byt s obZalovanym v Kozli, kde jej
malo prist zle, mala odist domov, potom sa vratit do Kozla, mat vystup s obZalovanym, ktorého napadla,
doslo k Ziarlivostnému napadnutiu v Kozli, lebo obZalovany mal byt v spolonosti inych Zien, cestou z
Kozla si mali vymienat’ nazory, pri tom mala byt napadnuta, mala chciet ist' najskdr do bytu k matke,
potom vSak isli do bytu na Severnu, mal jej zobrat' nejaku kabelku s vecami i mobil a kltc¢e, ktoré jej
nechcel dat. Po prichode na byt ju mal vyzliect a vykonat proti jej véli suloz. Opytal sa poSkodenej aj, Ci
sa branila, s plaom povedala, Ze to je bezpredmetné, aby sa proti nemu fyzicky branila vzhladom k jeho
fyzickym dispoziciam. Suloz mala trvat' par minut, maximalne 5 minat. Pamatal si aj to, Ze posSkodena
im vravela, Ze takéto nie€o sa malo stat' s obZalovanym aj v minulosti, mal sa jej za to ospravedIfiovat
a ona si mala mysliet, Ze sa polepSi. KedZe sa to stalo znova, rozhodla sa to rieSit. PoCas cesty z
Kozla domov mala pisat matke smsky, ako ju napadol a prosit ju o pomoc, bolo ich niekolko, pocas
suloZe jej mal zvonit telefén a prave toto tiez, Ze jej volala matka, malo viest k ukon&eniu suloze. Trval
i na tom, Ze suloz mala trvat niekolko minut, teda do 5 minut, trva na tom preto, lebo im to uvadzala
sama poskodena. S poskodenou boli v nemocnici, zavery gynekologického vysetrenia nekomentovala.
Nepamatal si, ako mal obZalovany a i reagoval na to, Ze poSkodena mu dala facku v Kozli. Paméatal si,
Ze zhanali kamerové zaznamy, Ze boli minutové rozdiely, nesedeli Easy, bol aj na previerke vypovede
poskodenej, kde sa tieto €asy davali do suvislosti, tiez pohyb pisani sms.

Svedok Mgr. I. W., policajt, vypovedal, Zze s kolegom boli s poSkodenou az na policajnom oddeleni a to
pre podozrenie, Ze poskodena bola napadnuta. Poukazal taktiez na zaznam, ktory s kolegom spisali,
mali odvtedy iné zakroky, aj podobné veci. Nepamata si, ¢i u poSkodenej boli nejaké zranenia. Pamatal
si, znova poukazujuc na zaznam, Zze poSkodena s obzalovanym mali byt spolu s podniku Mariana, potom
sa mali presunut do Kozla, kde mala ich zabava vyvrcholit nejakym konfliktom, Ziarlivostnou scénou,
kde mal byt obZalovany v spoloénosti inych Zien, na o poSkodena reagovala tak, Ze mu dala facku,
mala odist’ z podniku, za fiou mal ist obZalovany spolu na ulicu Severnu cez dopravné ihrisko. Pocas
tohto malo déjst k osoCovaniam, napadaniam zo strany obZalovaného, mal ju hodit na lavicku, mala
padnut, mala pisat’ smsky, kontaktovat' mamu a ta policiu. S poSkodenou boli ma oSetreni v nemocnici,
poskodena im uvadzala, Ze malo déjst v byte k nasilnému pohlavnému styku, Ze sa mu nebranila, bala sa
ho, mala strach, nesnazila sa s nim preto zapasit. Potvrdil, Ze zdznam s kolegom pisali na zaklade toho,



¢o im uvadzala poskodena, nemézu si vymyslat, preto na tomto zadzname trva. Smsky mala poskodena
posielat matke eSte z dopravného ihriska, alebo z jeho okolia, paméata si, Ze o parovani ¢asov s kamerami
polemizovali, je otazne, i to mohlo sediet, tvrdenia poskodenej boli v podstate rovnaké, stala si za
svojim, vystupovala suverénne, normalne, bez zavahani a to, €o sa tyka aj previerky jej vypovede. Vo
vztahu k predchadzajucemu spoluzitiu poSkodenej s obZalovanym im uviedla, Ze to nebolo prvykrat, Ze
sa to uZ malo stat predtym, teda podobna schéma, Ze mala byt nasilu suloz, tiez pri tom plakala, ale
kvoli tomu, Ze ho I'ibi, Ze ho ma rada, Ze sa jej ospravedinil, tak to neriedila. Teda uz pred tymto skutkom
mala byt znasilnena, pokial si pamata dobre, malo to byt rok pred tym.

Svedkyria W. U. V. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze sa z pocCutia a Sirenia re¢i dozvedeli, Ze
sa malo stat nie€Co medzi poSkodenou a obZalovanym, Ze mala byt bitka a znasilnenie. O bitke sa
dozvedela od samotnej poSkodenej, ktora jej telefonovala, o znasilneni jej vSak nevravela ni¢. K bitke
malo déjst niekde na ceste zo Severu domov, Ze jej mal obZalovany trieskat' hlavu o lavi¢ku, ¢o dalej
jej mal este robit' si uz nepaméata. Ked' s fou telefonovala po skutku, tak jej poSkodena nepovedala ni¢
0 znasilneni, vravela jej len o bitke. V telefonate sa poSkodena stale vyzvedala, Ze &i jej pojde sveddit,
¢o vSak ona odmietla. S obZalovanym mala predtym vztah, Zili spolu, bol to normalny vztah, fungovali
normalne, nemali Ziadne problémy, poSkodenu poznala z Manany, kde spolu robili, popijali tam, vratane
poskodenej. V suvislosti s tym, €o jej poSkodena tvrdila o tej bitke a o jej priebehu, tak poskodene;j
povedala, Ze jej neveri. Po jej konfrontovani s jej vypovedou z pripravného konania, kde v podstate
vypovedala, Ze poSkodena stale od nej chcela vediet, o chce na policii vypovedat, vravela jej, Ze jej
trieskal hlavu o laviCku asi 10x, na €o jej uz vtedy povedala, Ze keby jej dvojmetrovy chlap udrel hlavu
o lavi¢ku, tak Ze by to nepreZila, hovorila jej, Ze mala narazeny hrudnik, opisovala, Ze ju zbil, jej to v8ak
nesedelo, lebo chodila bez problémov medzi ludi, stretavala sa s muzmi, dalej povedala, Ze ju znasilnil,
na €o jej povedala, Ze to je blbost, neopisovala jej to vSak, ako k tomu malo déjst, hovorila jej, Ze ju
to mrzi, vravela posSkodenej, Ze o ¢om ich tu chce presvedCit a na to, ked jej povedala, Ze ak sa s
obzalovanym chcela rozist, tak sa s nim mala rozist normalne a nie takto, tak na to jej uz ni¢ nepovedala.
K tejto &itanej vypovedi svedkyfia uviedla, Ze to je uz tomu dva roky dozadu, uz si to nepaméta, zlieva
sa jej to, ked jej bolo Citané, Ze vypovedala, Ze jej poSkodena povedala, Ze ju znasilnil, nepamata si
uz, ¢o jej vravela o hrudniku, urcite si to vtedy lepSie pamatala, kedZe to bolo skér, v suvislosti s jej
konfrontovanim s dalSou ¢astou jej vypovede z pripravného konania, kde vypovedala, Zze s poSkodenou
Casto pili alkohol v Manane a to aj ked neboli v praci, poSkodena chcela mat’ vSetko pod kontrolou,
pila dost, vino pila na litre, bolo vidno, Ze je opita, Ze sa jej lesknu o€i, no neodpadavala, netackalo ju,
tak k tomuto na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze na poskodenej niekedy bolo vidno, Ze pila alkohol,
niekedy nie. Mysli si, Ze poSkodena jej volala preto, lebo sa bala, Ze keby ju kontaktuju k vypovedi, tak
by nevypovedala v prospech poskodenej, kedZe mala s obZalovanym normalny vztah. Boli tiez spolu na
oslave po skutku, boli tam samé baby, poskodena sa tu spravala normalne, bavili sa, hrali hry, popijali.
A ak sa vyjadrovala na tému muzov, tak ni¢ negativne, ni€ zlé. PoSkodena pridavala fotky na instagram.
Pocas jej vztahu (svedkyne) s obZalovanym Zili spolu aj intimne, nikdy nemali nasilny intimny Zivot,
nikdy sa neprejavoval agresivne.

Svedkyna |. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze s kamaratkou Paulinou sa pred Strojarom
stretli s obZalovanym a poskodenou, ktori sadali do taxika. Stretli sa aj pred Kozlom. Poskodena s
obzalovanym boli v Kozli, pristavili sa pri nich. PoSkodena sa potom zdvihla a odisla, bola pod vplyvom
alkoholu, v bare sa s fiou rozpravala. S kym sedel obZalovany si nepamata. Neregistrovala, Ze by
sa po odchode podkodend znova vratila do Kozla, vie viak, Ze ju registrovala kamaratka L. L.. Nevie
o tom, Ze by v Kozli doslo k fyzickému konfliktu medzi obZalovanym a poskodenou. S obzalovanym
nema skusenost, Ze by bol nasilnicky. Po konfrontovani svedkyne s ¢astou jej vypovede z pripravného
konania, kde vypovedala, Ze sa s poSkodenou rozpravala o tom, Ze sa k obZalovanému znova vratila, ked
jej to vravela bola opita, plietol sa jej jazyk, spravali sa k sebe normalne, k Eomu na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze si to lepSie pamatala v ¢ase vypovede. Potvrdila, Ze v Kozli je vzdy vela ludi a aj tam bolo
dost fudi.

Svedkyria Mgr. L. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s I. W. chceli ist’ do Strojara, pri vychode
stretli obZalovaného s poskodenou, ktorym vraveli, aby tam nesli, Ze tam nikto nie je, Ze idu do Kozla.
Kazdy svojim taxikom ili do Kozla, pred vchodom do Kozla sa navzajom stretli. Prisli aj k baru, |.
W. sa rozpravala s poSkodenou, ktora povedala, Ze chce ist domov a sama odiSla. Nevie povedat s
kym tam obZzalovany zostal, ale pri bare boli fudia, v Kozli bolo vela [udi. PoSkodena pila alkohol. Po
nejakom Case sa znova v bare stretla s poSkodenou. Nebola svedkom incidentu medzi obZalovanym



a poskodenou, s poskodenou sa stretli pri odchode s I. W. z Kozla. PocCula, ze sa nieCo malo stat
medzi obZalovanym a poSkodenou, neverila tomu, poc€ula, Ze doma zacala vyvadzat' a zavolala na neho
policajtov. S obzalovanym nikdy nemala problém, nikdy nemala pocit, Ze by bol nebezpelny, nebala sa
ho. To, Ze je hlu€ny, je jeho prejav. Vie, Ze poskodena priSla za obZalovanym s tym, Ze chce ist domoy,
¢omu sa eSte obzalovany divil. Dodala, Ze pri ich odchode, ked sa minali s poSkodenou, tak si na nej
vSimla uplakané oci. V Kozli bolo dost fudi ked' s I. W. odchadzali z Kozla, odchadzat mohli medzi 02:30
hod. az 03:00 hod.

Svedok T. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vlastni V. O., kde robil aj dispeCera. Prijal telefonicku
objednavku od poskodenej, aby ich odviezol z Mahany, tak sa aj stalo, do auta nasadol aj T. U., ktory
v3ak po chvilke vystupil. Pogas jazdy v taxiku do Strojara bola normalna komunikacia, vesela, rozpravali
sa, zabavali, bola dobra atmosféra, bolo na nich evidentné, Ze sa idu dalej zabavat. Odviezol ich do
Strojara, poskytol k tomu aj GPS v suvislosti s jazdou. Vedel o tom, Ze obZalovany s poSkodenou spolu
chodia, po€as jazdy boli pripiti.

Znalec MUDr. . X. na hlavhom pojednavani potvrdil spravnost a Uplnost podaného znaleckého posudku
nim vypracovaného, nevidel dévod ho menit ani dopinat, predniesol ho tak, ako bol vypracovany a jeho
obsahom spisu. K popisanym zraneniam uviedol, Ze poskodena dia 24.03.2019 utrpela pomliazdenie a
podkozny krvny vyron okolia pravého oka (pod okom), krvacanie pod vnutornu stranu bielka lavého oka,
pomliazdenie prednej strany hrudnika vlavo. 18lo o lahké, nezavazné poranenia nemajuce charakter
tazkej ujmy na zdravi. K mechanizmu ich vzniku uviedol, Ze i$lo o minimalne dva udery pastou
do oblasti tvare a jeden uder do oblasti favého hrudnika. Jednoznacne sa da vylucit mechanizmus
kopancami, eventudlne tahanim za vlasy a udermi hlavou o hranu lavi¢ky tak, ako to je zdévodnené v
znaleckom posudku MUDr. L. R., z ktorého znaleckym nazorom ohladom mechanizmu vzniku zraneni
sa plne stotoZfiuje. Primerana dizka lie¢by, praceneschopnosti a narusenia obvyklého spdsobu Zivota
je 4 az 6 dni, obmedzenie spocivalo v potrebe dodrziavania kfudového, pohybového rezimu, bez
fyzickej zataze v domacom prostredi, k inému obmedzeniu nedo$lo. Na hlavhom pojednavani naviac
na otazky procesnych stran vypovedal, Ze v suvislosti s odpovedou na otazku mechanizmu vzniku
zraneni, vychadzal z popisu zraneni, kde bolo konstatované zranenie oboch oci, teda muselo ist
minimalne o dva udery a vzhladom k popisovaniu zraneni v oblasti lavého hrudnika, muselo ist o
dalsi jeden uder. Jednoznaéne vylucil spésobenie zraneni kopancami, tahanim za vlasy, udermi hlavy
o lavi€ku, neboli k tomuto zaznamenané také znamky nasilia, pritom tahanie za vlasy nezanechava
stopy, zranenia a monokel pod okom najpravdepodobnejsie vznikol uderom pastou do tejto oblasti. Keby
doslo k uderu hlavy o lavi¢ku, tak by boli aj iné stopy zranenia. Intenzita nésilia nebola umozriujuca
spbsobenie vaznejSich zraneni, iSlo o lahké, nezavazné poranenie, nie vzdy pri tomto musi byt
vystavena praceneschopnost, pripadné jej vystavenie sa nemusi zhodovat s dizkou liecby, zaleZi to od
charakteru vykonu prace. Pokial bola ¢asni¢ka tak ide o posudenie, ¢i mohla obsluhovat s monoklom.
Pomliazdenie prednej strany hrudnika vlavo vychadzalo zo zdravotnej dokumentécie podkodenej, ktoru
mal k dispozicii, nemusia byt pri fiom znamky typu odrenin, hematém. uvedené sa zistuje aj reakciou
pacienta na tlak, bolestivost pri vySetrovani. Dobry pacient to vie aj fingovat, toto poranenie vSak bolo
banalne. Vo vztahu ku krvacaniu pod vnutornu stranu bielka favého oka rovnako uviedol, Ze vychadzal
zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej a to isté plati aj vo vztahu k pomliazdeniu a podkoZznému
krvnému vyronu okolia pravého oka (pod okom). Nepamata si na obsah spisu, ktory mu bol predlozeny,
nie je mozné posudit jednoznacne, & mohlo alebo nemohlo dbjst k pomliazdeniu prednej strany
hrudnika vfavo padom, neda sa to vSak vylugit. V pripade poranenia lavého oka iSlo o podspojivkovy
krvny vyron vo vnutornej Casti bielka oka, teda nemohol toto zranenie spdsobit” alkohol, neda sa vSak
vylugit, Ci takyto krvny vyron nemala aj deh-dva predtym. Pojmy krvny vyron a krvacanie su to isté.
Pravdepodobnost zranenia mechanizmu vzniku poranenia oka typu monokel mohla byt aj taka, ako ho
popisoval obZalovany, teda uderom do tvare v ramci popisu deja obZalovanym. Nie je mozZné, aby jednym
uderom doslo k poraneniu obidvoch o€i. K obZzalobnému tvrdeniu o udere opa¢nou stranou dlane, teda
chrbatom ruky, vo vztahu k nim (znalcom) popisanym zraneniam uviedol, Ze si to nevie predstavit, aby
takymto mechanizmom dos$lo k poraneniu oboch o€i. Na hlavnom pojednavani bolo znalcovi umoznené,
aby nahliadol do spisu v €astiach ohliadky zraneni na tele poSkodenej a zraneni poSkodenej zachytenych
fotodokumentacne, ku ktorym uviedol, Ze vidno na nich tzv. monokel, podkozné krvacanie dolnej €asti
okolia oka, vidno aj vo vnutornej strane lavého oka drobny hematém, vidno na chrbte pravej strany
hrudnika nejaku stopu, ktoru nevie identifikovat ani s lavym predlaktim. Po dudere nemusi byt hned
vidno monokel, ten sa rozvinie za par hodin po zakrvacani, zrejmé je aj to, Ze dalSia kontrola poSkodenej
u chirurga nebola. Predpoklada, Ze fotky vznikli v ten isty deri, ako je popisovany skutok, niekolko



hodin po tom, nasledne vidno jednoznacéne krvacanie do oblasti lavého oka. V suvislosti s predlozenymi
fotodokumenta&nymi dokazmi znalec uviedol, Ze tieto predtym k dispozicii nemal, prvykrat ich vidi az
na hlavhom pojednavani. Nepamata si, v akej verzii mu bol vySetrovaci spis predloZeny. Potvrdil, Ze
fotografie mu mali byt poslané, zisli by sa mu pri vypracovani znaleckého posudku a je Skoda, Ze
fotografie k dispozicii nemal.

Znalec MUDr. L. R. na hlavhom pojednavani potvrdil spravnost a uplnost nim podaného znaleckého
posudku, nemal dévod sam ho menit ani dopifiat, tak ako bol vypracovany, bol aj predneseny s
poukazom na to, Ze poSkodena bola oSetrena na ortopedickej klinike diha 24.03.2019 dvakrat, pricom su
tri zaznamy od troch lekarov. Pri vySetreni uviedla, Ze zranenia jej mal spdsobit’ v noci jej priatel. Zistené
boli objektivne nalezy: zaervenanie v oblasti vnutornej strany lavej skléry oka, krvna podliatina okolo
oCnicova vpravo - pod pravou o¢nicou - infraorbitalne, palpacna bolestivost do oblasti pravej sanky (udaj
nie je objektivizovany Ziadnym lokalnym nalezom), palpacna bolestivost za rohom mandibuly (sanky)
vlavo, bez opuchu, bez hematému, hybnost v TMK bez deficitu (Udaj nie je objektivizovany Ziadnym
lokalnym nalezom, dokonca objektivny nélez je vyluceny), palpacna bolestivost retroaurykularne vpravo
(za pravou usnicou), s pritomnou kontuziou (vyklenutie o velkosti 0,5 x 3 cm), skelet bez krepitu, algia
(bolestivost) distalnych rebier viavo ventralne vpredu, minimalny opuch, bez krepitu a podkozného
emfyzému, bez hematomu, dychanie auskultacne v norme (Udaj nie je objektivizovany Ziadnym lokalnym
nalezom), akékolvek poranenia v oblasti krénej chrbtice, chrbta a ruk, nie su vo vySetreni zo strany
poskodenej spominané a ani nie su lekarom objektivizované. Dalej znalec uviedol, Ze poskodena uvadza
vo vypovediach pomerne brutalne utoky obZalovaného, opakované zhodenia na zem, tahanie za vlasy
po zemi a to niekofko metrov, dotiahnutie k lavicke a vyzdvihnutie za vlasy na lavicku s minimalne
3x udretim hlavy o operadlo lavi¢ky, opakované udery do oblasti tvare a hlavy a kopance do oblasti
hrudnika a utoky tak, Ze ju ,prehadzal cez ihrisko®. K tomuto znalec konstatoval, Ze vySetrenim u
poskodenej v suvislosti s predmetnym incidentom, neboli zistené Ziadne poranenia, ktoré by sveddili
pre takyto mechanizmus urazu, priCom pri tahani za vlasy vznika drobné az rozsiahle vytrhnutie
vlasovych korienkov s naslednym opuchom celej oblasti a zakrvacanim s typickym klinickym obrazom,
takyto nalez vS8ak nebol zisteny, vo vztahu k dvom uderom o hranu lavi¢ky uviedol, Ze v zazname z
vypovede poSkodenej tato ukazuje, Ze obzalovany ju udrel o hranu operadla lavi¢ky v zahlavi vpravo
a vzadu, ale ked' ukazuje, ako k tomu malo déjst, nevie sa dostat’ do takej polohy, nevie ju ukazat,
pritom v objektivnom naleze lekarov sa poranenie vo vlasatej Casti hlavy nenachadza. Vo vztahu k
opakovanym kopancom do oblasti hrudnika poukéazal na to, Ze poSkodena bola obleCena v lahkom
obleceni, pripadné kopance do hrudnika by jednoznaéne i pri men3ej intenzite zanechali lokalne opuchy
a podliatiny na hrudniku typického charakteru, resp. by mohlo déjst’ az k zlomenine rebier, o rovnako
nebolo diagnostikované. Zaverom k tomuto uviedol, Ze na zaklade lekarskych objektivnhych vySetreni
poskodenej v defi urazu mozno jednoznacne konstatovat, Ze nie je Ziaden objektivny nalez, ktory by z
hladiska znaleckého dokazovania svedCil pre mechanizmus Utoku obZalovaného tak, ako to popisuje
poskodena. Zranenia su takého charakteru, rozsahu a lokaliz&cie, Ze potvrdzuju mozny mechanizmus
ich vzniku tak, ako to udava obzalovany, teda iderom do tvare a naslednym padom dozadu. Zranenia
u poSkodenej tak, ako su objektivizované, mozno oznacit' za lahké, bez nutnosti lie€by a ovplyvnenia
beZzného spdsobu Zivota, z hladiska viac kozmetického ako zdravotného mozno akceptovat lieCbu a
pripadnu PN v trvani 4 az 5 dni. Na hlavhom pojednavani naviac na otazky procesnych stran uviedol, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku mal aj fotodokumentaciu. Poukazal na incident, ktory bol v kréme
(Kozel), kde bol uder a poSkodena nasledne padla a vSetko ostatné je popisované ako incident v inom
priestore, teda neskdr cestou domov, priCom ide o dva mechanizmy. Lokalizacia zraneni je v dvoch
oblastiach, na oku, €o je typické pre uder ,spak ruky®, pri tomto je typické, Ze ddjde k zakrvacaniu v oblasti
oCi, €o je aj popisané, a druhou vecou je, Ze druhy nalez je za usnicou, €o je velmi nepravdepodobné, aby
to vzniklo priamym uderom, pretoze inak by sa makkeé Struktury okolo museli nejak poSkodit. Poukazal na
potvrdenie vo vztahu k zraneniam padom dozadu. Je objektivizované, Ze nevyplyva, Ze by doSlo dvakrat
k uderu do oblasti o€i. Vo vztahu k obom o€iam poukazal na jednoznacny nalez na lavo. Potvrdil, Ze
uder bol chrbtom ruky, lebo keby bol pastou, bolo by poSkodené aj licne okolie. Znalec sa oboznamil aj s
fotodokumentaciou k ohliadke zraneni na tele poskodenej a zranenia poSkodenej, k omu uviedol, Ze v
zdravotnom néleze je opisané zagervenanie lavej strany a hematdm na pravej strane tak, ako je to aj na
fotkach, pricom nalez na lavej strane nie je taky, aby svedcil o tom, Ze by to bol samostatny uder. Bolo to
mozné jednym uderom, nemdze povedat jednoznacne, Ze by to boli dva udery, lebo to by vyzeralo Uplne
inacg, tak ako vpravo, tak by to muselo vyzerat aj vfavo, pritom ni¢ nevedie k tomu, Ze by to bolo tak,
Ze by uderov bolo viac. Vo vztahu k zaCervenaniu vnutornej oblasti lavej skléry oka uviedol, Ze nejde o
vnutorné krvacanie, ide o vonkajsiu reakciu na akykolvek inzult v oblasti oka, kedy déjde k zadervenaniu,



pricom to nejde o priamy naraz. ZaCervenanie je len reakcia vonkajSich ¢asti na nejaké podrazdenie,
napriklad, ked niekomu nie€o padne do oka a to samozrejme nie je trauma, teda zaervenanie nie je
traumaticky nélez, traumatickym nalezom by bolo zakrvacanie. Zaervenanie nie je zranenie, ale je to
reakcia v tej oblasti na nejaky inzult, podrazdenie. Znalcovi MUDr. L. R. bolo umoznené opatovne na
hlavnom pojednavani sa oboznamit’ so znaleckym posudkom znalca MUDr. I. X. vratane jeho vypovede
na hlavhom pojednavani, k omu znalec MUDr. L. R. uviedol, Ze u znalca MUDr. |. X. doSlo k naj¢astejse;j
chybe, ktoru znalci robia, a to, Ze si pretransformuju diagnézu uvedenu v naleze na svoj obraz a potom
s tym pracuju. Ide o to, Ze znalec MUDr. I. X. udava, Ze iSlo o zakrvacanie do spojiviek lavého oka,
¢o v celom néleze ale nie je uvedené, pritom ide o zaCervenanie. Aby ilo o Uraz, musi byt pésobenie
vonkajSieho nasilia, teda nie z vnutra toho ¢loveka, musi dbjst k bezprostrednej zmene a tiez, Zze zmena
neméze byt spbsobena, vzniknat ina€, ako nasilim. Zagervenanie mdze vzniknut tisicimi“ sposobmi,
nie je to v8ak Uraz. Uraz by musel byt vtedy, keby pdsobiace nasilie roztrhlo cievky a tym by vzniklo
zakrvacanie, v ¢om je zasadna chyba znalca MUDr. I. X., ktory si to pretransformoval na zakrvacanie,
pricom to nie je nikde napisané. Ak by pracoval s tym, Ze v prvych diagnézach su nejaké nalezy, ktoré
nie s kompatibilné s tym, €o je napisané, tak musi uviest to, Ze tie diagnézy, ktoré sa tam uvadzaju,
su technického razu, teda Ze si lekar vyberie z diagnéz, ktoré su preduréené, kvéli tomu, aby bol vykon
poistoviiou zaplateny a tak sa stava, Ze negativny nalez sa musi nejako oznadit, aby ten vykon, ktory
lekar urobi, bol zaplateny, lebo ak nenapise ni¢, tak mu ho nezaplatia. Preto su aj tieto diagn6zy uvedené,
znalec v8ak musi vychadzat' z objektivneho nalezu, teda z toho, €o lekar popiSe. V danom pripade nie je
popisany ani ndlez na tom oku v zmysle traumy a nie je popisany ani ndlez na hrudniku v zmysle traumy
pbésobenia vonkajSieho nasilia, preto ten znalec zobral a vlastne aj z toho vychadzal, Ze dal akozZe dva
udery pastou, ¢o bolo zasadnou chybou. Znalec MUDr. L. R. poukazal i na to, Ze inak vyzera, keby iSlo o
uder pastou a tiez, Ze lokalizacia na pravu stranu je netypicka a nevie si ani predstavit ten mechanizmus,
ako by to vzniklo, ked su dvaja a tieZ, Ze sama aktérka (poSkodend) popisuje, Zze dostala uder do oblasti
pod pravé oko rukou, ale ako bol vedeny uder, to presne uviest nevie, mysli si v3ak, Ze pastou to nebolo.
Ani sama poSkodena neuvadza, Ze by dostala pastou do oblasti tvare. To, Ze vlastne su zranené hibSie
polozené &asti oka a nie okolie oka, vylu€uje jednozna&ne uder pastou, a aj keby bol druhy uder do toho
oka, tak by to muselo byt niekde inde, ako keby natrhnutie spodiny a zakrvacanie. Zaver znalca MUDr.
I. X. o tom, Ze muselo ist o dva udery vyplyva z toho, Ze nespravne stanovil diagnézu zakrvacania a Zze
si zaCervenanie pretransformoval na zakrvacanie, €o nie je to isté. Pastové nélezy vyzeraju uplne inak,
aj ked je to slabsi uder, obyCajne makké Struktury nie su zasiahnuté vnutri oka a ak je uder vacsi, tak
oby¢ajne ddjde aj k zlomenine nosa, nejakych Casti, vtedy je vyraznejSi nalez. Tu sice doslo k poruSeniu
makkych Struktur, ktoré zakrvacali, nie je tam vSak Ziadny charakter toho, Ze by pésobenie sily bolo
hmozdné. PoSkodena nebola obmedzena vyzorom ani pohybom o&i, ani videnim, ani ni¢im, na ¢o by
bol dévod nejakej praceneschopnosti. V pripade nejakého uderu do oblasti hrudnika, by muselo byt v
nalezovej Casti popisané minimalne ako nejaky opuch, ktory by musel byt popisany rozmerovo v ramci
urCitej miery lokalizacie, Ciselnej, toto vSak v danej veci nie je, nevie preto potvrdit Ziadny nélez, ktory
by na hrudniku bol. To, Ze poSkodena uvadza bolesti, je jej subjektivny nazor, ktory vSak ako znalec
nevie objektivizovat. Neboli zistené Ziadne znamky toho, o poSkodena popisala, Ze bola kopana aj do
hrudnika, Ze bola vle€ena alebo nie€o také. Preskumal vSetko, snazil sa to preskumat’ ¢o najjasnejsie,
ni¢ viac mu v3ak z toho nevyslo. Zaverom s urcitostou vyluéil, Ze by iSlo o dva udery. Na fotografii vidno
zakrvacanie na hornej Casti v podstate nosa, nejde o o&ny obluk, hornu hranu lavého nosa, ize ak sa
berie do Gvahy uder, tak ten vznikol naozaj tak, ¢o vyplyva aj z mechanického hladiska, ked poskodena
stala a urobi sa pohyb, teda uder skor na pravu stranu ako na favu, tak lokalizacia je prijatelna a hanky
urobia svoje aj na hornych &astiach, €o je prijatelné. Keby bol aj druhy uder, tak musia byt aj niekde inde
ekvivalentne ako na lavej strane, tak aj na pravej strane, nie je v3ak objektivny Ziadny nalez, ktory by
sveddil o dvoch uderoch, nalez skor vylu€uje dvojity uder.

Znalec PhDr. Y. S., PhD. na hlavnom pojednavani potvrdil spravnost a uplnost nim podaného a
vypracovaného znaleckého posudku vratane jeho vypovede, tieto boli i prednesené a opatovne sa
na ne odvolal, poukazal na ich spravnost a Uplnost. Zu&astnil sa ako znalec obidvoch vypovedi
svedkyne - poskodenej I. S.. K posudeniu jej intelektovych schopnosti a osobnostnej $truktdry
uviedol, Ze kapacita inteligencie poSkodenej je v hornej Casti intervalu pasma priemeru, jej osobnost
ma extrovertovany temperament, je spolodenska, ma normalne, resp. skor vysSie sebavedomie,
je hedonisticka, impulzivna, so sklonom k opozicionizmu s mierne zvyraznenou c&rtou paranoidity.
Poskodena je vo vSeobecnosti schopna spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ vzniknuté javy
a vonkajsie podnety. Interpretatné procesy poskodenej boli v ¢ase skutku pravdepodobne zmenené
kratkodobymi vypadkami lucidity vedomia, z €oho mozZno uzatvarat na spornu vierohodnost jej



svedeckej vypovede na udalosti v predpokladanom &ase skutku, resp. skutkov. Za beznych okolnosti
nema sklony k skreslovaniu vnimanych skutonosti, k dopifianiu medzier paméti neskutoénymi prvkami,
i k prezentacii neskutoénych, vymyslenych dejov. Podkodena je malo sugestibilna, malo ovplyvnitelna
inymi osobami (ak sa neberie do Uvahy konkrétne spravanie v rdmci opozicionizmu). Svedkyna -
poskodena pocas vysSetrenia vyjadrila kontinudlne negativne hodnotenie obZalovaného od zaciatku
vztahu az do Casu vySetrenia a napriek tomu ju paradoxne pritahoval a udrZiavala s nim intimny
vztah. Nezaznamenal objektivne postihnutelné zmeny psychického stavu poSkodenej svedkyne, ktoré
by pri€inne suviseli s konanim obzalovaného. Poskodena ma myslenie logicky spravne, z kvalitativheho
hladiska je katativhe (emdciami ovplyviiované) a nedisciplinované. Z hlfadiska kompetencie klinickej
psycholdgie poukazal na spornu vierohodnost' svedeckej vypovede poskodenej k skutoénostiam, ktoré
sa mali odohravat v ¢ase priblizne od polnoci do pol Stvrtej rano inkriminovaného dfia. PoSkodena je
primarne zaujatd emocionalnymi prejavmi druhych osdb voéi nej, v segmente reaktivity ma erotické
i explicitné sexudlne signaly vysoké. VySetrenim u posSkodenej nebola zaznamenana traumatickd
emocionalita v zmysle zvy8enej emocionalnej a vegetativnej instability, Uzkosti alebo depresie, naopak,
markery uzkosti a depresie su u nej mimoriadne nizke, pritomné su u nej znamky fobie, iracionalneho
strachu, ktoré v8ak maju korene v davnej$ej minulosti. Vo vztahu ku konstatovanej fahko zvyraznenej
paranoidite z psychopatologickych relevantnych ¢&ft znalec poukéazal u poSkodenej na nadmerne
subjektivny vyklad reality, €0 ma okrem iného presah aj do oblasti interpersonalnych vztahov. K
opakovanej vypovedi poSkodenej eSte zo 17.07.2019, pri ktorej bol znalec tiez pritomny, uviedol, Ze
ak by aj zotrvala na svojej pdvodnej (prvej) vypovedi s priamym poukazom aj na to, Ze si pamata
okolnosti jej znasilnenia, znalec opatovne uviedol, Ze sa jeho znalecky posudok a zavery nemenia a
na otazku, €i je mozné, Zze znalcom spominany palimpsest mohla mat’ aj v €ase, ked malo djst’ k
jej znasilneniu obZalovanym, znalec uviedol, Ze ak raz mame preukazanu poruchu lucidity vedomia
(palimpsest), nevieme urgit presne, ktoru Cast' si méze pamatat, a ktoru Cast' si nemdze pamatat, neda sa
to meritérne stanovit’ Ze odvtedy dovtedy, ale samotna pritomnost takejto zmeny vedomia spochybriuje
vierohodnost’ svedeckej vypovede k tomuto skutku. Je predpoklad, ze poSkodena si poskladala z
fragmentov, ktoré si pamata ,svoj“ pribeh, ktorému veri a tento ma pre fiu charakter nevyvratelnosti.
Na vznik alkoholického okienka nie je potrebny spanok, tento s nim vébec nesuvisi, zmena lucidity
(jasnosti) nezavisi od zmien vigility (bdelosti). Paranoidita znamena, Ze je to poznanie, ktoré je odchylne
od objektivnej skuto€nosti, paranoidny je taky, ktory je s nadmernym podielom subjektivity a subjektivita
vzdy skresfuje realitu. Znalec na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze ku konStatovanému opozicionizmu
ide o to, Ze ide o vrtoSivost, snahu oponovat, o je dané aj u poSkodenej, u dospelych jedincov je to
nepriaznivy fakt. Pri opozicionizme je €lovek tazko predvidatelny a je tazké predpokladat, ako sa bude
spravat’ pri nejakej Zivotnej situacii. Vztah medzi poSkodenou a obZalovanym bol rychlo oscilujuci. U
poskodenej konstatovanej Erte paranoidity uviedol, Ze ide o poznanie iné, nez by malo byt v skuto€nosti,
pritom takyto ¢lovek postupuje v zmysle logiky, t. j. nie je hlupy. Paranoidita je stav, kedy vyklad javov
je nadmerne subjektivny, ked vklada skuto&nosti, ktoré nezodpovedaju realite. U poSkodenej uvedené
nie je vyvazené, jej stav reality je posunuty, takyto ¢lovek postupuje v zmysle logiky, ale z nespravneho
vychodiska. Na paranoidite je zlé to, Ze takyto Clovek je nevyvratitelne presvedCeny, Ze to je tak, ako
tvrdi, aj ked to tak v skuto€nosti nie je a aj ked sa mu to vyvrati, aj tak je o tom nevyvratitelne presved&eny.
Ak poskodena je ,uz v hre ona“ teda v danej konkrétnej situacii, tak doSlo u nej k interpretaénym
procesom v Case skutku tak, Ze tieto boli zmenené kratkodobymi vypadkami lucidity vedomia, z ¢oho
mozno uzatvarat spornu vierohodnost jej svedeckej vypovede tak, ako to uz uviedol. PoSkodena si
vyskladala pribeh z fragmentov, ktory podopifiala a tomuto pribehu veri. U poskodenej dochadza k
skreslovaniu vtedy, ked je osobne na tom motivovana, pritom sa hnevala na obZalovaného a znovu dal
znalec v tejto suvislosti poukaz na to, Ze spomienky mala vyskladané z fragmentov a ich dopifiania, a
to je pre fiu nevyvratitelny pribeh. PoSkodena je nestala, nezrela. Znalec dalej uviedol, Ze v suvislosti
s jeho zistenim u poSkodenej a paradoxom jej vztahu s obZalovanym, kedy ho charakterizovala na
jednej strane ako nebezpelného &loveka, ale sucasne sa pri iom citila bezpecéne, pritom iSlo medzi
nimi o tzv. superenie v dominancii, ktord mali obidvaja, ich vztah na jednej strane hodnotil ako viac
pozitivny, na druhej strane v8ak bolo aj negativne hodnotenie u posSkodenej a to tzv. ex post, teda v €ase
vySetrenia a nie v ¢ase tvrdeného skutku. Vykonanymi testami vySetreni u poSkodenej poukazal na to,
Ze u poskodenej je jednou vecou to, €o hovori a druhou vecou je, Ze to, €o hovori, by sa malo prejavit aj v
tom, aké to ma ddosledky, teda tieto dve veci pri vySetreniach by mali hrat spolu dokopy, ale u poSkodenej
dokopy nehraju. Nezistil u poSkodenej negativne vplyvy konania obzalovaného na jej psychiku, okrem
momentalneho hnevu, iné v8ak ni€. Inak povedané, to, o li¢i poskodena, by sa malo prejavit’ vy8Simi
markermi v zmysle depresie, Uzkosti, citovej zranitelnosti, Co v8ak u nej nie je. Nie je mozné vyjadrit
sa k percentualnej miere Specifickej vierohodnosti, tato bud' je, alebo nie je zachovana a u poskodenej



Specificka vierohodnost vébec nie je zachovana. V suvislosti s poruchou lucidity vedomia podkodenej
nie je mozné uviest presné Casy, ani ako dlho, kedy, v akom &ase, v ktorom momente, bola tato porucha,
preto uviedol ¢asovy interval (v ¢ase priblizne od polnoci do pol Stvrtej rano inkriminovaného dna). Pri
poruche lucidity vedomia ide o diskontinualitu vedomia, kedy nie je mozné povedat, z kofkych takychto
Casti sa sklada a kolko z nich je dofabulovanych. Znalec nema ako zistit, & poSkodena mala viackrat
alkoholické okno, ale da sa predpokladat, ze to bolo viackrat.

Znalkyfia MUDr. H. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala dva znalecké posudky, a to
na obZalovaného v ramci vySetrenia jeho duSevného stavu a taktieZz znalecky posudok v suvislosti
s vySetrenim duSevného stavu poskodenej, poukazala na jej vypoved k nej, v celosti potvrdila ich
spravnost’ a uplnost, na ne sa odvolala.

K vy8etreniu duSevného stavu obZalovaného zistila, Ze obZalovany ma abnormnu neharmonicky
Strukturovanu osobnost s &rtami emoc&nej nestélosti a lability, impulzivity s nedostato€nou kontrolou,
s Crtami afektivnej lability (sklony k afektom zlosti, explozivity az agresivity) s rysmi nezdrZanlivosti a
sklonmi k disocialnym, protispolo&enskym prejavom, mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost, jeho schopnosti rozpoznavacie boli intaktné, nenaruSené a schopnosti ovladacie
boli znizené v miere nepodstatnej v dbsledku U€inku poZitého alkoholu. Chape vyznam a zmysel
trestného konania vo v3etkych suvislostiach a doésledkoch, nezistila u neho Ziadne kvalitativne
zmeny psychickych funkcii. V €ase tvrdenej trestnej Cinnosti sa jednalo o poruchu spravania v
priebehu prostej formy opitosti, alkohol sa na konani podielal svojimi beznymi, na duSevnu ¢&innost,
prvkami, uvofnenim zabran, odtimenim pudovej oblasti a ulah&enim. Jeho konanie nebolo chorobne
motivované, nie je u neho indikovana ziadna forma ochrannej lie€by, zistena porucha osobnosti nie
je charakterizovand kvalitativnymi zmenami psychickych funkcii, je stavom stabilnym, psychiatrickou
lie€bou neovplyvnitelna. V suvislosti s tymto znaleckym posudkom a vo vztahu k protispoloéenskym
sklonom u obZalovaného, vychadzala znalkyfa z udajov o jeho trestnej minulosti, zisteniach jeho
problémov v Skolskom prostredi, v puberte, napriek jeho intelektovym schopnostiam, ktoré si minimalne
priemerné.

Vo vztahu k znaleckému vySetreniu dusevného stavu svedkyne - poskodenej I. S. znalkyfa u
nej nezistila duSevné ochorenie, zistila neharmonicky Strukturovanu osobnost poskodenej, ktora je
emocne menej zrela, senzitivna, s rysmi impulzivity, bola v stave opitosti. Nezistila kvalitativhe zmeny
vhimania, myslenia, su vSak pritomné pamati, ktoré su charakteru palimpsestu (tzv. alkoholové okienko),
nezistila duSevnu poruchu s kvalitativnou zmenou duSevnej Cinnosti. V sledovanej dobe boli jej
rozpoznavacie schopnosti nenarusené, ovladacie schopnosti boli znizené v nepodstatnej miere v
dbsledku ucinku alkoholu na nervovu €innost. Nezistila u nej syndrom zavislosti na alkohole, ani na
inych psychoaktivnych latkach. Znalkyni v ramci svojho popisu udalosti poSkodena okrem iného uviedla,
Ze v suvislosti s aktualnou trestnou vecou sa to nikdy predtym nestalo, Ze by bol €o i len pri sexe
vulgarny, stalo sa to prvykrat, sexualny Zivot s obZalovanym popisovala ako pekny, pacilo sa jej to,
nespomenula, Ze by v minulosti mal byt nejaky takyto atak (znasilnenie) zo strany obZalovaného v
sexualnej oblasti. Na hlavhom pojednavani naviac uviedla, Ze poskodena je vo vztahu k obZalovanému
labilng, je to jej i zakladna Crta, je nezrela. Jej osobnost pekne vyhodnotil znalec PhDr. Y., PhD., pri
ktorého vysluchu bola pritomna. Uviedla, Ze u posSkodenej je dana tzv. senzitivha vztahovacénost, t. j.
dnes je to dobré a zajtra je to zlé. K vierohodnosti vypovede poSkodenej sa nevie vyjadrit, poukazala
prave na to, Ze toto je predmetom znaleckého dokazovania a vypovede znalca PhDr. S., PhD. U
poskodenej vo v8eobecnosti nezistila skreslené chapanie reality, o sa v8ak tyka konkrétneho ¢inu,
poskodena mala palimpsest. Poskodena si spomienkovy plan dala ako fakt. Clovek ako poskodena
je senzitivny, vztahovaény, impulzivny, dopracuje si to, teda ako keby domysli to, o nevie. Casova
lokalizacia pravdepodobne nezodpovedala u nej realite, zamienala si ju. Nie je mozZné sa vyjadrit k tomu,
¢i sa vypadok pamati v ramci vratenia sa v spomienkach, i sa u nej vratil alebo nie. U poskodenej
boli dielCie vypadky, kedy chybaju niektoré veci, ktoré su ,korenim* reality, ale nestraca sa kontinualita
reality, teda myslenie nebolo celé narudené, ktoré vSak naruSené bolo, nie je mozné zistit. Potvrdila, Ze
u poskodenej zistila palimpsest, tento mbzZe a aj nemusi vzniknut’ po kratkodobom spanku, mohol byt
pri ktorejkolvek Casti aj dalej v ramci prejednavaného tvrdeného pachania trestnej ¢innosti. Uvedené
je u poskodenej podporené jej senzitivitou, vztahova&nostou, osobnostnou danostou. Nie je mozné
sa vyjadrit k tomu, kolko alkoholickych okienok mala. PoSkodena jej ako znalkyni uvadzala, Zze az do
toho incidentu zo dia 24.03.2019 a pocas ich spolo&ného Zitia, obZalovany nebol sexualne nasilnicky,
i pri konci vySetrenia jej poSkodend uviedla, Ze ho ma rada, Ze mu chce poméct, mrzelo ju, Ze to takto
skongilo. Poukazala na to, Ze je v skuto€nosti naro¢né vykonat to, o ona popisovala v ramci obrannych
mechanizmov, pisania sms sprav, poSkodena to vSak tak uviedla.



Svedok H. R. vypovedal v podstate, Ze sa pozna s obzalovanym a aj s po$kodenou I. S.. S poskodenou
mal volny intimny vztah. Cez vikendy vypomaha T. Y. v taxi sluzbe V.. Vozieval aj obZalovaného s
poskodenou. Vie, Ze v inkriminovany veCer ich viezol T. Y., ako majitef taxi sluzby. Nikdy nebol svedkom
fyzického konfliktu medzi obZalovanym a niekym inym. ObZalovany rozprava hlasno, vie rozlisit situaciu,
s kym sa bude bavit sluSne a s kym nie. S poSkodenou sa zoznamil v bare Manana, bolo o nej verejne
zname, Ze ma rada chlapov a nema problém uzit' si Zivot. Stalo sa, Ze s fou ostal do zavere¢nej a vo
fajCiarni doslo z jej strany k oralnemu styku, za€ali sa pravidelne stretavat. PoSkodena mala rada r6zne
drsné praktiky, ktoré vyzadovala, mala velky sexualny apetit a ma za to, Ze znasilnit |. S. je ,ako utopit
rybu vo vode®. V intimnej oblasti mala rada brutalitu, chcela, aby ju Skrtil, ked to urobil, tak sa opytala, i
je to v8etko, ¢o dokaze az rozmyslal (svedok), &i je to normalne. Vie, Ze poSkodena velmi rada prijme
skupinovy sex. Od poskodenej vie, Ze jej opity otec umrzol v lese, napriek tomu vela pila, sestru jej
mamy zabil jej priatel, brat poSkodenej ma nejaku chorobu, poruchu osobnosti. Podkodena, pokial boli
vo vzgjomnom vztahu, mala vefmi prudké zmeny nalad, hovorila mu, Ze ho fubi a za 30 sekund mu
povedala, Ze ho nenavidi, Ze ju ma nechat tak, odstrkovala ho. Bola bud’ uZasna, alebo divna, odmeran4,
menila nalady. Bol svedkom toho, ako na oslave jeho najlepSieho kamarata, poSkodena urobila v strede
podniku striptiz z ni€oho ni¢, ked sa jej spytal, &i je Stetka, postavila sa, sotila ho opakovane do dveri,
trieskala ho rukami, nadavala mu, Ze je hajzel, povedala ,neurobil si mi ni¢, ale ja to viem dopredu®.
Na druhy defi mu povedala, Ze si ni¢ nepaméata. Pocas ich spolo¢ného intimneho Zivota si vyhotovovali
fotografie aj videa, ma ich a ma o nich vedomost’ aj poSkodena. Poskodena pila denno-denne, uzivali si
zakazdym, ked mala vypité. Bez ohfadu na to, kolko mala vypité, sex vyZadovala rovnaky. Pri sexudlnom
styku chcela, aby jej nadaval do Stetiek, kuriev, bola vulgarna, hovorila, jeb ma, trtkaj ma, chcela, aby ju
priviazal o tram nad postelou, priSlo mu to scestné. Nestalo sa, Ze by mal on chut na sex a ona nie.

Svedok Y. U. vypovedal, Ze sa s obzalovanym a poskodenou pozna, robi v bare PanterClub Strojar. V
inkriminovany vecer v tomto klube obZalovaného registroval, poSkodenu nevidel, maju tam vSak viacero
barov.

Svedok T. U. vypovedal, Ze pozna obZalovaného aj poskodenu, ktora robila v podniku Marana, stretli
sa spolu v tomto podniku, aj v ten vecer, bol tam s nimi aj C. W.. ObZalovany pil pivo, mozno aj
nieCo tvrdé, podkodena pila vino, priblizne 5 az 6 poharov 2 dcl. Z baru odchadzali okolo 00:30 hod.,
poskodena s obzalovanym chceli ist' eSte niekde do klubu. Taxik V. ho odviezol domov, oni ili dalej
tymto taxikom. ObZalovany mal vypité, nebol v3ak opity, poSkodena mala viac vypité. Obzalovany je
hlu€nejsi €lovek, dynamickejsi, poukazal na jeho postavu, je to temperamentna osobnost, ma aj k tomu
taky prejav. Nepaméata si, Ze by bol svedkom nejakého fyzického konfliktu medzi obZalovanym a niekym
inym. Kamaratsky vztah ma aj k poSkodenej. Po skutku sa stretol s poSkodenou, ktora bola so svojou
matkou, tato vSak nechcela, aby sa s nim rozpravala, bola odmerana. Jej matka mu zacala rozpravat,
Ze v jej rodine sa stalo nestastie, Ze jej sestru usmrtil jej Svagor. Mysli si, Ze nemohlo ddjst k znasilneniu,
lebo obidvaja mali vypité, Zili v jednej domacnosti a poSkodena po poZziti alkoholu bola sexuchtiva, ¢o
vie z vlastnej skusenosti, kedZe mali opakovane s obZalovanym a po$kodenou spolocny sex, ktory
iniciovala poSkodena a aj vtedy bola pod vplyvom alkoholu. On sam maval s poSkodenou opakovane
nezavazne sex, bez partnerského vztahu. ESte pocas ich posedenia v podniku Mahana sa spravali k
sebe Uplne prirodzene, nedoslo medzi nimi k nicomu, i ked poSkodena, ked si vypije, tak ma vykyvy
nalad. Prejavovali sa tak, Ze chvifu rozpravala normalne a niekedy vybuchla, zadala slovne skakat
do obZalovaného, ob¢as do kamaratok, potom odisla a ked sa vratila, tak sa zas spravala normalne.
Poskodena v oblasti sexu bola naruziva, na jej vek dost neobvyklé, mala odzity sex, rada to mala tvrdsie,
plesnut po zadku az do modra, mierne pridusit, to sa jej velmi pacilo, rada mala hlboku fajku, v sexe bola
otvorenda a bez zabran, pri sexe mala rada tahanie za vlasy, mala rada, ked sa pouzivali vulgarizmy, vie,
Ze mala viacerych sexualnych partnerov, s ktorymi nemala vztah.

Svedok C. W. vypovedal, Ze pozna obzalovaného i poSkodenu z podnikov a z diskoték. Potvrdil, Ze v
ten vecler spolu sedeli s obZalovanym i T. U., on v8ak od nich odiSiel domov. Obzalovany popijal alkohol,
poskodena taktiez, bol prekvapeny z toho, Ze mu kazdé kolo stihala. ObZalovany s poSkodenou sa
k sebe spravali normalne, nehadali sa, naopak, zdalo sa mu, Ze prave, ked obZalovany odiSiel, tak
poskodena sa ho za¢ala dotykat na nohach, pri rozkroku, mal to za sexualne navrhy, ktoré mala na neho
aj verbalne. Pytala sa ho, €i s fiou nechce ist na hotel, na o povedal, Ze nie, Ze ide domov, chcela este
prist za nim domov. Ked sa obzalovany vratil k stolu, tak sa za€ala k nemu spravat, ako keby sa ni¢



nestalo. Jej spravanie ho neprekvapilo, pretoZe vedel, Ze cez internet poskytuje sexudlne sluzby. Nikdy
nezazil, Zze by obZalovany agresivne reagoval na inych ludi.

Svedkyria N. X. vypovedala, Zze sa s obZalovanym pozna z baru zo Strojara, kde pracuje ako ¢asnicka,
videla ho tam aj v tu inkriminovanu noc aj s jeho priatefkou poSkodenou, ktoru pozna z baru z Manany,
kde robila ¢asni¢ku. Do baru v Strojari prili okolo polnoci, prisadli si, bolo malo fudi. PoSkodena pila
vodku, zrejme aj obZalovany, boli v dobrej nalade. Ostala i sama s poSkodenou, ked obZalovany Siel k
inému baru, kde robil Y. U.. Nikdy nebola svedkom, Ze by sa obZalovany spraval nasilne, mysli si, Ze by
nedokazal ublizit Zene, ma hlasnejsi prejav, je mohutny chlap.

Svedkyria H. W. vypovedala, Ze je matkou obZalovaného, srdcom je dobry Clovek. Od jeho kamarata sa
dozvedela, Ze ho obvinili, Ze mal vypliaskat priatelku a mal ju znasilnit, vie, Ze sa vola Lenka. Ked sa to
dozvedela, tak jej hned zavolala, nech jej povie pravdu. PoSkodena jej povedala, Ze boli opiti, Ze chodili
po baroch, ked sa jej pytala, &i doSlo k tomu znésilneniu, tak jej odpovedala, Ze nie, Ze k Ziadnemu
znasilneniu nedoslo, Ze ona mu sama dala, ¢o ju poteSilo, Ze teda k znasilneniu nedoslo. Vzapati jej
vSak povedala, Ze nechce, aby bol obzalovany odsudeny, pytala sa jej preto, pre€o nestiahla Zalobu,
odpovedala, Ze mama jej to nedovolila. Nem& vedomost' o tom, Ze by jej syn bol nasilny vo¢i Zenam,
s ktorymi bol v akomkolvek vztahu.

Znalec MUDr. K. S., PhD. v znaleckom posudku vo veci postdenia alkoholického ovplyvnenia u
poskodenej I. S. uviedol, Ze u poskodenej I. S. bola koncentracia jej alkoholu v krvi diia 24.03.2019 o
03:30 hod. v rozmedzi okolo 1,169 %o, v €ase 0 00:30 hod. dfia 24.03.2019 bola okolo 1,589 %o alkoholu
v jej krvi, pokial v8ak vyluCovala alkohol z krvi vy§Sou rychlostou, tak koncentracia alkoholu v jej krvi
dna 24.03.2019 o 00:30 hod. sa pohybovala v rozmedzi 1,803 %o alkoholu v krvi a v ¢ase o 03:30 hod.
v rozmedzi okolo 1,243 %o alkoholu v krvi, pokial vylu€ovala alkohol z krvi eSte vysSou rychlostou, tak
dria 24.03.2019 o 03:00 hod. sa pohybovala jej koncentracia alkoholu v krvi okolo 1,911 %o a v ase o
03:30 hod. 1,281 %o. Z vykonanych prepoctov vyplyva, Ze v zavislosti od rychlosti odburavania alkoholu
z krvi, sa koncentracia alkoholu v jej krvi dfia 24.03.2019 o 00:30 hod. pohybovala v intervale 1,589
az 1,911 %o alkoholu v krvi, €o je koncentracia spadajuca do rozmedzia oznatovaného ako stredny
stupen opitosti a dalej v zavislosti od rychlosti odburavania alkoholu v krvi dfia 24.03.2019 o 03:30 hod.
sa jej koncentracia alkoholu v krvi pohybovala v intervale 1,169 az 1,281 %. spadajuca do rozmedzia
oznaCovaného ako fahky stuperi opitosti. Pri bilanénom prepocte vyslo promile alkoholu v krvi o 03:30
hod. 1,683 %o alkoholu v jej krvi, pricom vo vztahu k mnoZstvu a kvalite vypitého alkoholu, tiez pozivaniu
alkoholu v inkriminovany vecer, sa z tohto bilanéného prepo&tu méze vyplynut, ze poskodena sa vo
vypovedi vyznamne bliZila k pravde o pozitom alkohole. Zistena koncentracia alkoholu v krvi poSkodenej
mala jednoznaéne negativny vplyv na psychické, zmyslové aj motorické funkcie riadenia organizmu v
stave stredného stupnia opitosti, okrem iného so silne zvySenym sebavedomim, odbdranim psychickych
a moralnych zabran, moznou zvySenou agresivitou, sexualnym apetitom. Pokial iSlo o lahky stupen
opitosti, tak su pritomné miernejsie postihnutia uz popisanych funkcii.

MUDr. T. Y., PhD. v odbornom vyjadreni opisal u poskodenej |. S. komplex poraneni tvare, hlavy a
hrudnika, ktoré utrpela dia 24.03.2019, tieto svedcili pre napadnutie inou osobou, vonkajsie mechanické
nasilie na anatomicku oblast tvare, hlavy a trupu bolo niz8ej az strednej intenzity. Komplex poraneni
spocCival v periorbitalnom krvnom vyrone v oblasti pravého oka, loZiskovom zmliazdeni za pravou
usnicou, miernym zmliazdenim sanky, loZiskovym zmliazdenim favej hrudnej steny a dve krvné
podliatiny na chrbte. Mechanizmus vzniku jednotlivych poraneni u poSkodenej ustalil vo vztahu k
poraneniam tvare a hlavy tak, Ze v ramci krvnej podliatiny pravej o€nice, zmliazdenia za pravou usnicou,
zmliazdenia lavého uhla sanky, dochadza v praxi naj¢astejSie mechanizmom priameho aktivneho nasilia
(uderom pastou alebo dlafiou priamo na oko, resp. uderom alebo narazom oénej krajiny na tvrdy
predmet s vystupkami, resp. hranami). Vznik tupych poraneni o€nej gule a o€nice mechanizmom
pasivneho nasilia, napriklad padom na rovnu podloZku, je z hfadiska forenznej biomechaniky vysoko
nepravdepodobny. U poskodenej I. S. sa jednalo o krvnu podliatinu v oblasti pravej oénice, ¢o je
charakteristické tupé poranenie tvare po direktnom (priamom) Udere pastou alebo dlafiou do danej
anatomickej oblasti inou osobou, obdobnym mechanizmom mohlo ddjst k vzniku mierneho zmliazdenia
sanky vlavo a zmliazdenia anatomickej oblasti za pravou uSnicou. Poranenie trupu u poskodenej bolo
pri dvoch dobre ohrani¢enych krvnych podliatin chrbta a loZiskového zmliaZzdenia favej hrudnej steny s
opuchom v oblasti dolnych rebier kl'i¢nej linii, pri€om na tieto oblasti pdsobilo tupé mechanické nasilie
slabej az strednej intenzity, ktoré mohli velmi dobre byt spésobené priamym uderom pastou alebo



kopnutim, alebo opakovanym razantnym pritlakom o pevny predmet s hranami alebo vystupkami. 1lo
o komplex lahkych povrchovych poraneni kozného krytu tupého charakteru, nezavazné, pricom doba
lie€by nevyZadovala dlhSie asové obdobie nez 7 dni a aj pripadna praceneschopnost by nepresiahla
7 dni. PoSkodena bola obmedzovana v obvyklom spbsobe Zivota iba minimalne so zachovavanim
kratkodobého Setriaceho rezimu v trvani menej ako 7 dni. V ramci svojej vypovede ako znalca bol
oboznameny so znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva MUDrr. L. R. a dal8imi lekarskymi
zaznamami, ku ktorym uviedol, Ze sa pridrziava zaverov odborného vyjadrenia, priom poranenie
za pravou usnicou mohlo vzniknut razantnejSim pritlakom v tejto oblasti o pevny hranaty predmet
konanim inej osoby, je mozné pripustit’ aj padovy mechanizmus, t. j. pad a nasledny néraz v oblasti za
pravou uSnicou oproti nejakému pevnému hranatému predmetu. Poranenie lavej hrudnej steny nevzniklo
pasivhym padom poskodenej, poranenie chrbta mohlo byt mechanizmom razantného pritlaku o hranaty
predmet, tieZ mechanizmom priameho Uderu pastou alebo kopnutim slabej intenzity. Pri vypracovani
odborného vyjadrenia nemal k dispozicii vypoved obZalovaného, nemal tiez k dispozicii DVD z previerky
vypovede poskodenej, pred vysluchom vypoved obZalovaného mal k dispozicii zo znaleckého posudku
MUDr. L. R..

Zo zapisov o dychovych skuskach vyplyva, Ze poskodena I. S. bola pod vplyvom alkoholu, k omu bol
oboznameny vypracovany znalecky posudok MUDr. K. S., PhD. Obdobne tak zo z&pisu o dychovej
skuSke vykonanej u obZalovaného dna 24.03.2019 v ase o 03:26 hod. vyplyva, Zze tomuto bola
namerana hodnota 0,65 mg/l alkoholu, toho istého dfia v ¢ase 0 04:08 hod. mu bola namerana hodnota
0,54 mg/l alkoholu.

V ramci previerky vypovedi bol oboznameny aj nakres, teda trasovanie pohybu obZalovaného od baru
zv. Kozel v inkriminovanu noc. Spolo¢nost O2 potvrdila, Ze telefénne &islo poSkodenej, ktoré pouzivala,
je aj na fu registrované, oboznamena bola telekomunikacna prevadzka s tymto telefonnym ¢&islom v
inkriminovanom ¢ase.

Miesto tvrdeného znasilnenia bolo obhliadnuté, zapisni¢ne spisané, vyhotovena bola fotodokumentacia,
postel s rozhadzanymi perinami.

T. Y. ako majitel taxi sluzby v rdmci svojej vypovede Cestne prehlasil, Ze obzalovaného s poSkodenou
viezol taxi sluzbou, potvrdil trasu a to aj do disko klubu Strojar, pripojil k tomu aj ako doklad systém GPS
namontovany vo vozidle.

Obsahom spisu su aj lekarske spravy, zaznamy v suvislosti s vySetreniami poskodenej. Z UN Martin
pohotovostnej gynekologickej ambulancie zo dia 24.03.2019 v ¢ase o 05:32 hod. bolo po vySetreni a
pozorovani poSkodenej zistené, Ze u posSkodenej je normalny gynekologicky nalez, vySetrenim nie je
mozné preukazat, Ze dodlo k pohlavnému styku v uvedenom &ase ani, €i bol udajny styk nasilny.

Zo zisteni prisluSnikov kriminalnej policie OR PZ Martin bezprostredne po tvrdenom ¢ine ,a na ktoré sa
vypoduti prisludnici policie PhDr. T. S. a Mgr. |. W. odvolavali, nafi poukazovali, okrem iného vyplyva,
Ze poskodena tvrdila, Ze z pohostinstva Marana isli taxikom do Kozel pubu v Martine, kde jej prislo
nevolno, ¢akala v byte obZalovaného, nasledne sa za nim vybrala naspat’ do podniku Kozel, kde nasla
obzalovaného v spolognosti viacerych Zien, na ¢o zareagovala tak, ze mu dala dlarfiou facku, potom z
podniku odisla. ObZalovany ju mal dobehnut, niekolkokrat ju cestou fyzicky napadnut, udierat rukami
po tele, tahat za vlasy, udierat’ po hlave, mal ju hodit o lavi¢ku pri dopravnom ihrisku, zobrat' jej veci,
stupfiovat’ sa mala agresivita, poSkodena pisala sms svojej matke, potom mali ist’ do prenajatého bytu
na ulici U. XX, kde mal byt obZalovany agresivny, hodit ju na postel, vyzliect jej leginy a nohavicky,
mal s flou vykonat' suloZ napriek tomu, Zze s tym nesuhlasila, o mu povedala aj slovne. ObZalovany
nemal reagovat ani na jej opakované prosby, poSkodena mala plakat, nekladla aktivny odpor, pretoze
si mala uvedomovat, Ze by to malo pre fiu horsie nasledky. Dalej im poskodena uviedla, Ze samotna
suloz trvala niekolko minGt, cca 5 minat. Dalej Ze obZalovany sa uz podobného skutku mal dopustit pred
Vianocami 2018, kedy mal taktiez v tom istom byte vykonat suloz na poskodenej proti jej voli, taktiez
plakala, vec vSak neoznamovala.

Obzalovany je otcom maloletej P. W..

Obsahom spisu je aj fotodokumentécia z ohliadky zraneni na tele poskodenej I. S. vykonana na OR PZ
Martin dria 24.03.2019, ktora bola pouzita i v ramci dokazovania a v ramci znaleckého dokazovania.
Fotodokumentacne bola zaznamenana aj sms komunikacia z mobilného telefénu matky posSkodenej a
poskodene;.

V ramci vykonavania dékazov na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj obrazové, resp. obrazovo-
zvukové zaznamy, ktoré boli vyhotovené vySetrovacimi organmi pri vySetrovani tejto trestnej veci



dokumentacne zachytené v spise, teda nielen obrazovo-zvukovo v ramci zaznamov, ale aj vyhotovenej
fotodokumentacie s pohladmi a opisom celkovej situacie v ramci tvrdeného popisu skutku nielen v
obzalobe uvedeného, ale v kontinuite aj v suvislosti s pévodne tvrdenym obmedzovanim osobnej
slobody, pohlfadmi na park pri Kocke, chodnik popri ceste, je zrejmé, Ze prave poskodena je ta, ktora
sotila, resp. buchla do obZalovaného, brala si kabelku, evidentné je tiez, Ze nesli cestou, ktort poSkodena
popisovala, zaznamenana je tiez bezna chbdza, nie su zaznamenané Ziadne popisované situacie
tvrdené poskodenou v ramci agresivneho, nasilného, resp. nepristojného spravania sa obZalovaného k
poskodenej. Zaznamenané je naopak, Ze obZalovany kraca - typu chédze - drziac kabelku poSkodene;,
posSkodena vsak kraca za nim po chodniku, evidentné je tiez, Ze obZalovany nijakym spésobom v
chbdzi poskodenej nebranil, tato za nim kracala vo vzdialenosti priblizne 2 metre. Zaznamenana je
takisto tvrdena trasa poskodenou, jej bezemocné - bez akychkolvek prejavov nasadenia, strachu, stresu
- popisovanie a naznacovanie utokov na fu zo strany obZalovaného. Prehraté a oboznamené boli
aj skuto€nosti v suvislosti s priestormi baru zv. Kozel (Pilsner pub) s priblizenim vstupu do podniku,
priestory a rozloZenie vo vnutornych priestoroch, poukaz na inkriminovany stol a lavice, kde doslo k
fyzickému inzultu.

K osobe obZzalovaného sud zistil, Ze tento ma financny prijem, resp. i nasporené finan¢né prostriedky, ma
firmy, 2 spolo€nostiH. R., s.r. 0. a T. O., v ktorych ma uc¢ast, zamysla sa nad svojou dalSou zarobkovou
¢innostou do buducnosti, prevadzkuje bar. Ma dcéru Veronicu, ktorej sa venuje podla dohody s matkou
bez ingerencie sudu. Poskytuje starostlivost’ a opateru svojej vazne chorej matke H. W.. V centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma 11 zaznamov prevazne dopravného charakteru, rieSené
v blokovom konani, v jednom pripade dia 25.09.2017 sa dopustil drobnej kradeze, za €o bol postihnuty
taktiez v blokovom konani. Odpisom z registra trestov je preukazané, Zze obzZalovany bol doposial 5x
sudne trestany od mladosti, a to aj pre spachanie zdvaznej, nasilneji majetkovej trestnej €innosti spojenej
s vykonom trestu odiatia slobody. VSetky veci su vSak spred viac ako 9 rokov, ked prvy zdznam je z roku
1996, kedy bol Okresnym sudom Martin rozhodnutim pod sp. zn. 1T/23/1996 dha 09.05.1996 odsudeny
pre trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., trestny €in ubliZenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo
vymere 13 mesiacov pdvodne podmienecne, nariadenym ho vykonat dfia 08.05.1998, s podmiene&nym
prepustenim diia 25.08.1999 a osvedCenim v skuSobnej dobe. Druhykrat bol odsudeny Okresnym
sudom Martin rozhodnutim pod sp. zn. 1T/133/1997 zo dia 06.08.1997 pre trestny &in kradezZe podla
§ 247 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere10 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do |. napravnovychovnej skupiny. Tretikrat bol odsideny Okresnym sudom
Martin rozhodnutim pod sp. zn. 1T/312/1997 zo dria 24.03.1999 pre trestny ¢in obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 231 ods. 1 Tr. zak. a trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a Tr. zak. k nepodmienenému trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny, pri€¢om aj vo vyroku o treste bolo zruSené rozhodnutie
v uZ uvedenej veci pod sp. zn. 1T/133/1997. Stvrtykrat bol odstdeny rozhodnutim Okresného sudu
Zilina pod sp. zn. 1T/24/2004 zo dia 27.02.2004 pre trestny &in lupeze v spolupachatelstve podia §
9 ods. 2 Tr. zak. k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal
drfia 01.08.2006. Poslednykrat bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/178/2011 zo dna
01.10.2012, pravoplatnym dfia 01.10.2012 pre spachanie precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona odsudeny k periaznému trestu 200,-€ s nahradnym trestom odriatia slobody na 6
mesiacov, penazny trest zaplatil 01.10.2012, hfadi sa tak na neho, ako keby nebol odsudeny.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbkazy vykonané na verejnom hlavnhom pojednavani, predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
i by ich obstaral sam, alebo organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a takto dospel k
zaveru, Ze v danej trestnej veci vo vztahu k Zalovanému skutku vztahujicemu sa k zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v
fiom k osobe obzalovaného S. W.C. vykonané dékazy nevyznievaju jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, a kedZe nie je ucelena retaz ako priamych, tak aj nepriamych
dbékazov, z ktorych by sa mohol jednoznacéne a bezpecne vyvodit jediny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, musel sud obZalovaného postupom podfa § 285 pism. a/ Tr. por., riadit
sa prisne zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného® ho spod obzZaloby oslobodit vo vztahu



k tomuto Zzalovanému skutku. Z vysledkov dokazovania vyplynuli, obdobne ako uz pri podani samotne;j
obzaloby, dve skupiny dbkazov, z ktorych jednu skupinu dbkazov tvori osamotena vypoved priamej
svedkyne - poskodenej . S., nar. XX.XX.XXXX, ktora je vo vela smeroch nekonzistentna, odporujtca si,
v priamom rozpore s dalSimi vykonanymi dékazmi, logickymi nesuvislostami vo vztahu k fiou tvrdenému
priebehu skutku, ¢asovym suvislostiam, neexistencii nevyhnutych zraneni vztahujucich sa k takému
priebehu skutku, ktory opisovala a to aj vo vztahu k bezprostredne predchadzajucemu konaniu, ktoré
tvrdila, Ze sa malo udiat' v suvislosti s cestou z baru do bytu na ulici U. XX; v tejto €asti i nepodanie
obzaloby, nepreukazané je obmedzovanie osobnej slobody. Na jej vypoved je nadvazujica len nepriama
vypoved svedkyne I. S. U.., jej matky, ktora bud vychadzala az z naslednych vyjadreni poskodenej
(modifikovanych a upravovanych v smere naznafenom a odborne rozvedenom psycholégom PhDr. Y.
S., PhD. a nadvazujucou, suladnou vypovedou znalkyne MUDr. H. X.), ktoré tak, ako skupina dékazov,
su nevieryhodné a nespdsobilé vyvolat nasledky predpokladané Trestnym zdkonom v zmysle nesenia
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu, ¢o je mozné len vtedy, ak je nepochybne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazany, o v danej veci nie je mozné.

Obzalovany sa necitil byt vinnym, spachanie Zalovaného zlo&inu znasilnenia poprel. Poukazal na to,
Ze poSkodena mala vypité, mala chut na sex. V minulosti viackrat zaZzil jej alkoholické okna spojené
s vypadkami pamate. Z podniku Kozel iSli cez park, niekolko krat posSkodena spadla na zem, on ju o
zem nehodil, nekopol, nedvihal ju zo zeme za vlasy, nenarazal jej hlavu o lavicku, naopak, miloval ju.
Poprel, Ze by poc&as ich cesty k bytu matky poSkodenej leZala tato na zemi a pisala spravy na mobile,
nebranil jej ist nijak k matke. PoSkodena sa sama rozhodla, Zze pbjde k nemu do bytu. Obidvaja mali
vypité, poSkodena az tak, ze nebola schopna sama sa umyt. Sms spravy a telefonicky kontakt mala
poskodena s matkou az v byte na ulici U. XX. PoSkodenu miloval, nikdy by ju nechcel znasilnit alebo
zbit, poSkodena je Ziarliva, pomstychtiva.

Velmi vyznamnym faktom a skuto&nost'ou bolo -- popri nepochybnom registrovani rozpornosti vypovedi
svedkyne - poskodenej |. S. uz po&as pripravného konania v nadvéznosti na iné vykonavané doékazy, --
to, ze sama svedkyfia - poskodena . S., nar. XX.XX.XXXX, ked mala bezprostredne priamo vypovedat v
tejto trestnej veci na hlavnom pojednavani so zabezpe€enim jej ochrany a prav ako obzvlast' zranitelnej
obete, tak nielenze na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat, ale
poukazala priamo i na to, Ze by svojou vypovedou na hlavnom pojednavani mohla sebe alebo osobam
jej blizkym, privodit nebezpe&enstvo trestného stihania prave v suvislosti s touto trestnou vecou. Pri
vypovedi v pripravhom konani si nepamatala na to, ¢o sa dialo v podniku zv. Kozel (Pilsner pub), mala
uz v sebe vela alkoholu. Jej tvrdenia o tom, Ze obZalovany ju mal sacat, hadzat o zem, niekolkokrat
zdvihnut za bundu a zhodit, zdrapit ju za vlasy, povladit po zemi ako handru, zodvihnut za vlasy do
vzduchu a otrieskat’ jej hlavu o lavi€ku, nie su nijakym spésobom objektivizované a dokazané, naopak,
znaleckym dokazovanim znalcami su jednoznacne vylu¢ené, nezodpovedaju ani zachytenému stavu
svedkyne - poSkodenej lekarskymi zadznamami, spravami, fotodokumentéaciou k tomuto sa vztahujucu.
Nijakym spésobom nie je ani objektivizované a preukazané, ¢o vlastne malo smerovat k tomu, Ze sa
mala zmierit' s tym, Ze musi ist na U. XX a €o jej teda malo branit v tom, Ze by nemohla ist do bytu
svojej matky, pritom jej tvrdenie o tom, Ze ju obZalovany obmedzoval na osobnej slobode, bolo vyvratené
zabezpeenymi kamerovymi zaznamami, s ktorymi bola poSkodena konfrontovana, a z ktorych v
zaznamenanych Castiach vyplyva, Ze nijakym spdsobom ju obZalovany neobmedzoval, dokonca iSiel
priblizne 2 az 2,5 metra pred poSkodenou. Na tento objektivny nesulad poSkodena reagovala len velmi
nevieryhodne tvrdiac, Ze ,proste iSla s nim*, tvrdila, Ze uz vedela, Ze pride policia, myslela si to, dufala,
pritom ani v tomto nesedi miestne, polohovo a ¢asovo toto jej tvrdenie, pretoZe takyto stav ich chédze
je zaznamenany este aj pred dopravnym ihriskom, kde tvrdila, Ze malo dochadzat k nasilnému konaniu
vo vztahu k nej a kde mala pisat’ svojej matke a Ziadat, prosit o pomoc, Ziadat policiu tak, ako to uz
bolo prezentované v skorSej €asti odévodnenia tohto rozsudku. Vzhfadom k ¢asovym a priestorovym
nesuladom, kde a v akom intervale mala sms spravy pisat vo vztahu k ¢asovému priestoru potrebnému
na premiestnenie sa z baru Kozel popri byte jej matky do ich bytu na ulici U. XX, reagovala len tak,
Ze sama tomu neverila, Ze stihla napisat sms spravy. Nevieryhodné vo vztahu k inym vykonanym
dbkazom su aj jej vyjadrenia a prispdsobovanie faktu, Ze gynekologickou prehliadkou bezprostredne po
tvrdenom €ine, neboli preukdzané jej tvrdenia o nasilnom sexualnom akte a dobe jeho trvania, na ¢o
vyjadrila svoj upraveny nazor a myslenie si, Ze boli len dva zasunutia pohlavného udu, este aj dodala,
Ze nemalo ist o rychle vniknutia, pritom si bola vedoma, Ze nie si zaznamenané Ziadne znamky Uplne
nasilného vniknutia. Rovnako tak pri svojej druhej vypovedi v pripravhom konani a po konfrontécii s
objektivnym nesuladom jej tvrdeni s vykonanymi dékazmi a vo vztahu priamo na to, &i si paméata z
okolnosti znasilnenia odpovedala neuréito a vyhybavo formou ,no, da sa povedat, Ze ano“. Na dalSiu



otazku, Ze prec€o si niektoré veci pamata a niektoré veci nepamata, poukazala na vypadok pamate a
nevie, preco si to nepamata.

Rovnako svedkyna |. S. U.., matka poskodenej, ked mala podat bezprostredne a priamo vypoved na
hlavnom pojednavani, vyuZila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat z dévodu, Ze svojou vypovedou
by mohla spbsobit’ nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo svojmu pribuznému v priamom rade.
Z Citanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze informacie o skutku mala mat' od svojej dcéry
- poSkodenej. Vo vztahu k popisu toho, o sa malo diat v ¢asovych a priestorovych suvislostiach,
potvrdzovala vypoved poskodenej tak, ako jej bola prezentovana poskodenou, k Ziadnym zmenam ani tu
nedoslo v nesuladnosti Easovych a priestorovych suvislosti, o ktorych vypovedala poSkodena vo vztahu,
kde ich mala pisat, kontaktovat matku. Svedkyfa |. S. sa javi, Ze mala obavu véeobecne o svoju dcéru,
majuc velmi zIé skusenosti spojené s réznymi tragédiami, vedela o kriminalnej minulosti obzalovaného,
mala obavy zo vztahu jej dcéry s nim, pritom nikdy nebola svedkom konfliktu medzi nimi. Vypovedala,
Ze az ked bola s dcérou na chodbicke u policajtov, tak az tam jej poSkodena povedala a vlastne dodala,
Ze ,eSte ma aj znasilnil“, nepovedala jej pri tom, ako malo prebehnut znasilnenie.

Svedkynia T. P., na ktorl poukazovala matka poSkodenej ako osobu, ktorej sa jej dcéra - poSkodena
zdbverovala, taktiez na hlavhom pojednavani odmietla k veci vypovedat z dbvodu, Ze svojou
vypovedou na hlavhom pojednavani by mohla poSkodit' sebe a mohla by si svojou vypovedou spésobit
nebezpeclenstvo trestného stihania, vedela pri tom, v akej veci ma vypovedat’ a pamatala si aj, Ze bola
vypocuta v pripravnom konani. | toto je velmi vyznamnou skuto€nostou v neprospech podanej obzaloby
vo vztahu k Zalovanému zloginu znasilnenia obZalovanym. Svojou vypovedou pritom v pripravhom
konani podporovala poSkodenu, potvrdila, Ze sa rozpravali spolu o vSetkom, aj o intimnych veciach,
tvrdila jej, Ze obZalovany ju zbil a Ze sa ju pokusil znasilnit, nepamatala si pritom, €i k sexu doSlo a az
neskor jej hovorila, Ze k pohlavnému styku doslo. | tejto svedkyni poSkodena opisovala priebeh skutku
tak, ako uz bol rozvedeny, a ktory objektivnymi dékazmi nie je preukdzany. PoSkodena jej povedala, Ze
mala vypité, tvrdila jej, Ze cestu domov si pamata a nepamatala si kvoli pozitému alkoholu niektoré Casti
z toho vecera. PoSkodenu CastejSie vidavala poZivat alkohol, videla ju aj ,na Srot“.

Svedok G. O. potvrdil, Ze poSkodena o znasilneni povedala az na policajnom oddeleni, bola s fiou vefmi
zla komunikacia.

Z vypovede svedka PhDr. T. S. okrem iného taktiez vyplyva, Ze poSkodena o znasilneni vypovedala
az na policii, sama po8kodena im tvrdila, Ze po prichode na byt na ulici U. XX, ju mal obZalovany
vyzliect a vykonat proti jej voli suloz, ktord mala trvat’ par minut, niekofko minut, maximalne, a teda do
5 minut. Pritom boli s poSkodenou v nemocnici a ked videla zaver gynekologického vySetrenia, tak tieto
nekomentovala. PoSkodena im sama vravela, Ze obZalovany ju mal takto znasilnit aj v minulosti a prave
preto, Ze sa to stalo znova, tak sa to rozhodla riesit, pritom znalkyni o tomto vypovedala Uplne opacne.
Obdobne vypovedal aj svedok Mgr. I. W., taktiez poukazal na zdznam a zistenia, ktoré mali len z toho,
¢o im uvadzala poSkodena, sami si ni¢ nevymyslali a ani to nemdzu, preto na tomto zazname trval a
zistenia boli také isté, ako je to uvedené v suvislosti so svedkom PhDr. T. S.. Obdobne tak poukazoval
na to, Ze posSkodena im vravela, Ze znasilnenie obZalovanym nebolo prvykrat, Ze sa to malo stat’ uz
predtym s podobnou schémou, Ze bola nasilu suloz, plakala, ale kvéli tomu, Ze ho [Ubi, Ze ho ma rada,
Ze sa jej ospravedinil, tak to nerieSila, pritom znalkyni o tomto vypovedala upine opacne.

Z vypovede svedkyne W. U. V. okrem iného vyplyva v suvislosti so Zalovanym zlo€inom znasilnenia, Ze
poskodena od nej stale chcela vediet, €o chce na policii vypovedat, sama jej pri tom opisovala to, ¢o sa
malo stat. Svedkyni to v3ak nesedelo, vyjadrila nazor, Ze kedZze o tomto jej postoji poSkodena vravela
tak, Ze jej poSkodena volala preto, Ze sa béla, Ze keby ju kontaktuju k vypovedi, tak by nevypovedala
v jej prospech (t. j. v prospech poskodenej). Po tvrdenom skutku byvala s poskodenou, tato chodila
bez problémov medzi ludi, stretavala sa s muzmi, boli spolu aj na oslave, kde sa spravala normalne,
bavili sa, hrali hry, popijali, pridavala fotky na instagram. Vyjadrila sa tiez k intimnemu spoluzitiu s
obZalovanym, ktoré mali v minulosti, obZalovany nikdy nebol v intimnom Zivote nésilny, nikdy nebolo,
Ze by sa prejavoval agresivne.

Svedkyia I. W. a Mgr. L. L.C. popreli a vyvratili tvrdenia poskodenej o tom, e by poskodena s
obzalovanym neboli v podniku zvanom Strojar, resp. pred nim. Svedkyna |. W. potvrdila, Ze poSkodena
bola opita, plietol sa jej jazyk pocas jej pobytu v Kozli. Obdobne tak svedkynia Mgr. L. L. potvrdila, Ze
poskodena pila alkohol.

Svedok T. Y. potvrdil, Ze z Mafiany viezol obZalovaného s poSkodenou do Strojara, ¢im taktiez vyvratil
vypoved poSkodenej, Ze by v Strojari nebola, bolo evidentné pritom, Ze sa idu dalej zabavat.

V rozpore s vypovedou poskodenej k mechanizmu spdsobu vzniku jej zraneni s popisovanym konanim
obZalovaného je vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. I. X. a aj znalca MUDr. L. R., ktori obidvaja
jednoznacne vylucili mechanizmus vzniku zraneni kopancami, tahanim za vlasy, ddermi hlavou o hranu



lavi€ky. Znalec MUDr. L. R., na ktory sa v tejto Casti odvolaval znalec MUDr. |. X. uviedol, Ze vypovede
poskodenej poukazuju na pomerne brutalne utoky obZalovaného, ktoré vSak zo zistenych poraneni
nijakym spdsobom nevyplyvaju a nesvedcia pre poskodenou tvrdeny mechanizmus vzniku drazu, priamo
sa vyjadril, Ze na zaklade lekarskych objektivnych vySetreni poSkodenej v def irazu mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze nie je Ziaden objektivny nalez, ktory by z hfadiska znaleckého dokazovania svedgil pre
mechanizmus Utoku obZalovaného tak, ako to popisuje poskodena.

Vyznamnym, v smere rozhodnutia sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby z ddvodov
uvedenych v § 285 pism. a/ Tr. por., su aj vzdjomne si koreSpondujuce, dopliujuce sa vypracované
znalecké posudky k svedkyni - poskodenej I. S., ktoré velmi dobre do seba zapadaju a vypifaju obraz
a medzery s umoznenim vysvetlenia dévodov, pre ktoré vypoved poskodenej I. S. nie je stladna, nie
je konzistentna a dokonca je v rozpore s vykonanymi dékazmi napriek presvedCeniu poskodenej. V
konkrétnostiach - opakujuc to najpodstatnejSie €o uz bolo uvedené - zo znaleckého posudku znalca
PhDr. Y. S., PhD. vyplyva, Ze poskodena je hedonisticka, impulzivna so sklonom k opozicionizmu s
mierne zvyraznenou C&rtou paranoidity, kedy vyklad javov je nadmerne subjektivny, ked sa vkladaju
skuto€nosti, ktoré nezodpovedaju realite. PoSkodena si nadmerne subjektivne vyklada realitu, pritom je
nevyvratitelne presvedc€ena, Ze to bolo tak, ako to tvrdi, aj ked to v skuto&nosti tak nie je a aj ked sa to
Cloveku v ramci paranoidity vyvrati, Ze to nie je tak, ako je takyto ¢lovek o tom presved&eny, tak tento
Clovek je napriek tomu o tom nevyvratitelne presvedceny. U poSkodenej doslo k takym interpretanym
procesom, Ze tieto boli u nej zmenené kratkodobymi vypadkami lucidity vedomia (palimpsest), z €oho je
mozné prave uzavriet a konstatovat to, Ze Specificka vierohodnost jej vypovede vébec nie je zachovana,
kedZe v takomto stave si poSkodena vyskladala pribeh z fragmentov, ktory podopifiala a tomuto pribehu
veri. K skresfovaniu u poSkodenej dochadza vtedy, ked' je na veci osobne motivovana, o je aj pripad
danej veci. PoSkodena negativne hodnoti obZalovaného tzv. ex post, teda az v Case vy3etrenia a
nie v Case tvrdeného skutku. Znalec u nej nezistil negativne vplyvy konania obZalovaného na jej
psychiku, pritom to, ¢o tvrdi poSkodena by sa malo prejavit vy$8imi markermi v zmysle depresie, Uzkosti,
citovej zranitefnosti, €o v8ak u poSkodenej zistené nebolo. Pribeh, ktory si posSkodena vyskladala pri
konstatovanej a preukazanej poruche lucidity vedomia (palimpsestu) znalec uviedol, Ze nie je mozné a
neda sa presne urcit, ktoru Cast' si méze pamatat, a ktoru Cast' si nembze pamatat, samotna pritomnost
takejto zmeny vedomia spochybruje vierohodnost' jej svedeckej vypovede k skutku a je predpoklad, Ze
poskodena si poskladala skutok z fragmentov, ktoré si pamata, a ktory podopifiala, tomuto veri a méa pre
nu charakter nevyvratitelnosti. V suvislosti s poruchou lucidity nie je mozné uviest ani presné Casy, ani
ako dlho, kedy, v akom Case, v ktorom momente, bola tato porucha vedomia, preto znalec uviedol ¢asovy
interval, na ktory sa tato porucha lucidity vedomia vztahuje v €ase priblizne od polnoci do pol Stvrtej rano
inkriminovaného dfia, t. j. priamo aj v €ase fiou tvrdeného spachania trestnej €innosti. Porucha lucidity
vedomia je dyskontinualitou vedomia, kedy nie je mozné povedat, z kolkych €asti sa porucha vedomia
sklada a ani kolko z nich je dofabulovanych.

Obdobne tak znalkyfia MUDr. H. X. vo vztahu k znaleckému vySetreniu duSevného stavu poskodenej
Lenky Spidusovej poukézala na to, Ze boli u nej v inkriminovanom &ase pritomné paméti, ktoré
sU charakteru palimpsestu (tzv. alkoholové okienko), poSkodena si svoj spomienkovy plan dala ako
fakt, Casova lokalizacia taktiez pravdepodobne nezodpovedala u poSkodenej realite, boli u nej dielCie
vypadky, pritom ide prave o také vypadky, ktoré su ,korenim*reality. Myslenie u nej nebolo celé naruené,
ktoré vSak narudené bolo, nie je mozné zistit, nie je mozné sa ani vyjadrit k tomu kolko alkoholickych
okienok poskodena mala. V ramci svojej vypovede sa vyjadrila aj k dalSiemu rozporu oproti tvrdeniam
poskodenej prisludnikom policie a to, Ze znalkyni poSkodena uvadzala v suvislosti s aktualnom trestnou
vecou, Ze nikdy predtym sa nestalo, Ze by ju bol znasilnil, Ze by bol pri sexe vulgarny, tvrdila jej, Ze v
suvislosti s aktualnou trestnou vecou sa to stalo prvykrat.

K poskodenej sa vyjadril aj svedok H. R., ktory vypovedal, Ze o poSkodenej bolo verejne zname, Ze ma
rada chlapov a nema problém uzit' si Zivot, mala rada rézne drsné sexualne praktiky, velky sexualny
apetit, skupinovy sex, obrazne sa vyjadril, Ze poSkodenu znasilnit je ,ako utopit rybu vo vode®. Svedok
Y. U. potvrdil, Ze v inkriminovany ve&er v Panter klube bol obzalovany, poSkodenu nezaregistroval,
maju tam v8ak viacero barov. Svedok T. U. potvrdil, Ze v inkriminovany vecer nielen obZalovany, ale aj
poskodena, pili alkohol. PoSkodenu pozna a vie, Zze po poziti alkoholu je sexuchtiva, ma to z vlastne;j
skusenosti, opakovane s fiou a s obzalovanym mali spolo€ny sex iniciovany prave poskodenou pod
vplyvom alkoholu, maval s fiou nezavazne sex bez partnerského vztahu, v oblasti sexu bola poskodena
naruziva, mala odzity sex, rada to mala tvrdSie, mala rada, ked bola pridusena pri sexe, tahana za
vlasy, ked sa pouzivali vulgarizmy. Svedok C. W. potvrdil sexualne spravanie sa poSkodenej vo vztahu k
nemu, pritom bola priatelkou obZalovaného. Svedkyria N. X. nebola nikdy svedkom, Ze by sa obZalovany
spraval nasilne. Svedkyna H. W., ked sa dozvedela, ako matka obZalovaného, ¢o sa malo stat, Ze



mal poSkodenu znasilnit, tak jej volala, nech jej povie pravdu a poskodena jej na otazku, & doSlo k
znasilneniu odpovedala, Ze nie, Ze k Zziadnemu znasilneniu nedoslo a na otazku, pre€o potom to nestiahla
jej odpovedala, Ze jej to mama nedovolila. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. K. S., PhD. vyplyva,
Ze zistena koncentracia alkoholu v krvi poSkodenej v stave stredného stupria opitosti mala u poSkodenej
jednoznacne negativny vplyv na jej psychické, zmyslové aj motorické funkcie riadenia organizmu so silne
zvySenym sebavedomim, odburanim psychickych a moralnych zabran, moznou zvy$enou agresivitou
a sexualnym apetitom a pri fahkom stupni opitosti, ku ktorému sa plynutim ¢asu dostavala, boli tieto
postihnutia popisanych funkcii u nej miernejsie.

Ani ostatné vykonané dbékazy uZz opisané v skorSej Casti oddvodnenia tohto rozsudku vo
vztahu k previerke vypovedi poSkodenej, miesto obhliadky tvrdeného znasilnenia so zapisnicou a
fotodokumentaciou, vykonanymi obrazovymi, obrazovo-zvukovymi zaznamami s fotodokumentaénymi
pohladmi a popisom celkovej situacie a tvrdeného popisu skutku znasilnenia a aj predchadzajucemu
tvrdenému obmedzovaniu osobnej slobody, asovym nesuladnostiam, fyzickym utokom, nezodpovedaju
tomu, aby mohlo byt jednoznatne a bez akejkolvek pochybnosti konStatované, Zze sa skutok
znasilnenia stal, naopak tieto dokazy v spojitosti aj s dalSimi vykonanymi dékazmi vyznievaju vyznamne
nejednoznacne a vzbudzuju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok znasilnenia stal.

Ina dbkazna situacia v3ak nastala v suvislosti so skutkom, ktory bol sidom pravne posudeny ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak., z ktorého spachania obzalovaného S. W. uznal za vinného. Vykonanym dokazovanim mal sud
za jednoznacéne a bez pochybnosti preukazané, Ze skutkom rozvedenym vo vyroku o vine vyrokovej
Casti tohto rozsudku, obZalovany tento precin vytrZznictva spachal tym, Ze sa dopustil fyzicky - uderom
do oblasti tvare, obratenou dlafiou ruky obZalovaného do oblasti tvare poSkodenej, verejne a na miestne
verejnosti pristupnom - po€as prevadzky baru Pilsner pub (zv. Kozel) v T. na ulici Y. XX, vytrZznosti
tym, Zze poskodent I. S., nar. XX.XX.XXXX, napadol tymto Gderom obratenou dlafiou svojej ruky do
oblasti tvare podkodenej v désledku ¢oho spadla na dreveny stdl a drevenu stoliCku, spdsobiac jej tym
aj zranenia - porudenie makkych Struktur okolia pravého oka a podkozny krvny vyron okolia, ktoré boli
lahké, nezavazné, nebranili jej v obvyklom spdsobe Zivota vyZadujuce len kfudovy rezim bez fyzickej
zataze, pricom tento €in spachal na nej ako priatefke - chranenej osobe a tak osobe blizkej. Samotny
obz. S. W. k tomuto skutku uviedol, Ze ho mrzi to, o sa stalo v Kozli (Pilsner pub), je mu to vefmi futo.
Poukazal v8ak na to, Ze svoj podiel na tom mala aj posSkodena, ked ho predtym z dévodu Ziarlivosti
a toho, Ze bol v spolo€nosti troch Zien a jedného muza, udrela do hlavy. Potvrdil, Ze ked ho udrela,
tak sa otocil, zbadal a vedel, Ze ide o posSkodenu, tato mu mala nadavat’ a preto ju udrel do tvare
opacnou Castou pravej ruky, nasledoval jej balans, zatackala sa a spadla na drevené sedenie, medzi
stél a lavicu, zadnou &ast'ou tela padla na hranu lavice a nasledne do priestoru medzi lavicu a stél, pritom
drevené sedenie a drevené stoly boli uloZzené cez uzku uli¢ku veducu popri parkete k baru. Rozporne
vypovedal ohfadom pri€iny, pre€o ju udrel, ked v jednej &asti vypovedal a tvrdil o viacerych uderoch
poskodenej do jeho hlavy, v inej Easti poukazoval na to, Ze takto konal v désledku toho, Ze mu dala
facku a prave jej uder opatoval. Vyznamnym v tomto smere bolo i to, Ze s poSkodenou sa zagal hadat,
bolo to neprijemné, preto sa ju snazil vyviest von a zavaznost situdcie vyplyva aj z jeho tvrdenia, Ze
takto konal prave preto, aby si dalSiu hanbu nerobili, vysli von z podniku a aj tu sa hadali, vykrikovali
na seba. ObZalovany potvrdil, Ze v tom &ase bolo v podniku vela fudi. Svedkyfa - poskodena I. S., nar.
XX XX XXXX, potvrdila, Ze zauCinkoval u nej alkohol, ked videla obZalovaného sediet’ s jednym chlapom
a dvomi Zenami, preto mu ,vylepila®, kedZe sedel s inou Zenou, tvrdila, Ze sa zvrtla a vyto€ena vybehla
von z podniku. Pritom to, pre€o poSkodena nevypoveda o fyzickej inzultacii zo strany obZalovaného,
je detailne zdévodnené moznymi vypadkami pamate, ktorymi sa podrobne zaoberal predovsSetkym
znalec PhDr. Y. S, PhD. To, Ze k tejto fyzickej inzultacii a naslednym zraneniam v désledku konania
obzalovaného doSlo vychadza hlavne a prave z obhajoby obzalovaného zameranej na iste prioritne
popieranie spachania Zalovaného zlo€inu znasilnenia, na druhej strane v8ak objektivne potvrdenymi
viacerymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise formou znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia,
fotodokumenta&ne zachytenych zraneni, ktoré v tomto smere velmi dobre do seba zapadaju pri prijati
jeho verzie preukazanej aj vykonanymi dGkazmi, Ze k ich vzniku nedoS$lo v suvislosti s obZalobou
tvrdenym zlo€inom znasilnenia, poSkodena predtym zranenia nemala, nikto z vypoc€utych svedkov sa
k nim nevyjadruje a poSkodena si ich v zmysle psychického stavu a stavu psychologicky rozobratého
vyloZila a poskladala tak, ako to uz bolo rozvedené. Sud pri tomto konani obzalovaného prihliadol a
vyznamne vychdadzal aj z faktu a skutoénosti, Ze v tom €ase boli obZalovany a poSkodena vo vzajomnom
vztahu priatelskom, partnerskom, Zijuc spolo¢ne intimne pri fyzicky nepomernych disproporciach v
neprospech poSkodenej oproti obZalovanému, ked obZalovany je od poSkodenej znacne vysSi a tazsi,



vyznamne fyzicky zdatnejsi, meria okolo dvoch metrov, vazi priblizne 100 kg, naproti tomu posSkodena
ma vySku priblizne 168-169 cm a vazi len cca 60 kg. Obzalovany mal vedomost o stavoch poskodene;,
0 jej spravani sa pod vplyvom alkoholu, mal s tym viacero skusenosti z minulosti, on bol ten, ktory
sa jej v podniku nevenoval vediac, aké ma spravanie a ako to mdze na fu dolahnut, ¢o sa aj reélne
stalo. K moznym dévodom konania poskodenej vodi obzalovanému vypovedali aj svedkovia PhDr.
T. S. a Mgr. I. W., pritom konanie poskodenej malo byt v dosledku spravania sa obZalovaného v
tomto bare, ktory bol v spolo€nosti inych Zien. Svedkyna I. W. potvrdila, Ze v tom €ase v Kozli bolo
vela ludi, obdobne tak svedkyha Mgr. L. L.. Svedok T. U. potvrdil, Ze obZalovany a poSkodena mali
vypité, obZalovany je hlu€nejSi, dynamickejsi, temperamentny Clovek. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze obidvaja, teda nielen posSkodena, ale aj obzZalovany, boli pod vplyvom alkoholu. V tomto
smere je potrebné prihliadat aj na znalecké zistenia MUDr. H. X. vo vztahu k duSevnému stavu
obZalovaného, u ktorého je charakteristickd abnormna neharmonicky Strukturovana osobnost prave s
Crtami emocne nestalosti, lability, impulzivity s nedostato€nou kontrolou, s &rtami afektivnej lability a
rysmi nezdrzanlivosti, €o sa prejavilo aj v spachani precinu vytrZznictva skutkom rozvedenym vo vyrokove;j
Casti o vine tohto rozsudku. Stav ovplyvnenia alkoholu obidvoch, vratane obZalovaného, vyplyva aj
z vykonanych dychovych skuSok, zo zisteni u obZalovaného dfia 24.03.2019 v €ase o 03:26 hod.
namerana mu hodnota alkoholu 0,65 mg/l. Skutok bol sidom posudeny ako precin vytrznictva a nie
ako mozny priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. prave z
dbévodov posudzovania stupfia zavaznosti tohto ¢inu, ked’ nebola zistena len nepatrna zavaznost ¢inu
z dévodov uz rozvedenych z pohladu spésobu jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia obZalovaného a jeho pohnutku. Obzalovany ma pritom v odpise z registra
trestov az 5 zdznamov, vzdy pre umyselnu trestna €innost, aj pre vytrznictvo, nasilie proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi, ublizenie na zdravi, obmedzovanie osobnej slobody, lupez, priCom bol
trestany formou ukladania aj nepodmieneénych trestov odfatia slobody, samotné prvé odsudenie je aj
pre vytrznictvo, spojené bolo s jeho podmiene&nym prepustenim, nasledne v az 4 pripadoch sa dopustil
umyselnej trestnej €innosti, v 3 pripadoch mu bol ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody, v
jednom (poslednom) pripade pre majetkovu trestnu Cinnost' - kradez, penazny trest. ObZalovany s
poskodenou I. S. si boli blizki, boli v priatelskom vztahu, Zili spolu s peripetiami v kolisavom vztahu,
s konfliktami na jednej i druhej strane, potrebou kazdého z nich presadit sa, realizovat, mat’ vplyv nad
sebou, tento vztah bol opakovane turbulentny, konfliktny s vyznamnou fyzickou prevahou obZalovaného
a jeho osobnostou popisanou v ramci jeho dusevného stavu, ¢oho si bol vedomy, v ¢ase €inu bol
pod vplyvom alkoholu s jeho negativnymi prejavmi, ktoré sa v jeho konani prejavili. ObZalovany a jeho
cielene zamerana obhajoba bola smerujuca v podstate k skutkovym zaverom sudu, ktoru si sud osvojil
a pravne ju subsumoval pod pre€in vytrznictva, ¢o v3ak uz nebolo a nie je v zaujme obZalovaného
a jeho obhajoby, napriek tomu sa obzZalovany k skutkovému priebehu tak, ako bol ustaleny sudom,
priznaval, futoval ho, poukazoval na poskodenu, Ze to vykonat a spdsobit’ nechcel, k tomuto bola
vykonana aj rekonstrukcia veci a skutkovych tvrdeni priamo na mieste €inu, k priebehu skutkového
deja a jeho pravdepodobnosti prave obhajoba dala vypracovat znalecky posudok, znalec bol obsiahlo
vypocuty aj na hlavhom pojednavani s konstatovanim a osvojenim si jeho odbornych argumentacii,
priebehu skutkového deja a k jeho nasledkom ustalenym vo vyrokovej €asti o vine rozsudku. K tomu,
Ze Pilsner Pub bol v prevadzke, Ze tam bolo vela zabavajucich sa ludi, vypovedal nielen obzalovany,
ale aj poSkodena a dalsi k tomuto vypoc&uti svedkovia, i k tomu, Ze obidvaja mali byt pod vplyvom
alkoholu, o ¢om svedcia aj dalSie dékazy v smere zapisov o dychovej skudke a odborné posudenie i
znalcami. Faktom tieZ je, Ze samotna poSkodena toto napadnutie obZalovaného v Pilsner Pub neuvadza,
nie je si ho vedoma, z dokazovania predovdetkym znalcami PhDr. Y. S. a MUDr. H. X. vyplyva, Ze
poskodena mala vypadky pamate, nie je mozné uviest ich po€et ani ich ¢asovo ohraniCovat. V danej
veci je nepochybné, Ze bolo potrebné posudzovat’ aj, ¢ v tomto konani u obZalovaného nie je mozné
vidiet a mat’ za danu aj ind pravnu kvalifikaciu konania v zmysle ubliZzenia na zdravi pravdepodobne
v Stadiu pokusu, avSak z vykonaného dokazovania uz taktiez podrobne rozvedeného v oddvodneni
tohto rozsudku nie je bez pochybnosti a jednoznacne ju mat za danu vzhladom k r6znym tvrdeniam
znaleckého charakteru, ku ktorym bolo zamerané dokazovanie predovSetkym procesnymi stranami,
ked sud za zaklad svojho rozhodnutia, ktoré ho viedlo k nepouZitiu tejto trestnopravnej kvalifikacie
konania obZalovaného mal znalecky posudok znalca MUDr. L. R., ktorého konstatovania, vyjadrenia a
zavery si osvojil, poukazujuc predovSetkym a hlavne na to, Ze znalec sa komplexne zaoberal trestnou
vecou, na rozdiel od dalSich znalcov mal k dispozicii cely spisovy material, vSetky dokazy, ktoré
posudzoval samostatne aj vo vzgjomnych suvislostiach v odbornej sfére, je nielen dlhoro€nym znalcom,
ale aj praktikom, majuc svoju vyznamnu klinickli prax a svoje znalecké zistenia jednoznaéne a bez
pochybnosti odévodrioval aj priamo v rdmci svojej vypovede na hlavhom pojednavani. V tejto Casti



sud poukazuje i na samotné presved&enie strany obZaloby, ktora ani tuto trestnopravnu kvalifikaciu
nenavrhovala uznat. Len stru€ne zopakujuc znalec MUDr. L. R. poukézal na objektivne nalezy, tieto
znalecky odévodnil, vysvetlil, zaoberal sa aj dbvodmi, pre ktoré je spochybneny znalecky posudok znalca
MUDr. I. X., odborné vyjadrenie MUDr. T. Y., PhD. Znalec MUDr. L. R. vyznamne prihliadol na lekarske
objektivne vySetrenia poskodenej, zddvodnenie moznosti vzniku zraneni poskodenej v dbsledku konania
obzalovaného prave s fyzickym inzultom v bare Pilsner pub, zdévodnil, pre€o su jej zranenia lahké
bez nutnosti lieCby a bez ovplyvnenia bezného spdsobu Zivota, poukazal priamo na to, Zze ak by bolo
potrebné akceptovat' lie€bu a pripadnu praceneschopnost, tak v trvani 4-5 dni a aj to viac z hladiska
kozmetického, nez zdravotného, podkodena nebola obmedzena vyzorom ani pohybom o&i, videnim ani
ni¢im, o by mohlo mat’ dévod praceneschopnosti.

Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti vo vztahu k vyroku o vine, sud pri
Uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol na skuto€nost a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma
zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, su€asne ma tym trest vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda
postupom podla § 34 ods. 1 Tr. zak. Sud prihliadal aj na uz rozvedeny spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, tiez
jeho pomery a moznosti jeho napravy. V sulade s ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho
vymery musel prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Okrem
uz uvedenych skutocnosti i odévodneni tohto rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, sud u obZalovaného
zistil jednu polahCujucu okolnost’ spocivajucu vo faktickom priznani sa k spachaniu precinu vytrznictva
a jeho olutovanie, ako formu obhajoby proti Zalovanému zlo&inu znasilnenia. Na moznu pritazujucu
okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny sud neprihliadal pre ich povahu z pohladu vyznamne
uplynutého &asu a jeho posledné odsudenie pred viac ako 9 rokmi na pefiazny trest, od posledného
vykonu trestu odnatia slobody uplynulo viac ako 15 rokov, nasledne sa spraval nie rozporne s Trestnym
zakonom, priestupky boli prevazne dopravného charakteru, rieSené v blokovom konani. ObZalovanému
sud ulozZil pefiazny trest podfa ust. § 364 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe ho
uznal za vinného zo spachania precinu, posudil tento druh trestu ako vhodny vzhfadom na povahu
spachaného precinu s iniciovanim jeho spachania prvotne konanim poskodenou, jednorazové konanie,
nepokracovanie v Aiom obZalovanym fyzicky, tieZ posudil moznost napravy obzalovaného, ktora ulozenie
tohto trestu nevyluCuje, bez potreby uloZenia trestu odfatia slobody, s poukazom na uvedomenie si
obzalovanym nespravnosti svojho konania proti poSkodenej, jeho ofutovanie, dodrziavanie a uginnost
pouzitych nahrad vazby, plnenie probaného dohladu, uloZzenych povinnosti a obmedzeni, v tom i
nepozivanie alkoholickych napojov, nekontaktovanie poSkodenej, zameranie sa na starostlivost o svoju
tazko chort matku, maloletu dcéru, podnikatelské aktivity, posledny trest odnatia slobody mu bol
ukladany pred viac ako 17 rokmi, pefazny trest pred 9 rokmi, su€asne to bol druh trestu uloZzeny mu
posledne. Podla ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti zniZzoval
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby penazného trestu 331 930,-€ o jednu tretinu pri
danej dolnej hranici 160,-€ a tak mu pefiazny trest ulozil v primeranej vymere 350,-€. Prihliadol pritom
na osobné a majetkové pomery obZalovaného, ktoré jeho uloZzenie umozriuju, su¢asne nebolo zistené,
Z2e by ho nebol schopny zaplatit, ma svoje osobné zézemie, aktivity rodicovského, sukromného a
podnikatel'ského charakteru. Su€asne v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. zak. mu bol sud povinny ustanovit
pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody,
ktory mu ustanovil v primeranej vymere 2 mesiace v pomere k vyske ulozeného pefiazného trestu.
Sud je presvedZeny, Ze takto uloZeny trest postaci na splnenie svojho Uéelu, a Ze obzalovany sa do
buducnosti v dalSom svojom Zivote bude vystrihat pachaniu trestnej ¢innosti, ¢o v8ak zalezi v prvom
rade na samotnom obZalovanom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré poddva za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené

tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



