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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XX,
v konani zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., pochadzajucej z matky
E. C., nar. XX. X XXXX, bytom F., G. XX, a z otca E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l.zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny podal na tunaj$i sud dfia 29.4.2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloletd A. do  starostlivosti matky.
Svoj navrh UPSVaR C. odévodnil tym, Ze maloleta je v su&asnosti hospitalizovana v H. C. B, F. |,
rozhodnutim sudu je zverena do osobnej starostlivosti otca. Maloleta A. sa pocas pripadovej konferencie
dfia 19.4.2024 vyjadrila, Ze chce byt s matkou, ktora sa o fiu zaujima, ak by sa mala vratit k otcovi,
radSej nech ju umiestnia do centra pre deti a rodiny. Matka si podala na OS F. navrh na zverenie mal. A.
do svojej starostlivosti, otec s institiciami nespolupracuje, dcéru v nemocnici nenavstevuje. Pre progres
v lie€be je potrebné, aby maloleta mala pri sebe blizku vztahovu osobu, pri ktorej sa citi bezpecne, preto
UPSVaR C. ziada zverit mal. A. neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky.

2. Sud po oboznameni s navrhom, s rodnym listom mal. A., so spravou H. C. B, F. |. zo diha 26.4.2024,
so spravou UPSVaR F. zo sociédlneho zistovania zo dnha 6.5.2024, s obsahom spisu Okresného sudu
Predov 27P/219/2022, s ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

3. Maloleta A. pochadza zo vztahu svojich rodic¢ov. Rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov ¢€.k. 30P/78/2021-45 zo dna 11.4.2022 sud schvalil rodi¢ovskd dohodu o tom,
Ze mal. A. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal.
A. sumou vo vySke 65 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 20-teho dia
v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 21.5.2022. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 27P/219/2022-16 zo dna 2.11.2022 sud obmedzil matku rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. A. tak, Ze matka nie je opravnena a povinnd rozhodovat o zdravotne;j
starostlivosti maloletej, udelovat suhlas k zdravotnym ukonom a ziskavat informacie o zdravotnom stave
maloletej, nie je opravnena a povinna rozhodovat o 3kolskych zaleZitostiach tykajucich sa malolete;,
o vybere Skoly a jej dalSom vzdelavani a o rozhodovani o mimoSkolskych aktivitach, nie je opravnena
rozhodovat’ o finanénych zalezitostiach maloletej, spravovat’ jej majetok a zastupovat' ju v majetkovych
zalezitostiach, sud zaroven styk matky s mal. A. obmedzil tak, Ze matka je opravnena sa s mal. A.
stretavat za pritomnosti otca v ase, ked bude pritomna v meste C., pri€om svoju navstevu oznami otcovi
vopred v lehote 7 dni pred navstevou maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 14.11.2022.



4. Matka v su€asnosti zabezpe€uje osobnu starostlivost trom maloletym detom. Matka s detmi od
4.5.2024 obyva dvojizbovy najomny byt v J.. Malolety F. K., nar. X XX.XXXX navstevuje ZS L. M. F.,
malolety N. O., nar. X.X.XXXX navstevuje ZS L. M. F. a maloleta P. C., nar. XX.X.XXXX, ktora este
nenavstevuje matersku Skolu. Matka pracuje v P. P., kde dosahuje prijem okolo XXX Eur mesaclne,
pracuje tiez v C. C., kde jej prijem je XXX Eur mesacne. Matka ma uréené vyzivné na mal. F. vsume 100
Eur mesaéne, na mal. N. v sume 60 Eur mesacne a na mal. P. v sume 120 Eur mesacne. Vyzivné na
maloleté deti vSak nedostava, momentalne je podla jej vyjadrenia v Stadiu rieSenia nahradné vyzivné.

5. Maloleta A. je na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v C. od novembra 2020,
kedy sa maloleta prestahovala z F. k otcovi do C.. V juni 2022 je maloleta evidovana z dévodu spachania
priestupku proti majetku, vec bola odloZena pre nedostatok veku maloletej. Maloletd A. sa z F. do C.
prestahovala z dévodu, Ze v domacnosti matky bolo podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej
A. matkinym novym partnerom, ktoré sa vSak nepotvrdilo.

6. Pogas pobytu A. u otca sa s maloletou partnerka otca pani P. A. niekolkokrat dostavila na UPSVaR
C. z dévodu problémového spravania sa maloletej. A. vykazovala znamky neprimeraného sexualneho
spravania, kedy pozerala porno, objednala si sexudlne pomécky z internetovej stranky, vypisovala
cudzim muzom a v Skole deti poucala o sexualnych témach. A. kradla peniaze otcovej priatelke a
ponukala ich lTudom, aby ju odviezli k matke. Na psychiatrickom vySetreni dfa 14.11.2023 A. uviedla,
Ze ,ju 8kola nebavi a iSla by niekde na lie€bu, kde jej bude lepSie ako doma“. Bola jej diagnostikovana
E. Q. C. J. R. D.. P. A. odporué&ala umiestnenie v B. O., kde v8ak nedisponovali volnou kapacitou.
Maloleta bola hospitalizovana na detskom psychiatrickom oddeleni vo L. C., av8ak otec jej hospitalizaciu
ukondil pred&asne, pretoZze podla jeho slov mu jej bolo futo, ale neskér to ofutoval. Karin bola este
niekolkokrat hospitalizovanavo L. C.av H. C. B. |.. V su€asnosti je od 26.2.2024 A. opat hospitalizovana
v H. I.. UPSVaR C. v suginnosti s H. |. zorganizoval pripadovi konferenciu v |. za G&elom vyrieSenia
situacie maloletej A. s cielom ngjst’ €o najvhodnejSie rieSenie pre maloletu, aby dokazala bezproblémovo
fungovat’ medzi rovesnikmi. Na pripadovu konferenciu boli pozvani obaja rodi¢ia. Matka so svojou
uCastou suhlasila. Otec sa pocas telefonického rozhovoru spraval arogantne, agresivne a uviedol, Ze
sa na stretnutie nedostavi, pretoZe ,so svojou dcérou nechce mat ni€¢ spolo€né a mame si ju dat kam
chceme, ale on ju nechce®. Bolo mu vysvetlené, Ze je jeho povinnostou sa zaujimat’ o svoje dieta
a zabezpe&ovat mu starostlivost s tym, Ze ak svoj postoj nezmeni, UPSVaR C. na neho poda trestné
oznamenie. Na pripadovu konferenciu nepriSiel.

7. Pocas pripadovej konferencie dria 19.4.2024 maloleta A. uviedla, Ze chce byt s matkou, pretoze
ta jedina sa o fiu zaujima a pri nej sa citi bezpe¢ne. S matkou si piSe listy a niekolkokrat spolu
telefonovali, neskér v8ak otec nesuhlasil s tym, aby sa kontaktovali. Matka maloletej uviedla, Ze ma
zaujem o dcéru sa starat a nikdy ho nestratila, otec jej v8ak branil v kontakte s A.. Matka sa roziSla s
partnerom, kvéli ktorému A. odiSla k otcovi. A. na matku reagovala velmi pozitivne a od ich stretnutia
je badat u A. zlep$enie. A. tiez uviedla, Ze ak by sa mala vratit k otcovi, rad$ej ju ma UPSVaR C.
umiestnit do centra pre deti a rodiny. H. C. B., F. |. vo svojej sprave uvadza, Ze maloletd A. bola
v priebehu svojho vyvoja vystavovana viacerym stresovym situaciam, ktoré mali kumulativny charakter.
V su&asnosti nedisponuje dostatoénymi adaptaCnymi mechanizmami na zvladanie zataze. D6vodom
poslednej hospitalizacie boli okrem iného vyhrotené interpersonalne vztahy medzi fiou a otcom. Otec
bol dvakrat telefonicky kontaktovany a vyzvany k spolupraci, otec vSak o spolupracu neprejavil zaujem.
Otec sa nezucastnil osobného stretnutia za uc€asti socialnych pracovniCok konaného dna 19.4.2024.
V sprave sa dalej uvadza, Ze na zaklade skusenosti s otcom by po navrate maloletej do rodiny otca
nastalo vo velmi kratkom &ase zhorSenie psychického stavu u maloletej. H. I. sa na stretnuti s matkou
dohodli na dal$ej spolupraci.

8. Matka si podala na Okresny sud F. navrh na zverenie mal. A. do svojej osobnej starostlivosti. Okresny
sud F. postupil vec na Okresny sud PreSov, konanie sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou
27P/92/2024. Sud v tomto konani bez navrhu za¢ne konanie o vratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti
matke vo vztahu k mal. A..

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

19. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osvedc&enia prav u€astnikov a z osvedCenia poruSenia tychto prav. Zakonnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania.

20. Maloleta A. je v su€asnosti hospitalizovana v H. C. B., F. |., predpokladana doba hospitalizacie je do
jula 2024. Otec so zariadenim nespolupracuje, matka sa o dcéru zaujima, so zariadenim spolupracuje
a ma zaujem prevziat dcéru do svojej starostlivosti. KedZe je matka pravoplatnym rozhodnutim
sudu obmedzena v rodiCovskych pravach a povinnostiach, sud za¢ne konanie bez navrhu o vratenie
rodi€ovskych prav a povinnosti matke. AZ po rozhodnuti sudu o vrateni rodi¢ovskych prav a povinnosti
matky k mal. A., sud mdze rozhodnut o zmene osobne;j starostlivosti.

21.Vzhladom na uvedené skutoénosti'SL]d dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, preto navrh UPSVaR C. na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym,
Ze 0 zmene osobnej starostlivosti rozhodne vo veci same;.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov. V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



