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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX, v konani o zaplatenie 1 403,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 10Csp/50/2020-322 zo dna 15.04.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Il., ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava
nedotknuty.

Vo vyrokoch I. a lll. rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud zalobu Zalobcu o zaplatenie 1 305,43 eur titulom
nezaplatenej Uverove;j istiny, sumy 31,60 eur titulom zmluvného uroku, sumy 16,46 eur titulom urokov z
omeskania a 5%-ného uroku z omeskania ro¢ne zo 1 355,43 eur od 24.03.2020 do 24.04.2020 a zo sumy
1 305,43 eur od 25.04.2020 do zaplatenia zamietol, vo zvySku uplatneného naroku konanie zastavil,
Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Za nesporné medzi stranami povazoval, Ze
Zalovana v roku 2015 bola klientkou banky Zalobcu, mala v nej vedeny bezny Ucet, boli jej poskytnuté
bankou dva spotrebitelské Gvery, ktorych zostatok k 13.04.2015 predstavoval 3 457,93 eur u jedného
a u druhého 906,94 eur. Zalovana sa rozhodla konsolidovat tieto dva uvery za pomoci nového
spotrebitelského uveru, o €om sved¢i Ziadost o poskytnutie uveru zo dfia 13.04.2015, ktorou Ziadala o
uver v maximalnej vy8ke 5 400,- eur s dobou splacania 6 rokov, ktory mal byt vyplateny na jej osobny
uCet. ESte v ten isty den Zalobca uzavrel so Zalovanou Uverovd zmluvu, v ktorej sa zaviazal poskytnut
uver vo vyske 5 400,- eur typu pdzi¢ka na refinancovanie inych uverov s fixnou urokovou sadzbou 7,9%
ro€ne bez poistenia za poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 162,- eur, pri vySke anuitnej splatky 94,75
eur, v poCte splatok 72, s terminom splatnosti splatky do 20. diia kalendarneho mesiaca, so splatnostou
Gveru 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, to znamena najneskér 20.04.2021. Uver mal byt
splacany inkasom z osobného u¢tu Zalovanej v banke pri RPMN 9,51%, priemernej RMPN 16,16% ro¢ne
a celkovej Ciastke, ktoru musi klient zaplatit 6 984,- eur. Odplatnost' za poskytnutie Uveru predstavovala
10,9% rocne a urok z omeskania bol dohodnuty na 5% roéne, o zodpovedalo zdkonnej sadzbe. Po
podpise uverovej zmluvy banka vystavila list z 13.04.2015, ktory Zalovana v tej isty def prevzala a
z ktorého vyplyva, Ze termin splatnosti prvej anuitnej splatky je 20.04.2015 a zaroveh sa meni vySka
anuitnej splatky pdzicky na 94,27 eur. Za zrejmé podla bodu 3.5. obchodnych podmienok sud povazoval,
Ze uverové prostriedky nemali byt poskytnuté na osobny ucet klienta uvedeny v Uverovej zmluve, ale



na tzv. iny uverovy ucet, ktory pripojil Zalobca na &. listu 154, ku ktorému Zalovana nemala dispozi¢né
pravo. Na tomto ucte podla vypisu z 13.04.2015 boli zaznamenané transakcie v podobe zloZzenia sumy
5400,- eur na tento Uc&et, z ktorej hned suma 162,- eur bola oduc¢tovana ako debetna transakcia titulom
zaplatenia poplatku za poskytnuty Gver. Sumy 3 457,93 eur a 906,94 eur boli oduc¢tované titulom Eerpania
uveru - konsolid4cie vy3Sie uvadzanych dvoch Uveroy, ktoré boli tymito sumami zaplatené a suma 873,13
eur bola uctovana ako Cerpanie Uveru. Jedine tato suma bola poukazana na osobny uc&et Zalovanej a
bola jedinou sumou, ktora bola dana Zalovanej k dispozicii v den uzatvorenia Uverovej zmluvy titulom
Cerpania Uveru. Prave skutoCnost, Ze Zalovana vzhfadom na znenie obchodnych podmienok pre uvery
obyvatelstva nemala moznost dohodnut’ sa na inom splateni poplatku za poskytnutie Uveru, povazoval
sud za jeden z najvacSich problémov uzavretej Uverovej zmluvy, ktory spdsobil, Ze poskytnuty uver je
nutné povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov. Naviac, Zalobca jednostranne Zalovanej oznamil
zmenu vy$ky anuitnej splatky zo sumy 94,75 eur na 94,27 eur. Zalovana sice oznamenie o zmene vysky
anuitnej splatky prevzala, vS8ak oznamenie neobsahuje pisomny prejav vble Zalovanej, Ze so zmenou
vysky splatky suhlasi. Po prepocitani 72 splatok vo vyske 94,24 eur vychadza sucin 6 787,47 eur. Pri
pripocitani poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 162,- eur sud vypocital celkovu Ciastku, ktori mala
Zalovana pri zniZzenej vySke splatky 94,27 eur zaplatit, na sumu 6 949,47 eur. Celkova Ciastka, ktoru mala
Zalovana zaplatit podla obsahu zmluvy predstavuje 6 984,- eur, teda je vy3Sia o 34,53 eur v neprospech
Zalovanej. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 21.04.2016 vo veci C 377/14, v ktorom bola rieSena otazka, €o je potrebné povazovat za celkovu
vySku uveru poskytnutého spotrebitefovi veriteflom. V bode 97. rozsudku sudny dvor uviedol, Zze ¢lanok
3 pism. 1 a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod 1 prilohy 1 tejto smernice, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uUveru a vySka Cerpania Uveru oznacuje celkovl sumu, ktord bola
dana k dispozicii spotrebitefovi. Vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru U&tuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetom uveru, nakolko nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Zalovana takto
dostala realne k dispozicii sumu 5 238,- eur, bez sumy 162,- eur kratenej Zalobcom titulom poplatku za
poskytnutie Uveru. Sud tiezZ dospel k presved&eniu, Ze v Uverovej zmluve bola nespravne uréena celkova
suma celkovej vySky Uveru a platnym spdsobom neboli dohodnuté ani podmienky upravujuce Eerpanie
Gveru pokial ide o inkasovanie spracovatelského poplatku. Dal$iu vadu Gverovej zmluvy vzhliadol v tom,
Ze dvojstrannym pravnym ukonom nebola oproti zmluvnému formularu dohodnuta v pisomnej podobe
nova vyska anuitnej mesacnej splatky zo sumy 94,75 eur, ktora bola pouZzita pri vypo¢te RPMN na 94,27
eur. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) zak.¢. 129/2010 Z.z. v platnom zneni.
Sud vyhodnotil uver poskytnuty na zéklade zmluvy ako bezurogny a bez poplatkov. V tomto pripade
Zalovana ma povinnost vratit banke len sumu, ktoré bola realne poskytnuta - 5 238,- eur. Zalovana do
20.02.2020 (prehfad splacania do pred€asného zosplatnenia) zaplatila Zalobcovi sumu 5 302,99 eur,
nasledne 23.03.2020 sumu 100,- eur a v priebehu konania 50,- eur, ¢o viedlo zalobcu k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby. Celkovo zaplatila 5 452,99 eur, teda zaplatila Zalobcovi viac, nez jej realne poskytol.
V nadvéaznosti na to Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovana ako Uspe$na strana v spore mala narok na
nahradu trov konania, avak tuto priznat nepozadovala.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zadkonnej lehote dorudil Zalobca odvolanie. Nestotoznil sa s
argumentmi sudu prvej indtancie, rozsudok povazoval v napadnutej ¢asti vo vyroku |. za nespravny,
vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni. Podla Zalobcu
zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej vySke uveru, ako aj jednoznacné a zrozumitefné podmienky
upravujuce jeho ¢erpanie podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak.¢. 129/2010 Z.z.. Poukazal na bod 1.1 zmluvy
o Uvere, 3.5 obchodnych podmienok, bod 2.5. zmluvy s tym, Ze v sulade s poukazovanymi ustanoveniami
zmluvy a obchodnych podmienok bol Zalovanej 13.04.2015 poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 5
400,- eur, ktorého €ast finanénych prostriedkov vo vySke 162,- eur bola pouzita na uhradu poplatku za
poskytnutie Uveru zapogitanim v def poskytnutia Gveru Zalovanému. Cast finanénych prostriedkov vo
vySke 3 457,93 eur a 906,94 eur boli pouzité na splatenie dvoch predchadzajucich tverov a ani pouzitie
Casti poskytnutej sumy Zalovanym na uhradu poplatku dohodnutého priamo v uUverovej zmluve a na
Uhradu inych zavazkov nespochybriuje vysku sumy Uveru poskytnutého Zalobcom, a ani neznizuje istinu
dlhu Zalovaného. Osobitne k poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze poplatok bol v zmluve uvedeny
jasne, zrozumitelne, vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami poskytnutia
Uveru. Zalovana bola s poplatkom za poskytnutie Gveru riadne a preukazane oboznamena a uzrozumena
a vyjadrila s nim podpisom na Uverovej zmluve suhlas. Naviac, zmluva v ods. 2.5. upravuje podmienky,
za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny v celom rozsahu. Zavazok Zalovaného vratit Zalobcovi
poskytnuty Gver mal byt splneny splatkami a v ¢asti uhrady poplatku za poskytnutie Gveru bol zanik
tohto z&véazku dohodnuty aj vo forme zdpoctu. Zapocitanie je zakonom dovoleny legalny prostriedok



zaniku penazného zavazku inym spdsobom ako redlnou uhradou. Skuto¢nost, Ze Zalovanému bola
po naderpani Uveru v plnej vySke na uaverovy UcCet vyplatena na jeho osobny uget suma znizena o
sumu poplatku za poskytnutie Uveru neznamena, Zze mu nebol poskytnuty uver v dohodnutej vyske
5 400,- eur vzhladom k tomu, Ze vyplatenim sumy o 162,- eur niz8ej sa zarovef znizil zavazok
Zalovaného pri priamom pefiaznom plneni. Sud pri vyklade pojmu celkova vySka spotrebitelského
Gveru vychadzal z rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 21.04.2016 vo veci C 377/14, jeho zavery
mechanicky aplikoval na prejednavanu vec, hoci iSlo o skutkovo pravne diametralne odliSnu situaciu.
Na rozdiel od dotknutej spolo€nosti Finway a.s. nepatri zalobca medzi nebankové subjekty, Zalobca je
banka a subjekt, ktory je prisne regulovany a kontrolovany zo strany Narodnej banky Slovenska. Nie
je nebankovym subjektom, ktory ukratil Zalovaného o plnd sumu uveru, ako to bolo vo veci vedene;j
pred Sudnym dvorom EU C 377/14, na ktoru sa sud odvolava. V predmetnom pripade i$lo o situaciu,
kedy spotrebitefovi neboli do jeho sféry poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky, toto rozhodnutie nedava
odpoved na to, ako je potrebné uviest' celkovu vySku Uveru v pripade, ak veritel poskytne uver v plnej
vySke na uverovy UCet klienta a nasledne pri prevedeni tychto prostriedkov na inkasny ucet klienta uhradi
poplatok za poskytnutie averu. Vyklad, ktory zaujal sud, je prisne formalisticky, ignoruje realny obsah
obcianskopravnych vztahov, neprihliada na osobitosti prejednavanej veci a ¢l. 2.5 zmluvy o uvere, ¢o
je v rozpore s konstantnou judikaturou ustavného sudu. S poukazom na citaciu ust. § 11 ods. 1 pism.
b) vyjadril presvedenie, Ze zakonodarca jednoznacne uviedol, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov len v pripade, ak zmluva o uvere neobsahuje urcitu nalezitost’ stanovenu
zakonom. V danom pripade v8ak zmluva dany udaj obsahuje, sid Ziadnym spdsobom nezddvodnil,
preCo sudom vyhodnoteny udaj o vySke Uveru ako nespravny ma rovnaké ddsledky, ako keby tam
vbbec uvedeny nebol. Pokial sa tyka Upravy zmluvného vztahu formou v3eobecnych obchodnych
podmienok a obchodnych podmienok, klient nastudovanie zmluvnej dokumentacie suhlasne potvrdil
svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéaciou upravujucou
dany zmluvny vztah. Ak nesuhlasil s podmienkami, nemusel zmluvu podpisat. V tejto suvislosti
poukazoval na rozsudok Krajského sudu KoSice 5Co0/191/2018 zo dfia 15.11.2018, 5C0/241/2018 zo dha
11.12.2018, Krajského sudu v PreSove &.k. 23Co0/130/2017-72 zo 14.05.2018, Krajského sudu v Trnave
25C0/33/2019 zo dna 10.03.2020. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovanému bola zo
strany Zalobcu ozndmend nova vyska anuitnej splatky, ktord bola v niZSej sume oproti splatke uvedenej
v zmluve. Ma zato, Ze Zalovany svojim podpisom jednoznaéne prejavil svoju volu so zmenou vySky
anuitnej splatky, ktora mala byt vo vy8ke 94,27 eur a vyjadril tak dostato¢ne a urcito svoj suhlas s touto
novou vyskou splatky. Zalovany riadne spléacal poskytnuty Gver v mesaénych anuitnych splatkach 94,27
eur do 20.04.2015, €o je zrejmé z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia, ktoré boli prilohou
Zaloby. Nestotoznil sa ani s nazorom, Ze celkova €iastka, ktori mal Zalovany zaplatit po novej vyske
jeho splatky, bola v neprospech Zalovaného. KedZe celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit’ podla
zmluvy, bola v sume 6 984,- eur, a teda stale vo vy33ej sume oproti Ciastke 6 849,47 eur, nemohla v
Case uzavretia zmluvy skreslit' predstavu Zzalovaného o vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti nemozno Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, v nadvaznosti na ¢o Ziadal
rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, zaroven
priznat’ Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok prvoinstanéného sidu ako spravny
potvrdit. Poukazovala a namietala, Ze jej VOP ani OP neboli predloZené, ani pred uzatvorenim zmluvy,
ani po jej uzatvoreni. Samotna zmluva ako dokument je neoddelitelne spojena a opatrena peciatkou
banky a neobsahuje ani VOP ani OP. Uvedena skuto€nost je zaznamenana aj v zapisnici o pojednavani
zo diia 22.10.2020. To, Zze v zmluve v bode 2.8 je vyhlasenie o tom, Ze prevzala a bola oboznamena
so sucastami zmluvy, s formularom, Standardnymi eurépskymi informaciami OP a VOP a sadzobnikom
je evidentne vopred vyznalené ako formularova predtlaé zmluvy, toto oznaéenie alebo neoznadenie
nemohla vobec ovplyvnit. Pokial Zalobca tvrdi, Ze bola oboznamena s VOP, OP a sadzobnikom,
znamenalo by to, Ze pred uzatvorenim zmluvy mala preStudovat celkom 68 stran odborného textu, ¢o
by realne znamenalo, Ze by v banke Studiom dokumentov musela stravit minimalne 3 - 4 hodiny, ¢o
je absurdné. Zalobca tak Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal, Ze bola pred podpisom zmluvy
oboznamena v VOP a OP, ani to, Ze jej boli pred podpisom zmluvy odovzdané. S poukazom na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/245/2010 z 30.11.2011 vyslovila presvedenie, Ze pokial Zalobca
tvrdi, Ze bola s VOP a OP oboznamena, musela by ich na znak oboznamenia minimalne podpisat,
€o sa nestalo. Poukazala tiez, Ze pokial sa tyka poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 162,- eur,
ktory za splnenia podmienok podfa bodu 2.5 zmluvy mal byt po 18 mesiacoch vrateny, nikde nie je ani
zmienka, Ze 18 mesiacov bude aj z tohto poplatku klient platit roky, ktoré sa mu nevratia. Zalobca v



odvolani poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory je vzhladom na spotrebitelsku zmluvu
neaplikovatelny. Ziadala rozsudok prvoinstan&ného sudu ako spravny potvrdit'.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze klient prestudovanie zmluvnej dokumentécie
suhlasne potvrdil svojim podpisom na zmluve, tj. preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou
dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Ak nesuhlasil s podmienkami, nemusel zmluvu
podpisat. Co sa tyka uplatnenia Obchodného zakonnika, poukazal, Ze v danom pripade ide o absolutny
obchod a preto sa na dany zmluvny vztah aplikuju aj normy Obchodného zakonnika.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Zze Zalobca v konani Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, Zze ju oboznamil s VOP a OP, ba naopak, zo samotnej zmluvy bodu 1.1 zmluvy o
Uvere vyplyva, Zze Uver banka poskytne za podmienok uvedenych v zmluve vo VOP a OP a sam
Zalobca zdbéraznil, Ze tvoria jej neoddelitelnd sucast. Zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
vyhodnejSie. Normy Obchodného prava su pouZzitelné len vtedy, ak neodporuju uprave spotrebitelskych
vztahov podfa Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost
pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

6. Vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalobca zotrval na podanom odvolani a zaroveri sa pridrziaval svojich
predoslych vyjadreni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu vo vyroku Il., ako odvolanim stran sporu nenapadnutom,
ponechal nedotknuty, vo vyrokoch I. a lll. rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanny sud vykonal na zistenie
skutkového stavu veci potrebné dokazovanie, z vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam a vyslovil i spravny pravny zaver. Tento dostatoéne podrobnym a ustanoveniu § 220 ods. 2
CSP zodpovedajucim spdsobom odévodnil.

9. V odvolani zalobcom napadnutom rozhodnuti prvoindtanény sud konstatoval bezpoplatkovost a
bezuronost Zalobcom Zalovanej poskytnutého uveru na podklade zmluvy, uzatvorenej 13.04.2015,
na tom zaklade, Ze v Uverovej zmluve bola nespravne uvedena celkova vyska Uveru poskytnutého
spotrebitelovi veritefom, nasledne celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, plathym spdsobom
neboli dohodnuté ani podmienky upravujice Eerpanie Uveru, pokial ide o inkasovanie spracovatel'ského
poplatku. Vadu uverovej zmluvy vzhliadol i v tom, Ze dvojstrannym pravnym ukonom nebola oproti
zmluvnému formularu dohodnuta v pisomnej podobe nova vyska anuitnej mesacnej splatky zo sumy
94,75 eur, ktora bola pouzita pri vypocte RPMN na 94,27 eur.

10. V spojitosti s tym i odvolaci sud prioritne povaZoval za potrebné ustélit vyklad pojmu celkovej vySky
spotrebitelského uveru, teda €o je potrebné realne povazovat za celkovu vySku Uveru poskytnutého
spotrebitelovi veritefom. Na dany pripad aplikovatelny i odvolaci sud povazoval vyklad tohto pojmu
tak, ako bol vymedzeny v rozsudku Sudneho dvora EU z 21.04.2016 vo veci C 377/14 v bode 97.
rozsudku, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze €ldnok 3 pism. 1 a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako
aj bod 1 prilohy 1 tejto smernice, sa maju vykladat v tomto zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka
Cerpania Uveru oznaCuje celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi. Za irelevantné v
tejto suvislosti odvolaci stid povazoval, &i rieSenie tejto otazky bolo Sudnym dvorom EU vo veci vedene;j
proti nebankovému subjektu, nakolko z poukazovaného rozsudku nie je mozné vyvodit, Ze by v pripade
bankového subjektu pri ustéaleni vykladu tohto pojmu Studny dvor EU eventualne postupoval inak. V
kazdom pripade iSlo o vyklad ¢lanku 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako i bod 1 prilohy 1
tejto smernice. V predmetnom rozhodnuti sudny dvor upresnil, Ze celkova vyska Gveru a vy$ka Cerpania
uveru vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru G&tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetom
uveru, nakolko nie su spotrebitelovi realne vyplatené.

11. Vychadzajuc z uvedeného spravne prvoinstanény sud nasledne ustalil, Ze i napriek v zmluve
uvedenej vySke uveru 5 400,- eur Zalovana dostala realne k dispozicii sumu 5 238,- eur, kratenu o sumu
162,- eur titulom poplatku za poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti spravne do vysky sumy, ktora bola



dana k dispozicii spotrebitelovi zahrnul i sumu 3 457,93 eur a 906,64 eur, ktoré boli oductované titulom
konsolidacie inych dvoch uverov a boli tymito sumami pokryté.

12. Podla § 2 pism. g) zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom su vietky naklady, vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Podla § 2 pism. i) zakona ro€nou percentualnou mierou nakladov na ucely tohto zakona sa rozumeju
celkové néaklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

14. Zaver prvoins§tanéného sudu o celkovej vySke Zalobcom Zalovanej poskytnutého spotrebitelského
uveru tak plne koreSponduje s ust. § 2 pism. g), i) a l) zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, nakolko i podfa tychto za celkovu vySku spotrebitelského Uveru je mozné povazovat
iba suclet v3etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalobcom strhnuty poplatok za poskytnutie Gveru je potrebné zaradit do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom a takto ho premietnut’ i do ro€nej percentualnej miery nakladov. V
dosledku nespravneho Ciselného vyjadrenia celkovej vySky poskytnutého Uveru tak Zalobca skreslil i udaj
o RPMN, ktory nepocital z realne vyplatenej sumy Gveru 5 238,- eur, ale z celkovej v zmluve uvedenej
sumy uveru 5 400,- eur. Za irelevantny odvolaci sud povaZzoval i poukaz Zalobcu na ¢lanok 2.5 zmluvy o
uvere, podla ktorej mal byt poplatok za poskytnutie Gveru po 18 mesiacoch vrateny za splnenia v zmluve
uvedenych podmienok, nakolko i napriek uvedenému minimalne po dobu 18 mesiacov Zalobca zmluvne
urogil Zalovanej poskytnuty Gver nie zo sumy 5 238,- eur tak, ako bola realne Zalovanej poskytnuta, ale
sumy 5 400,- eur, ¢im vlastne po takto stanovenu dobu Zalovanu zatazil uhradou zmluvného uroku i zo
sumy strhnutého poplatku 162,- eur.

15. V kontexte uvedeného odvolaci sud povazoval zavery vyslovené v odvolanim napadnutom rozsudku
za udrzatelné a za zodpovedajuce nielen dokazovanim zistenému skutkovému stavu, ale i suladné s
platnou pravnou Upravou, na ktora prvoindtanény sud v rozhodnuti poukazal. Ani namietka Zalobcu o
tom, Ze sud pri vysloveni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalovanej poskytnutého Gveru postupoval v
rozpore s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dru uzatvorenia zmluvy
neobstoji, nakolko i samotna nespravnost uvedenia celkovej vysky spotrebitelského uveru, prip. RPMN,
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel za Gver zaplatit’ spdsobuju, ako keby v zmluve uvedené neboli,
a teda v kone€¢nom désledku, ¢o by absenciu tychto nalezitosti v spotrebitelskej zmluve.

16. Vychadzajuc z uvedeného, v ostatnom sa stotoZzniac s odévodnenim rozhodnutia prvoin§tanénym
sudom, odvolaci sud odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. ako spravny, postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil. Vo vyroku Il. ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

17. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, v nadvéznosti na &o odvolaci sud jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



