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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adriany Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odsudeného S. X., na neverejnom zasadnuti
dnia 8. septembra 2021, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dna 27.07.2021, sp. zn. 4Nt/1/2021, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného suduzrusuje.
odovodnenie:

Uznesenim zo dna 27.07.2021, sp. zn. 4Nt/1/2021 predseda senatu Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 470 ods. 1 Tr. por., § 92 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zak. zahladil odsudenia S. X., vedené v
registri trestov pod €islom:

7. Okresny sud Cheb, rozsudok 22.01.1996, sp. zn. 2T/104/95, § 235/1,2c Tr. z&k. - tr. €in vydierania,
odnatie slobody vo vymere 2 roky, pre vykon tohto trestu sa zaraduje do vaznice s ostrahou, trest
prepadnutia veci, trest vyhostenia.

8. Okresni soud Cheb, rozhodnutie 01.03.2010, sp. zn. 3T/16/2010, pravoplatnost 17.07.2010, § 337
odst. 1B trestni zakonik 40/2009 Sb. Umysiny tresni &in MaFeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani,
Odneti slobody podminéné, vymera - poCet mésicu: 4, skuSebni doba do 17.07.2012, pocet roku: 2,
osvédéeni se: 31.05.2013, koniec skisobnej/probaénej doby17.07.2012, dizka trvania odfiatia slobody
4 mesiace.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zdkonnej lehote staznost. Argumentoval tym, Ze s
prihliadnutim na dikciu § 470 ods. 2 Tr. por. je mozné zahladzovat’ odsudenia cudzozemskych sudov,
ktoré su zaznamenané v evidencii registra trestov len vtedy, ak sa nejedna o odsudenia sudov iného
Clenského Statu Eurdpskej unie. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval aj o zahladeni
rozsudkov Okresného sidu Cheb, Ceské republika, a to napriek tomu, e uvedené rozsudky neboli
podla registra trestov uznané v zmysle § 515 az § 521 Tr. por. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené mal za to,
Ze o zahladeni rozhodnuti mal rozhodovat sud &lenského $tatu EU, teda Okresny sud Cheb v Ceskej
republike. Navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrudil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Podfla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom.

Podanim doru€¢enym sudu dria 09.03.2021 odsudeny poziadal o zahladenie svojich odsudeni s
odbvodnenim, Ze vedie riadny a usporiadany Zivot. V marci 2021 absolvoval kurz pracovnika SBS,
pricom jednou z podmienok zamestnania sa je bezuhonnost.



Krajsky sud po preskumani spisového materialu, vratane priloZzenych spisov, zistil, Ze odsudeny S. X.
bol doposial devatkrat sudne trestany, pricom pat odsudeni uz ma zahladenych.

Rozsudkom Okresného sudu Cheb zo diia 22.01.1996, sp. zn. 4T/104/1995, bol odsudeny uznany za
vinného zo spachania trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, so zaradenim do vaznice s ostrahou.
Zaroven mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a trest vyhostenia.

Rozhodnutim Okresného sudu Cheb zo dfia 01.03.2010, sp. zn. 3T/16/2010, pravoplatnym dra
17.07.2010, bol odsudeny uznany za vinného zo spachania trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 337 ods. 1 pism. b) Trestniho zakonika €. 40/2009 Zb., za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace , so skiSobnou dobou 2 roky, do 17.07.2012,
v ktorej sa osvedgil dria 31.05.2013.

Podla § 470 ods. 1 Tr. por., o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého
obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podlfa § 470 ods. 2 Tr. por. predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1 rozhoduje aj
o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra trestov, s
vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine méze takéto
rozhodnutie mat len vtedy, ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze predseda senatu prislusného okresného sudu
Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat o zahladeni odsudenia sidom iného ¢&lenského
Statu Eurdpskej unie. Rozhodnut o zahladeni takého odsudenia mdze preto iba prislusny sud daného
&lenského $tatu Eurdpskej Unie. KedZe Ceska republika je lenskym $tatom Eurdpskej Unie, o Ziadosti
odsudeného o zahladenie uvedenych odsudeni ma pravomoc rozhodovat Okresny sud Cheb v Ceskej
republike. Naviac z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze pri odsudeni &. 8, uz bolo rozhodnuté
dria 31.05.2013 o jeho osved&eni, existuje teda predpoklad, Ze aj podla trestného zakona platného v
Ceskej republike sa uz sa na neho hladi ako by nebol odsudeny, &ize rozhodovat o zahladeni tohto
odsudenia by bolo nadbytoéné. Vzhladom na uvedenu argumentaciu krajsky sud neulozil predsedovi
senatu okresného sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut, avSak o naznaéenom procesnom postupe
bude povinny informovat odsudeného.

Krajsky sud po preskumani spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia z vy$Sie uvedenych dévodov o
staznosti okresného prokuratora, povazujuc ju za dévodnu, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



