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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., vo veci starostlivosti o
maloletd B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M. XX, okres B. C., toho asu Centrum pre deti
a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, zastupenu koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky 1. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M.
XX, okres B. C., toho &asu bytom I. XX, a otca neb. C. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za
UcCasti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok,
ICO: 00 634 786 a za udasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, v konani o nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou B. U., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa vykona
v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO:
00 634 786.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej B. U., nar. XX.XX.XXXX mesaéne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona ¢. 36/2005
Z.z., v spojeni s § 2 pism. c) Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 15.dfa
kazdého kalendarneho mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom
Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, poéntic pravoplatnostou tohto rozsudku.

ll.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$ a Centru pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok povinnost vzdy k 01.07. a k 01.01. prisluSného kalendarneho roka podat spravu o
priebehu vykonu ustavnej starostlivosti.

IV. Ziaden z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dna 14.06.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud odovzda malolet B. U., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok a zaroven podnet na zacatie
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Navrh aj podnet odévodnil totoZzne tym, Ze Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 02.10.2019, €. k. 9P/124/2019, pravoplatnym dna 30.10.2019,
sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, kde stid odovzdal maloletd B. U. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, do
Casu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uloZeni vychovného opatrenia. Nasledne
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 16.12.2019, €. k. 9P/124/2019, pravoplatnym
dnha 30.12.2019, bola maloletd B. U. dogasne odhata z osobnej starostlivosti matky I. U. a bolo



nariadené nad maloletou vychovné opatrenie na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, najdlhSie na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Domace prostredie u matky bolo nadalej rizikové. U matky
bolo opakovane pozorované uzivanie alkoholu. UloZené vychovné opatrenie splnilo ucel €iastoCne.
Matke sa nepodarilo zabezpedit Upravu rodinnych a socialnych pomerov a zvladnut' abstinenciu v
prirodzenom prostredi. Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok odporugil, aby bol pobyt maloletej
B. v zariadeni predizeny za ugelom pokragovania odbornej pomoci dietatu. Matka si svoje rodinné a
socialnej pomery pocas obdobia nariadeného vychovného opatrenia neupravila. Podal sa podnet na
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
25.06.2020, &. k. 1P/99/2020, pravoplatnym dria 13.08.2020, sud rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia, kde sud odovzdal maloletd B. U. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so
sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, do ¢asu pravoplatného skon&enia konania vo veci o
uloZeni vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 03.12.2020, &. k.
1P/99/2020, pravoplatnym diia 21.12.2020, bola maloleta B. U. doasne odfiaté z osobnej starostlivosti
matky |. U. a bolo nariadené nad maloletou vychovné opatrenie na zabezpe&enie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
najdihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Po&as vykonu vychovného opatrenia organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistil, Ze matka bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni, kvéli nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov. Diia 06.05.2021 bola Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ doru€ena sprava z psychiatrickej ambulancie MUDr. D.,
ktoru navstevuje matka. Zo spravy vyplyva, Zze matka poZila alkoholické napoje po prepusteni zo
psychiatrického oddelenia. Dia 14.05.2021 sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny uskutocnila
pripadova konferencia v pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, mal. B.
U., jej matky I. U., starej matky a sestier maloletej. Cielom pripadovej konferencie bolo zhodnotenie
ucinkov vychovného opatrenia. Po vyhodnoteni v3etkych skutoénosti, zaverom pripadovej konferencie
bolo skon&tatované, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ugel a bude podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a podnet na zaatie konania na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Vychovné
opatrenie nesplnilo svoj u€el a matka si neupravila svoje rodinné, bytové a socialne pomery a hlavne
neobmedzila poZivanie alkoholickych napojov, aby bol mozny navrat maloletej do osobnej starostlivosti
matky.

2. Uznesenim zo dfia 15.06.2021, € k. 20P/38/2021-15 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletu do starostlivvosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19,
Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednévanie. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti
matky maloletej, ktoré sa na pojednavani nezucastnila, priCom predvolanie na pojednavanie je riadne
vykazané dorudenkou zaloZenou v sudnom spise. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok na pojednavani uviedla, ze matka bude mozno meskat kvdli dopravnému spojeniu, aviak pocas
pojednavania sa matka na sud nedostavila. Zastupkyria Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok na
pojednavani uviedla, Ze maloleta je v ich centre od 08.10.2019, pretoze priSla uz predtym na zaklade
vydanych vychovnych opatreni. Dlhodobo pracuju s rodinou, z ktorej maloleta pochadza. Matka maloletej
byva u svojej matky v I., pravidelne rodinu navstevuju. Matka Zije z déchodku svojej matky, pretoze
nepobera ziadne davky, nema Zziaden prijem. Pokial sa tyka psychiatricky, tu navstivila naposledy
21.04.2021, odvtedy nebola. V centre sa snazia sprostredkovat aj pobyt dietata u matky, pretoze matka
maloletd velmi nenavstevovala, nemala finan&né prostriedky, aby sa dostavila do centra. Oni preto
zobrali maloletu za matkou, ked sa realizuju navstevy v rodine, ony sa pekne zvitaju. Vidno, Ze maju
k sebe vricny vztah, aviak je to také oklieStené, pretoze matka B. vycita, Ze ju nepride pozriet. Su
tam jednoduché podmienky na byvanie, to by ale nebol hlavny problém, hlavny problém je neustale
pozivanie alkoholu matkou a tato nekontrolovatefna konzuméacia. Maloletéa sa preto citi taka ublizena, citi
hnev na matku z dévodu tejto situdcie, ktort ona nezvlada s alkoholom. Navrhli matke, aby sa realizovali
stretnutia (navstevy) aspon kazdy druhy vikend v jej domacnosti, aby maloletd mohla travit' pri nej €as,
ale mali podmienku, aby si pridla po malolett do centra ona, aby videli posudit v akom je stave. Ked sa aj
stalo, Ze priSla, bolo viditelné, Ze je opita, tackalo ju, nerozpravala zrozumitelne, takze dieta si nemohla
prevziat. Pokial sa tyka prazdnin, maloleta ich stravila u sestry E., viac-menej skoré celé prazdniny. E.
v8ak ma dve maloleté deti a svojho druha ma v Nemecku, takZe je na ne sama. Cez prazdniny im to
takto vyhovuje, av8ak nie je realne zatial, aby v domacnosti tejto sestry aj natrvalo maloleta zotrvala.
Ked B. dovf8i 18 rokov, ma moznost zostat’ eSte v centre, ale vzdy sa vyjadruje, Ze by chcela prist



byvat do domacnosti sestry E.. Aktuélne sestra E. je opatrna v tej starostlivosti a zatial neprebehlo to,
aby tam mohla byt B. namiesto centra, pretoze su s fiou aj urcité problémy so sustredenim. Ona ma
diagnostikovany aj fahky stuper zaostalosti. Je potrebné na vyu€ovanie sa s fiou pripravovat, aj ked uz
ide doviSit 16 rokov. Potrebuje nad sebou dohlad. Nie je v tychto veciach samostatna. Maloletd ma este
sestru S., ktora ju navstevuje v centre, ale ona nema podmienky na to, aby vzala maloletu k sebe do
starostlivosti, ma tieZ dve malé deti, v doméacnosti ich byva viac ludi.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani v dévodoch nariadenia ustavnej starostlivosti odkazal na navrh a
doplnil, Ze matka ma neustale problém s pozivanim alkoholickych napojov. Ked sa povadila so svojou
matkou, u ktorej Zije, tak bola hospitalizovana na psychiatrii, potom mesiac stravila u Svagrovcoy, takze
situacia v rodine matky je taka, ze neumoziiuje starostlivost o maloletu. Preto navrhol nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletou ako tu, ktora je v najlepSom zaujme malolete;.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sa stotoZnila s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti a navrhla vyhoviet ndvrhu. Ani po nariadeni viacerych vychovnych opatreni tieto neviedli
k naprave, pokial sa tyka pomerov matky, tato nadalej poziva alkoholické napoje, preto nie je mozny
navrat do domaceho prostredia. Takisto kedZe sa nepodarilo ani zistit inych blizkych pribuznych, ktori
by boli schopni a ochotni sa aktualne o maloletu B. postarat, je potrebné umiestnit maloletu do centra
pre deti a rodiny na vykon ustavnej starostlivosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, a to najma navrhom, spravami a
potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, psychologickou spravou o dietati
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, ako aj ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 28 ods. 2, ods. 3 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden
z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



13. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Z pripojeného spisu 1P/99/2020 mal sud preukazané, Ze na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 03.12.2020, sp. zn. 1P/99/2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 21.12.2020 bola maloletd doasne odfiata z osobne;j
starostlivosti matky a sud nariadil nad maloletou vychovné opatrenie na zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok
najdihSie na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. V ramci tohto konania je maloleta
umiestnena neodkladnym opatrenim zo dia 15.06.2021 umiestnena v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok. Sud poukazuje na to, Ze maloleta je uz po dlhSie obdobie umiestnena v centre, na prostredie si
zvykla, je pre fiu podnetné. Zo spravy MUDr. J. D., psychiatri¢ky, zo diia 07.05.2021 vyplyva, Ze matka
navstevuje ambulanciu pravidelne a pri poslednej navsteve uviedla, Ze s kamaratmi poZzila znova alkohol,
nevie spavat, znova ju trasie ako si vypila. V objektivnom naleze doktorka konstatuje eSte zapach po
alkohole z ustnej dutiny a jemny tras ruk. Matka sa lie€i aj na depresivnu poruchu a socialnu fobiu. Zo
zéapisnice z pripadovej konferencie, ktora sa konala difa 14.05.2021 na Urade préace, socialnych veci
a rodiny v Liptovskom Mikula&i vyplyva, Zze stard matka maloletej, 1. Y., uviedla, Ze aj ked svoje dcére
dohovaéra, nepomaha to. Sestra maloletej E. U. uviedla, Ze matka od jej siedmych rokov pije. Sestry
maloletej E. U. a S. U. uviedli, Ze maloletu B. si budu bravat na vikendy, budu si telefonovat a maju sa
radi. Matka uviedla, Ze naposledy bola u psychiatra 21.04.2021 a dfia 07.06.2021 nastupuje na aktivacné
prace. Maloletd B. uviedla, Ze v centre sa citi dobre a neveri, Ze sa matka zmeni. V zavere konferencie je
konstatované, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el, bude podany navrh na ustavnu starostlivost’. V
priebehu €asu, ktory uplynul od konania pripadovej Studie aZ po rozhodnutie sudu boli preukazané také
skuto€nosti, ktoré neumozfiuju navrat maloletej do jej rodinného prostredia, k jej matke ako jedinému
Zijucemu rodi¢ovi. Matka ma nadalej problém s kontrolou pozivania alkoholickych napojov. Problém s
ich pozivanim bagatelizuje. Maloleta ju len nakratko navétivila bez toho, aby s fou zotrvala viac dni. Celé
prazdniny maloleta stravila u svojej sestry E.. Ked matka aj mala moznost prevziat' si maloletu z centra
k sebe domov, prisla pod vplyvom alkoholu. Matka nenastupila ani na aktivaéné prace ako avizovala na
pripadovej Studii. Matka nema zabezpeleny zdroj prijmov, nepracuje, nepobera Ziadne davky, Zivi ju jej
matka, starobna déchodkyria. VSetky uvedené okolnosti neumoZfiuju, aby maloleta B. mohla vyrastat vo
svojom prirodzenom prostredi. Na pobyt v centre si zvykla, ma tu zabezpecenu starostlivost aj vzhladom
na jej problém so sustredenim a kazdodennou pripravou na vyu€ovanie.

14. Podfa Psychologickej spravy o dietati zo dfia 17.05.2021 si maloletd B. zvykla v zariadeni a citi
sa v prostredi CDR bezpec¢ne. Vodi vychovavatelkam je uctiva. Postupne sa na ne citovo naviazala.
B. dospelym dbveruje a pyta si od nich vzdy usmernenie alebo emocionalnu podporu. V kolektive
deti CDR pbsobi B. ako radovy &len. Kamarati sa s vekovo blizkymi diev€atami, s mlad$imi detmi
vychadza bez problémov. B. sice nie je tak manualne zruéna ako iné diev€ata zo skupiny, ktoré su
v tomto smere velmi disponované, napriek tomu pomaha pri domacich pracach, vareni, upratovani.
B. sama hovori, Ze ju bavi upratovanie. Rada tiez pomaha dospelej sestre pri starostlivosti o jej malé
deti. B. navstevuje 7. roénik SZS, A variant, intelektovo v8ak spada do B variantu. Kvéli intelektovému
deficitu potrebuje eSte stale pomoc i pri domacej priprave na vyu€ovanie a tiez usmerfovanie v roznych
socialnych situaciach. Bolo velmi priaznivé pre stabilizaciu dietata, Ze sa nemenilo Skolské zariadenie pri
umiestfiovani, pretoZe Skola mu poskytuje bezpeéné prostredie. Pani ucitelky hodnotia B. kladne, pricom
vyzdvihuju jej povahové Crty. Samozrejme vyznamnou oblastou boli i vztahy s rodinnymi prisludnikmi,
hlavne s matkou. Voci vSetkych ¢lenom rodiny ( matka, stara matka, sestry, brat ) B. prechovava kladné
city, av8ak vztah s matkou je poznaceny Castymi sklamaniami, ktorych pri€inou je abuzus alkoholu
matky. Ked bola matka triezva, dokazala B. usmernit’ i podporit. B. v8ak bola viackrat konfrontovana
so situaciou, ked nemohla ist ku matke na kratkodoby pobyt alebo ju videla v stave opitosti. NavySe B.
potrebuje oporu a usmernenie dospelej osoby, ktord vnima ako svoju citovu zakladriu. Matka toho ¢asu
nie je permanentne takouto oporou, preto ju musia nadalej nahradzat' vychovavatelky a pracovnici CDR,
ktorym B. déveruje. Aj vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zhodnotil navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou ako dévodny a nariadenie Ustavnej starostlivosti ako nevyhnutné a v zaujme
malolete;j.

15. Sucasne sud s rozhodnutim o nariadeni ustavnej starostlivosti uloZil matke maloletej povinnost
prispievat na jej vyzivu v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima (Zivotné minimum je od 01.07.2021 na urovni 99,56 eur) na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktora v suCasnej dobe predstavuje 29,87 eur mesacne. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len
na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého dietata. O tejto vySke vyZivného bolo



rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine ako o minimalnej zakonnej vyske vyzivného, s
ohladom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodiCov. Vyzivné je matka povinna platit vzdy do
15. diia kazdého kalendarneho mesiaca na uget centra. Sud zaroven ulozil Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas a Centru pre deti a rodiny Liptovsky Hradok vzdy k 1. 7. a 1. 1. prisluSného
kalendarneho roka podat spravu o priebehu vykonu Ustavnej starostlivosti.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d alej len
,CMP*), podfa ktorého z'iaden z u’c astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon
neustanovuje inak. Su’d z'iadnemu z u’castni’kov konania nepriznal na‘rok na na’hradu trov konania,
nakol’ko v mimosporovy‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na hradu trov konania, pric’om
su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



