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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2021 prejednal
odvolanie obzalovanej Ing. N. B. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/45/2020 z
23.2.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Ing. N.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana Ing. N. B. uznana za vinnu zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.8.2019 v Case okolo 12.50 hod. viedla osobné motorové vozidlo znatky BMW X1 evidencné
Cislo BL-107 UK po ceste &islo 111/2311 cez obec Vitanova a to smerom od miestnej Casti mesta
Trstena - Oravice, okres TvrdoSin, pricom ked sa s vozidlom nachadzala v krizovatke cesty Cislo
111/2311, oznacgenej dopravnou znackou .P2 - Stoj, daj prednost v jazde®, ako vedlajSia cesta
s cestou Cislo 11/520, oznadenej dopravnou znackou ,P8 - hlavna cesta“, nedala prednost v jazde z
pravej strany po ceste Cislo 11/520, smerom od obce Hladovka, prichadzajucemu motocyklu znacky
Honda Deauville medzinarodnej poznavacej znacky Polskej republiky KWI 3K07, ktory viedol N. W. N.,
narodeny XX.XX.XXXX, ktory z cesty ¢&islo 11/520 odboc¢oval viavo na cestu &islo 111/2311, s vozidlom
vosla na hlavnu cestu, v dosledku €oho doslo k zrédZke, pricom podkodeny N. W. N., narodeny X.X.XXXX
utrpel pomliaZzdenie lavej nohy tazkého stupria s krvnym vyronom s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 35 dni a poSkodena F. B.-N., nar. XX. XX XXXX utrpela trznu ranu lavého kolena, hiboku odreninu
koZe lavého predkolenia a odreninu koZe pravého lakta s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
30 dni, &im svojim konanim porusila ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 pism. c) a § 20 ods.
1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni.

Podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a s prihliadnutim na § 36 pism.
j), pism. I) Tr. zak. obZalovanej uloZil pefiazny trest vo vymere 500,- (péat'sto) Eur. Podla § 57
ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sud stanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) dni. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. j), pism. ) Tr. z&k. obZalovanej uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Proti vyroku o treste vySSie uvedeného rozsudku podala odvolanie obZalovana Ing. N. B., a to ihned
po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Zahldsené odvolanie obzalovana
zdbvodnila prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna 21.4.2021, doru€enym Okresnému
sudu Namestovo dna 21.4.2021 s poukazom na nasledovné:



UloZenie trestu zakazu &innosti vodi€a je vo vztahu k obZalovanej v rozpore so zasadami ukladania
trestov, nereSpektuje dékazy zadokumentované pocas pripravného konania a hlavného pojednavania
a dostatocne nezohladriuje polah&ujuce okolnosti na strane obZalovanej, ¢im je pre fiu neprimerane
tvrdou sankciou, ktora netresta len ju, ale aj jej blizke osoby a osoby z jej pracovného prostredia, ktoré
su na nu pracovne odkazané.

Obzalovana sa v celom rozsahu priznala, opisala okolnosti dopravnej nehody, Ze na dopravnu znacku
~ot0j daj prednost’ v jazde* zastavila, poobzerala sa a az potom, ked bola presvedena, Ze po hlavnej
ceste ni¢ neprechadza, pohla sa dalej. Ze si nevSimla prichadzajici motocykel, bola zrejme len zhoda
nahod, resp. chyba vo vyhlade (mftvy bod).

Obzalovana uprimne lutuje, o sa stalo a takisto uprimne futuje nasledok, ktory svojim konanim privodila,
teda priznala sa a svoje konanie ofutovala.

Obzalovana je bezuhonna, nikdy nemala problémy so zakonom, je dlhé roky vodickou, nie je Ziadny
.cestny pirat®, pred skutkom, ktory spachala, teda viedla riadny Zivot.

Obzalovana svojou vypovedou napomahala pri objasfiovani tohto trestného ¢inu.

Je stihana za precin s najnizSou trestnou sadzbou v ramci celého Trestného zakona.

Poukazuje na § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri€¢om obZalovana zastava nazor, Ze v jej pripade su splnené
vSetky zdkonné podmienky pre upustenie od potrestania podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Podla
§ 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., od potrestania pachatela pre€inu, ak nim nebola spésobena smrt’ alebo
tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatel sa k precinu priznal, jeho spachanie lutuje a prejavuje
uginnu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a doterajsi Zivot pachatela
mozno dévodne olakavat, Ze uz samotné prejednanie veci postaci na jeho napravu. V pripade tohto
instititu zakonodarca pri uznani viny preferuje neudelenie Ziadnej sankcie, nakolko je toho nazoru, Ze
uz samotné prejednanie veci pred sudom postacuje na napravu pachatela.

Ked' sud, i napriek splneniu zakonnych podmienok pre postup podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ju
chcel ako obZalovanu potrestat, podla nazoru obZalovanej bolo postacujuce uloZit jej pefiazny trest, bez
uloZenia trestu zakazu €innosti vodica.

Obzalovana ma za to, ze pri ulozeni trestu zakazu Cinnosti vodi¢a sud nezohladnil dékaznu situaciu
vychadzajuceho zo sudneho spisu vo vztahu k uloZeniu tohto druhu trestu a takisto nereSpektoval
zasadu ukladania trestov vyjadrenu v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak., nakolko sa sud dbkazom a
argumentacii obhajoby vébec nevenoval a svoje Uvahy vo vztahu k tymto dékazom a argumentacii
obhajoby vo svojom rozsudku ani nespomenul.

V sudnom spise sa totiz vo vztahu k argumentacii obhajoby o nadbyto&nosti uloZzenia trestu zakazu
¢innosti nachadzaju dva dékazy, ktoré spochybriuju ulozenie tohto druhu trestu :

- ,Cestné prehlasenie konatela obchodnej spolognosti s prosbou o zhovievavost* zo dia 18.1.2021 (z
ktorého je zrejmé, Ze pripadné uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
by bolo trestom, ktory by nepostihoval len obZalovanu, ale by hrubo zasiahol do chodu a fungovania
obchodnej spolo¢nosti ,1 to 1 Administration, s.r.0., ktorej je obzalovana partnerom a konatelkou).

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.6.2018, sp.zn. 38P/249/2017 (z ktorého je
zrejmé, Ze obZalovana je tymto rozsudkom zaviazana po pravidelnom styku jej byvalého manzela s
ich maloletou dcérou F. B., tuto prevziat v mieste trvalého bydliska jej byvalého manzela, t.j. v W. pri
Z., pricom vzdialenost medzi trvalymi bydliskami byvalych manzZelov je cca 40 km a zvladanie tohto
zavazku v podmienkach Z. a jej okolia, vzhfadom na pracovné povinnosti obZalovanej, je bez pouzitia
auta obZalovanou priam nemozné).

Vzhladom na uvedené je uloZenie trestu zédkazu Cinnosti vodi¢a obZalovanej v rozpore s ustanovenim
§ 34 ods. 3 Tr. zak., navy$e za situacie, ked obZalovana spifia zakonné podmienky na postup podfa
§ 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j. upustenie od potrestania. K uloZeniu trestu zakazu &innosti vodi¢a
obzalovanej dosSlo az po jeden a pol roku od dopravnej nehody (obzalovana sa poc&as tejto doby
nedopustila jediného dopravného priestupku, aj ked svoje motorové vozidlo musi vo velkom pouzivat
denne), o obZalovana takisto povaZuje za nelogické a v rozpore so zasadami ukladania trestov.
UloZenie trestu zakazu Cinnosti vodi¢a je pre obZalovanu neprimerane tvrdou sankciou, netrestajicou len
ju, ale aj jej blizke osoby (je stresujucim zasahom aj do prav maloletého dietata) a osoby z jej pracovného
prostredia, ktoré su na fiu pracovne odkazané, s ktorou argumentaciou obzalovanej sa sud v Ziadnom
pripade nevysporiadal, tuto v rozsudku ani nespomenul a takisto neuviedol Ziadny svoj myslienkovy
pochod, ako sa k argumentacii obhajoby postavil a preo, pri€om pouZil len citaciu z Trestného zakona.
Preto obzalovana ma za to, Ze napadnuty rozsudok ani z tohto hladiska nespifia poziadavky spravneho
odbvodnenia rozhodnutia sudu.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 2 Tr. por. a z
dovodu podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nasledne



dalej postupujuc podfla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
upusti od potrestania obzalovanej, resp. obZalovanej neulozi trest zakazu €innosti vodica.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovanej pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude o odvolani obZalovanej obZalovana zotrvala na
podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné
postupom podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obzalovana Ing. N. B.) podala odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut
na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenou osobou, ale nie je dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku
sa postupovalo podfla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Obzalovana v pritomnosti svojho
obhajcu vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na nasledne poloZzené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala spésobom ,ano“. Sud po vyjadreni
prokuratora a obhajcu uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana uznala vinu za spachanie skutku nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Konanie obzalovanej kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., pretoZe obzalovana
inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila doleZitu povinnost uloZenu jej podla zakona.

Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
pri ukladani trestov obzalovanej postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona,
reSpektujuc zasady ukladania trestov v § 34 Tr. zak. Spravne u obZalovanej zistil dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. (t.j. Ze obZalovana pred spachani skutku viedla riadny Zivot) a
podla § 36 pism. I) Tr. zak. (t.j. Ze obZalovana sa k spachaniu skutku priznala a jeho spachanie uprimne
ofutovala), bez zistenia akejkolvek pritazujucej okolnosti, €im je u obzalovanej pri prevahe pofahgujucich
okolnosti dané ukladanie trestu podla § 38 ods. 3 Tr. zadk. UloZenie pefiazného trestu obZalovanej
vo vyske 500,- Eur s nahradnym trestom odnatia slobody pre pripad umyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu vo vymere 15 dni a su€asné uloZenie trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov, zodpoveda stavu veci a zakonu. Takto uloZeny pefnazny trest
v kombin&cii s trestom zakazu €innosti povazuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu, ktory u obZalovanej dostato¢ne
spini ucel trestu. UloZzené tresty v ich vzajomnej kombinacii podla nazoru krajského sudu v plnej miere
odzrkadluju zavaznost’ spachaného precinu, ako aj moznost napravy a pomery obzZalovanej. Su¢asne
dostatoCne vyjadruji moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou. Preto zodpovedaju zasadam
ukladania trestov uvedenych najma v § 34 Tr. zak.

Krajsky sud sa nestotozZfiuje s odvolacou namietkou obZalovanej o splneni zakonnych podmienok podla
§ 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre upustenie od potrestania v jej pripade. Pre takyto postup nie je spinena
jedna zo zédkonnych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne (su¢asne) a sice, Ze vzhladom
na povahu spachaného precinu by bolo mozné o&akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom
postadi na jej napravu. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze obzalovana trestny €in ubliZzenia na zdravi
spachala poruSenim dbélezitej povinnosti a porusenim dblezitej povinnosti z nedbanlivosti pri vedeni
osobného motorového vozidla spdsobila ubliZzenie na zdravi dvom osobam (u jedného poskodeného
bola ur€ena doba lie€enia a praceneschopnosti v trvani 35 dni a u druhej poSkodenej v trvani 30 dni).
Sucasne nakolko obZalovana sa tejto trestnej Cinnosti dopustila v suvislosti s vykonom &innosti vodic¢a,
u obzalovanej pre dosiahnutie ucelu trestu je potrebné ukladat trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu.



Zo sprav zabezpelenych na obZalovanu, vratane odpisu z registra trestov a vypisu z evidencnej karty
vodi¢a, je nepochybné, Ze v pripade obzalovanej sa nejedna o osobu nachylnu k protipravnemu konaniu
¢i uz vo forme pachania trestnych &inov alebo priestupkov, rovnako tak sa v jej pripade nejedna o
nedisciplinovaného vodi¢a opakovane pachajuceho priestupky, resp. zavazné priestupky v suvislosti s
vedenim motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené pre dosiahnutie Ucelu trestu u obZalovanej nie
je potrebné ukladat jej trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu, ale pre
dosiahnutie ucelu trestu u obZalovanej je postadujuce uloZenie pefnazného trestu. Nakolko v pripade
tejto spachanej trestnej €innosti sa u obZalovanej jedna v podstate o ojedinely exces z vedenia inak
riadneho Zivota, na jej dalSiu prevychovu a napravu nie je nutné pdsobit trestom odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, teda hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody pre pripad
nevedenia riadneho Zivota pocas skusobnej doby.

Nakolko obzalovana sa trestnej ¢innosti dopustila v suvislosti s vedenim vozidla, a to poruSenim ddleZitej
povinnosti z nedbanlivosti, &im spbsobila nasledok v podobe ublizenia na zdravi, pre dosiahnutie
UCelu trestu u obZalovanej je nutné a plne v sulade so zdkonom uloZit jej trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu. V okolnostiach spachania trestnej €innosti a v osobe obZalovane;j
neboli zistené také vynimoCné okolnosti, ktoré by odbévodriovali neuloZenie trestu zakazu Zinnosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu. Takymto vynimoénym dévodom nie je ani skutoCnost, Ze
obzalovana je matkou maloletej dcéry, partnerkou a konatelkou obchodnej spolo€nosti a zdkazom
¢innosti vodica sa jej podla jej tvrdenia zna¢ne skomplikuje Zivot a bude to mat’ urdity negativny dopad
tak na obchodnu spolo&nost, ako aj jej maloletu dcéru. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze vzhfadom
na zdravotny stav a vek maloletej, miesto bydliska, vratane zohfadnenia miesta, kde sa uskutoériuje styk
maloletej s jej otcom, obZalovana mdze vietky relevantné potreby maloletej, vratane styku maloletej s jej
otcom riadne zabezpec€ovat aj s vyuzitim prostriedkov verejnej hromadnej dopravy. Rovnako tak €innost
pre obchodnu spolo¢nost mbzZze obZalovana realizovat s vyuzitim prostriedkov verejnej hromadne;j
dopravy, navySe obZalovana ma este obchodného partnera, ktory je zarovern konatelom spolo&nosti.
V suvislosti s poukazom na negativne nasledky uloZzeného trestu zékazu €innosti vodi¢a obZalovanou,
krajsky sud tiez uvadza, Ze kazdy trest uritym negativnym spdsobom (&i uz menej alebo viac) postihuje
pachatela trestnej €innosti. Skutoénost, Ze trest je pre pachatefla do urcitej miery negativne citefnym, ma
svoj vyznam pre naplnenie prevychovného ucelu trestu. Vzhlfadom aj na sumu uloZzeného pefiazného
trestu 500,- Eur (tiez s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery obZalovanej), ako aj vymeru
trestu zakazu Cinnosti vodi¢a na uUplne dolnej hranici na dobu 1 rok, takyto obZalovanej ulozeny trest
nemozno povazovat za neprimerany a s neadekvatnym vplyvom na rodinu a blizke osoby obZalovane;.
K uloZenému penaznému trestu na tomto mieste krajsky sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze
za splnenia zakonom ur&enych podmienok sud méze na zaklade Ziadosti obZalovanej povolit' splatky
pefiazného trestu.

Skuto&nosti, na ktoré poukazuje obZalovana v podanom odvolani a ktoré svedcia v jej prospech, t.j. Ze
sa jedna o doposial netrestanu osobu, Ze sa nejedna o nedisciplinovaného vodi¢a, Ze sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznala a tuto uprimne ofutovala, v trestnom konani postupovala tak, aby sa tato
nalezite objasnila, boli u nej zistené dve polah&ujuce okolnosti a Ziadna pritazujuca okolnost, jednalo
sa o spachanie nedbanlivostného trestného €inu, menej zavaznej trestnej innosti - precinu, boli pritom
spravne zohladnené pri ur€eni tak vymery penazného trestu vo vyske 500,- Eur s ndhradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 15 dni, ako aj pri uloZeni trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dolnej hranici zdkonom urenej sadzby na dobu 1 rok, ked tento je mozné ulozit
na 1 az 10 rokov.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou obZalovanej o neucelnosti ulozenia trestu zakazu
Cinnosti viest akéhokolvek motorové vozidla na dobu 1 rok z dévodu doby, ktora od spachania skutku
uplynula. Podla nazoru krajského sudu od spachania skutku dna 24.8.2019 neuplynul tak dlhy &as
(sui€asne s prihliadnutim na skutoCnost, Ze obzalovana od spachania skutku riadne vykonavala €innost
vodi¢a), Ze by pre dosiahnutie UCelu trestu u jej osoby uz nebolo potrebné ukladat' trest zakazu
¢innosti vodica. V suvislosti s dobou, ktora od spachania skutku uplynula, je potrebné zobrat do Uvahy
Cas potrebny pre nalezité vySetrenie veci v ramci pripravného konania a nasledne €as potrebny pre
prejednanie veci pred sudom, ktory sa predizil vyuzitim prava obzalovanou podat proti rozsudku stdu
prvého stupfia riadny opravny prostriedok - odvolanie. Zistenie, Ze obZalovana po spachani skutku
dalej riadne vykonava &innost vodi€a, je tiez zohladnené pri ukladani trestu zakazu €innosti vodi¢a
obZalovanej na uplne dolnej hranici zakonom ur€enej sadzby na dobu 1 rok.



Z tychto dévodov potom krajsky sud odvolanie obzZalovanej vyhodnotil ako nedévodné a postupom podla
§ 319 Tr. por. ho zamietol.

Krajsky sud zédverom poznamenava, Ze je potrebné dat’ za pravdu obZalovanej ohladne jej ndmietky
tykajucej sa nedostatoCného odévodnenia napadnutého rozsudku ohladne jej ulozeného trestu.
Oboznamenim sa s napadnutym rozsudkom, osobitne jeho odbévodnenim a obsahom spisového
materialu krajsky sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o vyrok o treste ulozenom
obzalovanej, dostatoéne nezodpoveda ustanoveniu § 168 Tr. por., ked sud prvého stupfia vyrok o
treste uloZenom obZalovanej jednak odévodnil nedostatoéne a sucasne sa v tomto smere nevysporiadal
s navrhmi prednesenymi obzZalovanou, ako aj s dékazmi fiou predlozenymi. Za stavu, ked okresny
sud obzalovanej inak ulozil trest zakonny a spravodlivy, len tento krajskym sudom zisteny nedostatok
neméze byt dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a vratenie veci na dalSie
konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupha a odvolacieho
sudu tvoria jednotu, uvedeny nedostatok odstranil sdm krajsky sud v tomto svojom rozhodnuti, v
ktorom sa vysporiadal so v8etkymi navrhmi, namietkami (vratane odvolacich) a predloZzenymi dokazmi
obzalovanou v suvislosti s rozhodovanim o uloZeni trestu jej osobe za spachanu trestnu &innost, ku
ktorej sa v celom rozsahu priznava.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



