Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38Ek/324/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121227628

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Snapkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121227628.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so
sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 361 518, zast. AK Herceg, s.r.0., KoSicka
56, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 890 240 proti povinnému: M. U., G.. XX. XX. XXXX, E. K. Z. XX,
o vymozenie 5 260,46 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 38Ek/324/2021 zo dna
29.3.2021, ECLI:SK:0SBB:2021:6121227628.1 tak, Ze spravne znie:

,Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.,
so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 361 518, prav. zast.: AK Herceg, s.r.0.,
Kosicka 56, 82 108 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 890 240 proti povinnému: M. U., G.. XX. XX. XXXX, E. K.
[. XX/X, XXX XX E., o vymozenie 5260,46 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na vykonanie exekucie takto®

V ostatnej Casti zostava uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 38Ek/324/2021 zo dfia
29.3.2021, ECLI:SK:0OSBB:2021:6121227628.1 nezmenené.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej exekuénej veci rozhodol uznesenim, 38Ek/324/2021 zo
dnia 29.3.2021, ECLI:SK:OSBB:2021:6121227628.1, ktorym navrh opravneného na vykonanie exekucie
odmietol.

2. Pri pisomnom vyhotoveni vy$Sie uvedeného rozhodnutia dodlo k zrejmej chybe v pisani, a to v zahlavi
predmetného uznesenia, v Casti oznacenia priezviska povinného, pri€om spravne oznacenie povinného
znie: M. U., nar. XX X. XXXX.

3. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, na exekuéné konanie
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Sudne rozhodovanie je proces duSevnej Cinnosti, ktorého vysledkom je navonok prejavené sudne
rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolutnu neomylnost oséb zu¢astnenych
na priprave a tvorbe vonkaj$ej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Sud zistil, Ze pri vyhotoveni
uznesenia do$lo k zrejmej chybe v pisani, ktora sa prejavila v zahlavi predmetného rozhodnutia, ¢o do
oznalenia priezviska povinného. Sud preto aplikujuc ustanovenie § 224 CSP vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil zistenu chybu v pisani, v predmetnom uzneseni tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



