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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Miroslavy Saxovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore navrhovatela: H.. E.. T. C., F.. XX.X.XXXX,
U. X, T., zastupeny advokatom: D.. H. P., vykonavajuci advokaciu ako veduci organizacnej zloZky
zahraniéného zdruzenia C. L. B. A., Z. W., O.: XX XXX XXX, T. XA, T., proti povinnému z neodkladného
opatrenia: E. R. J. S., O.: XX XXX XXX, H. X, T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie povinného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. 29Cpr/2/2023-76, zo dnha
29.11.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. zruSuje.

Povinnému nepriznava proti navrhovatefovi narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie spo ivajuce v uloZeni
povinnosti povinnému (oznacujuc ho ako Zalovaného) zdrzat’ sa uplathovania a vykonu personalneho
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 429 zo dha 27.10.2023 vodi navrhovateflovi (ozna&ujuc
ho ako Zalobcu) (vyrok 1.); vo zvy8nej €asti ndvrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok Il.); vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok lll.) a
poucil povinného o moznosti podat zalobu proti navrhovatelovi, ktorou sa bude domahat ur€enia, ze
vydanim personalneho rozkazu ministra vnutra €. 429 zo dfia 27.10.2023 neporusil zdsadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k navrhovatelovi (vyrok IV.).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym sudu diia 31.10.2023, doplnenym dia 07.11.2023 a dna 10.11.2023, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi povinnému povinnost’ zdrzat sa uplatiiovania a vykonu
personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 429 zo dia 27.10.2023
voci navrhovatelovi, ako aj povinnost’ poskytnut navrhovatefovi €ast’ pracovnej odmeny - pomernu ¢ast
sluzobného platu vo vySke 4.129 eur mesacne v hrubom a prispevku na byvanie vo vySke 232 eur
mesacne v hrubom za kazdy deh trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenske;j
republiky €. 429 zo diia 27.10.2023 voci navrhovatelovi od 27.10.2023 (vratane) do dfia vykonatefnosti
uznesenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z nezaplatenej sumy od 27.10.2023 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dria vykonatelnosti uznesenia. Navrh odévodnil tym, Ze je zamestnancom
povinného v stélej Statnej sluzbe ako prislusnik Policajného zboru podla zakona &. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justi€nej straZe Slovenskej republiky (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“) s osobnym evidenénym &islom
XXXXXX, zaradenym vo funkcii zastupca riaditefa a su€asne veduci analytického oddelenia odboru



Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru; povinny je jeho zamestnavatelom
a sluzobnym Gradom podla citovaného zakona. Dfia 2.10.2023 podal na byvalom Urade $pecialne;
prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ako ,USP GP SR¥) kvalifikované
trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo dria 5.10.2023 vydané opatrenie o poskytnuti ochrany, ktoré
bolo dorugené aj Uradu na ochranu oznamovatelov protispolodenskej &innosti (dalej len ako ,urad*) a
povinnému, ¢im sa navrhovatel stal chrdnenym oznamovatefom podla zdkona €. 54/2019 Z.z. o ochrane
oznamovatelov protispoloenskej €innosti (dalej len ,zakon 54/2019 Z.z.%); status navrhovatela nadalej
trva. Diia 25.10.2023 bol do funkcie ministra vnutra Slovenskej republiky vymenovany pan D.. E. S.
L. a dna 27.10.2023, t.j. v €ase, ked mal navrhovatel status chraneného oznamovatela podla zakona
€. 54/2019 Z.z., bol navrhovatelovi doru€eny personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
(pracovnopravny ukon), ktorym bol navrhovatel doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podla §
46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. s u€innostou odo dfia 27.10.2023 na dobu do
pravoplatného skonéenia trestného stihania. Na uskuto€nenie predmetného pracovnopravneho ukonu
v3ak nebol udeleny predchadzajuci suhlas uradu podla § 7 ods. 1 zadkona ¢€.54/2019 Z.z. a povinny o
udelenie takéhoto suhlasu Urad ani nepoziadal, ktora skuto€nost je nespornou; tento pracovnopravny
Ukon tak je podfa § 7 ods. 8 zakona ¢&. 54/2019 Z.z. ex lege neplatny. Podotkol, Ze citovany zakon
nerozliSuje medzi pripadom, ked zamestnavatel urad o predchadzajuci suhlas sice poziadal, avSak tento
ho neudelil a pripadom, ked zamestnavatel o udelenie takéhoto suhlasu ani len nepoZiadal. Uvedeny
zakon je pritom lex specialis vo vztahu k vSetkym pravnym predpisom upravujucim pracovnopravne a
iné obdobné pravne vztahy, vratane Statnej sluzby, a preto sa v plnej miere vztahuje aj na sluzobny
pomer prisluSnika Policajného zboru podfa zdkona €. 73/1998 Z.z.; uvedené vyplyva predovSetkym z
definicii pojmov ,pracovnopravny vztah a ,pracovnopravny ukon“ upravenych v § 2 pism. e) a § 7 ods.
1) zakona €. 54/2019 Z.z.

3. V pripade postupu povinného podfa § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., tento, ako to vyplyva i
z metodického usmernenia povinného €. SPC-86-24/1- 2006 zo dia 15.6.2006 (dalej len ,metodické
usmernenie povinného zo dna 15.6.2006%), posudzuje a rozhoduje, ¢&i a z akych konkrétnych dévodov
by d'alSie ponechanie navrhovatela vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo déleZity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasfiovania jeho konania a ¢i a z akych konkrétnych dévodov povazuje navrhovatela
za dévodne podozrivého zo spachania trestného €inu. Personalny rozkaz nepriznava navrhovatelovi
Ziadny narok zlepsujuci jeho postavenie, nesuvisi so skonéenim pracovnopravneho vztahu, ked ide o
doasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby a bol vydany na zéklade pravnej skuto€nosti, ktora zavisi
od posudenia povinného; v danom pripade tak nejde o vynimku podla druhej vety § 7 ods. 1 zakona ¢&.
54/2019 Z.z. V pripade pracovnopravneho ukonu suvisiaceho so skon€enim pracovnopravneho vztahu
ako dbsledku pravnej skutoCnosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatefa podla druhej vety §
7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z.z., ide podla navrhovatela o taky dévod skonenia pracovnopravneho
vztahu, ktorého vznik a existenciu zamestnavatel neposudzuje a ani nie je opravneny posudzovat;
metodické usmernenie povinného zo diia 15.6.2006 pritom potvrdzuje, Ze samotné vznesenie obvinenia
z trestného &inu, bez dalSieho takym dévodom nie je, a fortiori v pripade, v ktorom bolo toto obvinenie vo
vztahu k v8etkym obvinenym pravoplatne vyhodnotené sidom uz v pripravnom konani ako nedévodné
(uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.10.2021, sp. zn. 2Tpo/64/2021 az 2Tpo/68/2021).
Nadriadeni navrhovatefa mali za to, Ze materidlne podmienky do¢asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby podla § 46 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. nie su v pripade navrhovatela splnené; navrhovatel
preto od vznesenia obvinenia az do vydania personalneho rozkazu riadne vykonaval Statnu sluzbu.
V pripade konania Uradu o Ziadosti zamestnavatela o udelenie predchadzajuceho suhlasu podla § 7
zakona €. 54/2019 Z.z. je jeho predmetom posudit’ a rozhodnut, & sa na navrhovany pracovnopravny
ukon vyZaduje predchadzajiaci suhlas uradu, a ak ano, & navrhovany pracovnopravny ukon ma
alebo nema akukolvek pri€innu suvislost s kvalifikovanym oznamenim, pre ktoré bola zamestnancovi
poskytnuta ochrana; urad udeli suhlas s navrhovanym pracovnopravnym ukonom, len ak zamestnavatefl
preukaze, ze tento nema Ziadnu pri¢innu suvislost s kvalifikovanym oznamenim, inak ziadost o udelenie
suhlasu zamietne. Nakolko povinny o udelenie predchadzajuceho suhlasu Urad ani nepoziadal, odoprel
navrhovatelovi pravnu ochranu, na ktora mal pravny narok. K posudeniu, €i personalny rozkaz bol alebo
nebol vydany v akejkolvek pri€innej suvislosti s kvalifikovanym oznamenim navrhovatela, tak doposiafl
nedoslo, priom posudenie tejto otazky patri do vyluénej pravomoci uradu podfa citovaného ustanovenia
zakona €. 54/2019 Z.z., ktory postup nie je mozné nahradit rozhodnutim sudu v tomto konani. Vzniknuty
protipravny stav zarovef nie je mozné nijako napravit a personalny rozkaz spatne konvalidovat; podla
navrhovatela jedinym spésobom napravy po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia je riadne



poziadanie povinného o vydanie predchadzajuceho suhlasu Uradu a az po jeho pripadnom udeleni vydat
novy personalny rozkaz.

4. Persondlny rozkaz je pracovnopravnym ukonom v S3pecifickej forme, ktorym sa meni obsah
individualneho pracovnopravneho vztahu medzi navrhovatelom ako zamestnancom a povinnym ako
zamestnavatelom z diskriminaéného dovodu, ktorym je kvalifikované oznamenie o protispolodenskej
Cinnosti. KedZe § 2a ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. zveruje pravomoc na rieSenie sporov vyplyvajucich z
porusenia zdkazu diskriminacie vo vztahu k statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru vdeobecnym
sudom, podfla navrhovatela v tomto pripade ma k dispozicii vSetky prostriedky pravnej ochrany podla
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vratane institutu neodkladného opatrenia. Navrhovatel
tiez poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2019/1937, ktora podla neho
opodstatriuje poskytnutie rychlej predbeznej ochrany pred akymkolvek pracovnopravnym udkonom
zhorSujucim jeho postavenie v pracovnopravnom vztahu. Predmetom neodkladného opatrenia je
poskytnutie ochrany navrhovatelovi pred vykonom a uplatfovanim pracovnopravneho ukonu, ktory ho
poskodzuje a je uz z formalneho hladiska celkom zjavne neplatny. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia a Uprava pomerov vychadza z toho, Ze vykon personalnych rozkazov voc¢i jeho osobe ma na
jeho osobu a na jeho rodinu nepriaznivé ucinky. Navrhovatel nevykonava a neméze vykonavat pracu iba
z dévodu vydania a uplatiiovania neplatného personalneho rozkazu; zarovern je verejne ostrakizovany
politikmi v suvislosti s doCasnym pozbavenim vykonu $tatnej sluzby. Podla mienky navrhovatela je
personalny rozkaz naplnenim dlhodobych vyhrazok zo strany politikov, ktori po volbach konanych
dria 30.9.2023 a vymenovani novej vlady ziskali kontrolu nad politickym vedenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Navrhovatel sa tieZ musi zdrziavat na uréenom mieste a ma zakazané zamestnat
sa inde, podnikat, alebo vykonavat akukolvek inu zarobkovu &innost, ktorou by si mohol zabezpedit
legalny prilem na vykompenzovanie vypadku sluZzobného platu krateného v pri€innej suvislosti s
personalnym rozkazom; de facto je tak vyhodeny z prace a nuteny poberat minimalnu mzdu. KedZe
personalny rozkaz je vykonatelny predbezne a bez ohladu na jeho pravoplatnost, navySe o opravhom
prostriedku proti nemu (rozklade) bude rozhodovat' ta ista osoba, ktord ho vydala, navrhovatel nema
na dosiahnutie pravnej ochrany pred ddsledkami vykonavania neplatného pracovnopravneho ukonu k
dispozicii iny ucinny pravny prostriedok, nez je navrhované neodkladné opatrenie. Na zabezpeclenie
plnej ochrany jeho prav je preto potrebné povinnému ulozit neodkladnym opatrenim aj povinnost
poskytnut’ navrhovatelovi €ast’ pracovnej odmeny - konkrétne doplatit navrhovatefovi pomernu &ast
plného mesacného sluzobného platu so vSetkymi nélezitostami.

5. Navrhovatel k navrhu pripojil listinné dékazy, a to predmetny personalny rozkaz zo dia 27.10.2023,
opatrenie byvalého USP GR SR o poskytnuti ochrany zo diia 5.10.2023, &. VII/2 Gv/22/1000-60,
metodické usmernenie povinného zo diia 15.6.2006, platovy vymer navrhovatela k 30.10.2023, vyplatnu
pasku navrhovatela za september 2023, ¢lanok s vyjadrenim predsednicky uradu, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo diia 1.10.2021, sp. zn. 2Tpo/64/2021, ¢lanok z internetovej stranky www.dennikn.sk
zo dna 27.10.2023 o postaveni Curillovcov mimo sluzby ministrom vnutra, €lanok z uvedenej internetovej
stranky zo dfia 30.10.2023 o tom, Ze sa Curillovci s ministrom sporia.

6. Za ucelom preverenia tvrdeni navrhovatela o tom, i povinny pozZiadal urad o udelenie suhlasu s
predmetnym pracovnopravnym ukonom, sud prvej inStancie diia 9.11.2023 z webovej stranky uradu
www.oznamovatelia.sk zistil, Ze Urad zverejnil stanovisko, v zmysle ktorého sa mal povinny obratit
na urad predtym, ako prisluSnikov Narodnej kriminalnej agentury, ktori maju tzv. status chraneného
oznamovatela, pozbavil vykonu Statnej sluzby; dotasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby z dévodu
vzneseného obvinenia prislusnikovi Policajného zboru do kategdrie ukonov, v pripade ktorych suhlas
uradu nie je potrebny, nepatri.

7. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s
pripojenymi listinnymi dokazmi, za su€asnej aplikacie § 3, § 4, § 307 CSP, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1,
§2ao0ds. 1, ods. 3, ods. 4, § 46 ods. 1 az ods. 5, § 242 ods. 1, ods. 6, § 244 zakona &. 73/1998 Z.z., § 1
ods. 1,§ 2 pism.e),§4 0ds. 1,§70ds. 1,§ 12 0ds. 1, ods. 2, ods. 4 az ods. 6 zakona €. 54/2019 2.z, §
20ds.1,§9o0ds. 2, § 11 ods. 1, ods. 3 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon), (dalej len ,antidiskrimina&ny zakon®), § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328
ods. 1, § 329 ods. 2 CSP, dospel k zaveru o Ciasto&nej dovodnosti navrhu.



8. V pripade uloZenia povinnosti povinnému zdrzat' sa uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu,
tj. pozastavenia jeho u&innosti, sud prvej inStancie s poukazom na konstantnu judikatiru, napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,Najvyssi sud SR*) zo dfia 3.10.2018, sp. zn.
1KO/11/2018, konstatoval, Ze sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru ma znaky verejnopravneho
pomeru; medzi prisluSnikom Policajného zboru a Policajnym zborom, resp. tatom ide o pravny pomer
Statno-sluzobny, ktory vznika individualnym mocenskym aktom sluZzobného funkcionara a po celt dobu
trvania sa odliSuje od pracovnopravneho pomeru. V §tatno-sluzobnom pomere ucastnici nemaju rovnaké
postavenie, o sa prejavuje v spdsobe vzniku, zmeny a skon&enia tohto pomeru, Uprave narokov
vyplyvajucich z tohto pomeru a Uprave konania pred sluzobnymi organmi. Prislusnik Policajného zboru
prostrednictvom svojho zamestnavatela, t.j. Statu, sa priamo zucastriuje na vykone verejnej moci, a
preto ma Stat vysostné opravnenie jednostrannymi aktami zakladat, menit a rusit pravne vztahy v
tomto sluzobnom pomere. Personalny rozkaz o uvofneni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru je teda individualnym spravnym aktom a rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému
sa poskytuje ochrana v spravnom sudnictve postupom podla Spravneho sudneho poriadku (dalej len
~o9P*), a teda vSeobecny sud v sporovom konani neméze vyslovit jeho neplatnost’; je totiz nepripustné,
aby sa nevyuZitie prostriedkov sudnej ochrany v spravnom sudnictve nahradzalo ur€ujucimi Zalobami
v ob¢ianskopravnom konani. Prejednanie a rozhodnutie veci patriacej do spravneho sudnictva civilnym
sudom a naopak, ako sudom vecne neprislusnym, je zavaznym nedostatkom konania, pri€om s takouto
vadou je spojené aj porusenie prava na pristup k sudu, resp. spravnemu sudu a porusenie principu
zakonného sudcu. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni v8ak je zrejmé, Ze zaloby podla
antidiskriminaéného zékona prejednavaju a rozhoduju vSeobecné sudy, a to aj vo vztahu k policajtom, ¢o
vyplyva z § 2a ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., ktoré ustanovenie v suvislosti s prdvom dotknutého policajta
domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom odkazuje prave na antidiskriminacny
zakon; v pripade takejto Zaloby tak mdze byt aj policajtovi poskytnuta ochrana predpokladana v § 9
ods. 2 uvedeného zékona. Nakofko jeho ustanovenie § 11 ods. 3 ustanovuje, Ze na konanie vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP*) a v § 307 a nasl. CSP, je upraveny postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
antidiskriminaCnych narokov, bude aj prislusné konanie prebiehat na sude, ktory aplikuje CSP, ktorym
je aj konajuci sud; v tejto suvislosti odkazal na ustalenu judikaturu, napr. pod sp. zn. 1KO/29/2018, sp.
zn. 1KO/34/2020 a sp. zn. 1KO/7/2019.

9. V pripade osobitnej kategérie diskriminacie z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispolo€enskej &innosti je pravna Uprava komplexne rieSena v zakone €. 54/2019 Z.z. a vo vztahu
k antidiskriminaénému zakonu a rovnako i k CSP predstavuje Specialnu pravnu Upravu. Ustanovenie
§ 12 z&kona €. 54/2019 Z.z. upravuje osobitny procesny postup, v zmysle ktorého je urad opravneny
na zaklade navrhu oznamovatela pozastavit u€innost pracovnopravneho ukonu zamestnavatela, pokiaf
su pre takyto postup splnené prislusné podmienky; v zmysle § 2 pism. e) citovaného zakona sa za
pracovnopravny pomer povazuje aj sluzobny pomer, ktorym je s ohladom na § 2 ods. 4 z&kona ¢&.
73/1998 Z.z. i sluzobny pomer navrhovatela. Zakon pri tomto postupe uklada uradu povinnost poudit
oznamovatela o moznosti podat na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a o nasledkoch
spojenych s jeho nepodanim, ktorym je (ex lege) skon&enie pozastavenia uginnosti
pracovnopravneho Ukonu zamestnavatelfa z dévodu uplynutia doby 30 dni od dorucenia prislusného
potvrdenia oznamovatelovi; v pripade podania takéhoto navrhu na sud sa trvanie pozastavenia ucinnosti
pracovnopravneho ukonu predlzuje az do nadobudnutia vykonatelhosti rozhodnutia sudu o tomto
navrhu. Je tak zrejmé, Ze prostrednictvom § 12 zakona ¢. 54/2019 Z.z. ako Specialnej normy doslo
k zvereniu pravomoci rozhodovat o neodkladnych opatreniach, ktorych predmetom je pozastavenie
u€innosti pracovnopravnych ukonov vSeobecnym sudom, teda aj konajucemu sudu. Hoci zakon
vyslovne neuvadza, Coho sa ma oznamovatel pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 12 domahat, petit navrhu neodkladného opatrenia vyplyva zo samotného ucelu, ktorym je
pokraCovanie pozastavenia pracovnopravneho ukonu zamestnavatela az do ¢asu, kym sud nerozhodne
vo veci samej. NavySe, pozastavenie ucinnosti pracovnopravneho ukonu vo vztahu k diskriminovanému
oznamovatelovi predpoklada aj antidiskriminaény zakon, ktory v § 9 ods. 2 ustanovuje domahanie sa
jeho neplatnosti ako jednu z moznosti, ktori moze dotknuté osoba - oznamovatel vyuzit. Ustanovenie
§ 12 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z. ustanovuje mozZnost oznamovatela vyuzit predmetny postup;
nevyuZitie tejto moznosti v8ak nemdze znamenat prekdzku pre rozhodovanie siudu o neodkladnom
opatreni oznamovatela aj bez existencie predchadzajuceho pozastavenia ucinnosti uradom.



10. Sud prvej indtancie vzhladom na vy3Sie uvedené konS$tatoval, Ze ma pravomoc a taktiez aj
prisludnost rozhodnut o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k
pozastaveniu U€innosti personalneho rozkazu, ktort pravomoc mu s ohfadom na § 4 CSP zveril osobitny
predpis, a to zakon €. 54/2019 Z.z. KedZe v danom pripade ide o individualny spravny akt, na rozdiel od
sukromnopravnych institutov (vypoved, okamzité skongenie pracovného pomeru) nemozno uvazovat o
jeho platnosti alebo neplatnosti, ale len o zakonnosti, resp. nezakonnosti, pri€om prislusna ochrana sa
v zmysle ustalenej judikatiry poskytuje v spravnom sudnictve postupom podla SSP (napr. sp. zn. 1KO
11/2018). Vzhladom na uvedené uviedol, Ze nema pravomoc a prislusnost rozhodnut sp6sobom, ktory
predpoklada § 9 ods. 2 in fine antidiskriminaéného zakona, t.j. o neplatnosti pracovnopravneho ukonu; v
pripade navrhovatela mdzZe byt predmetom konania len vyrieSenie pravnej otazky, €i personalny rozkaz,
resp. rozhodnutie odvolacieho organu, su alebo nie su zdkonné. PrisluSnym na rozhodnutie o zakonnosti
personalneho rozkazu (a na neho nadvazujucich rozhodnuti) bude vZzdy spravny sud, aplikujuci prislusné
ustanovenia SSP.

11. Po vyrieSeni otdzky pravomoci a prislusnosti na rozhodnutie o predmetnom névrhu navrhovatela
sud prvej inStancie pristupil k skimaniu splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni; predmetny navrh subsumoval pod § 325 ods. 2 pism. a) a d) CSP, nakolko
navrhovatel sa domaha nahrady mzdy a tiez uloZenia povinnosti povinnému zdrzat’ sa uplatfiovania
a vykonu personalneho rozkazu. V danom pripade mal sud prvej inStancie za nepochybné, Ze ucel
predmetného neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Navrhovatefl
osvedCil, Ze je zamestnancom povinného v stalej Statnej sluzbe sluZzobne zaradeny ako zastupca
riaditela a suasne veduci analytického oddelenia odboru Bratislava - Narodna kriminalna agentura,
Prezidium Policajného zboru. Rovnako osvedgil, Ze opatrenim byvalého USP GP SR zo dia 5.10.2023,
€. VII/2 Gv/22/1000-60, mu bola poskytnuta ochrana podla § 4 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z. z dévodu,
Ze dfia 2.10.2023 spolu s dal$im oznamovatelmi podal na byvaly USP GR SR trestné oznamenie zo diia
29.9.2023 a suCasne i ziadost o ochranu podla § 3 a § 4 citovaného zédkona. DOvodom Ziadosti o ochranu
bolo okrem iného aj to, Ze viaceré politicky exponované osoby uchadzajuce sa o ziskanie politickej
moci v parlamentnych volbach dra 30.9.2023, sa mu (a tiez dalSim oznamovatelom) dlhodobo verejne
vyhrazaju, ze v pripade dosiahnutia volebného Uspechu a ziskani politickej moci po volbach bude v
podstate vyhodeny z Policajného zboru a bude pripraveny aj o buduce vysluhové déchodky; uvedené
je pritom verejne znamou skuto€nostou. Sud prvej inStancie mal dalej za osved¢ené, Ze povinny vydal
dfia 27.10.2023 personalny rozkaz &. 429, ktorym podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona &.
73/1998 Z.z. navrhovatela diiom 27.10.2023 do&asne pozbavil vykonu Statnej sluzby do pravoplatného
skongenia trestného stihania. Z odévodnenia predmetného personalneho rozkazu mal za osvedcené,
Ze voti navrhovatelovi bolo diia 15.6.2022 pod CVS: UIS-340/01SZ-2021 vySetrovatefom PZ vydané
uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. c) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona;
dalSie ponechanie navrhovatela vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby
a priebeh objasfiovania jeho konania, preto sa jej do€asne pozbavuje, do pravoplatného skonéenia
trestného stihania. Z metodického usmernenia povinného zo dfia 15.6.2006, mal sud prvej indtancie za
osvedc&ené, Ze jeho ucelom je zabezpedit, aby policajt, ddvodne podozrivy zo spachania protipravneho
konania nezlugitelnym s vykonom jeho funkcie, bol spravidla do kone¢ného vyrieSenia veci postaveny
mimo vykonu $tatnej sluzby; podlfa § 241 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. je potrebné v odévodneni
rozhodnutia o do€asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby policajta uviest vSetky skuto€nosti, ktoré
su podkladom pre toto personédlne opatrenie, na zaklade akych dbkazov sa kona, ako nadriadeny
ziskané dbkazy vyhodnotil a z akych pravnych predpisov pritom vychadzal. Z obsahu odévodnenia
vydaného personalneho rozkazu zistil, Ze v tomto nie su uvedené Ziadne konkrétne dbvody, pre ktoré
podfa povinného existuju dovody na dolasné pozbavenie navrhovatela vo vykone Statnej sluzby.
Osobitne poukazal na to, Ze k doCasnému pozbaveniu vykonu $tatnej sluzby doslo az po Sestnastich
mesiacoch od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia; absencia odévodnenia tohto postupu po
takej dobe podla mienky sudu prvej indtancie osvedC€uje obavu navrhovatela, Ze povinny voé&i nemu
postupoval diskriminacne. Sud prvej inStancie dalej z verejne dostupnych udajov zistil, Ze povinny
nepoziadal urad o predchadzajuci suhlas s vydanim personalneho rozkazu, pritom ide celkom zjavne
0 pracovnopravny ukon; jeho vydanie vyvolava pravne ucinky uvedené okrem iného v § 46 ods. 3 a 5
zakona €. 73/1998 Z.z., a to vyznamné zniZenie sluzobného platu, zakaz nosenia sluZzobnej rovnoSaty,
docasné odobratie sluzobného preukazu, sluzobného odznaku a sluZzobnej zbrane a tiez do¢asny zanik



povinnosti vykonavat Statnu sluzbu a vykonavat sluzobné zakroky v Statnej sluzbe alebo mimo Statne;j
sluzby.

12. Vzhlfadom na uvedené podla nazoru sudu prvej indtancie navrhovatel osvedcil existenciu potreby
neodkladnej upravy pomerov, nakolko povinny rezignoval na svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 1
zakona €. 54/2019 Z.z.; zaroven v dbsledku navrhu podaného navrhovatelom boli spinené podmienky
pre konanie a rozhodnutie sudu podla § 12 ods. 6 citovaného zakona, a teda o tom, i pozastavi u€innost
personalneho rozkazu povinného. Dalej sud prvej intancie, skimajuc kritérium efektivnosti podaného
navrhu, konstatoval, Ze pozastavenim ucinnosti personalneho rozkazu bude do€asne vytvoreny pravny
stav, ako keby tento nebol vydany; personalny rozkaz ako individualny spravny akt moze byt preskumany
v ramci konania o rozklade v zmysle § 244 v spojeni s § 242 zakona &. 73/1998 Z.z. a po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov v prislusnom konani pred spravnym sudom podfa ustanoveni SSP;
doCasnost zaroveri mozno docielit tym, Zze sud ulozi navrhovatelovi povinnost’ podat navrh vo veci
samej, alebo pouéi povinného o moznosti podania Zaloby vo veci samej a pravnych nasledkoch
s tym spojenych. Napokon v pripade kritéria proporcionality, dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze navrhovatelom navrhnuté neodkladné opatrenie povinného nebude obmedzovat neprimeranym
spOsobom, ked personalny rozkaz ma vyvolavat pravne ucinky len vo vztahu k navrhovatelovi a nijakym
spbsobom neovplyvni akékolvek dalSie pracovnopravne ukony povinného, vratane ukonov, ktorych
adresatom mdze byt navrhovatel.

13. Pokial sa v8ak navrhovatel na jednej strane domahal zaplatenia pomernej €asti sluzobného platu
vo vySke 4.129 eur mesacne a suc€asne tento pozadoval za kazdy defi trvania vykonu personalneho
rozkazu az do dha vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, uvedené vyhodnotil
sud prvej inStancie ako nevykonatelné, nakolko neodkladnym opatrenim nemozno ukladat’ povinnosti
spatne, za obdobie predchadzajuce jeho vydaniu.

14. Mal tak za to, Ze navrhovatel osveddil vSetky podmienky nevyhnutné pre poskytnutie doCasnej
ochrany v zmysle § 12 ods. 6 zakona €. 54/2019 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2 antidiskrimina&ného
zakona, a preto navrhu v ¢asti, v ktorej sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti povinnému zdrzat
sa uplathovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 429 zo dna
27.10.2023 voci navrhovateflovi vyhovel; druhy uplatneny navrh s poukazom na vy3Sie uvedené dévody
zamietol. Napokon s dérazom na do€asnost nariadeného neodkladného opatrenia poudil povinného o
moznosti podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 337 CSP; navrhovatelovi obdobnu povinnost neulozil,
majuc za dany predpoklad, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu upravu
pomerov medzi stranami v zmysle § 336 ods. 1 veta druha CSP.

15. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel sa navrhom domahal vydania
dvoch samostatnych vyrokov, pri€¢om sud prvej inStancie vyhovel len jednému.

16. Proti vyrokom I, lll. a IV. uznesenia sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie povinny z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) a h) CSP a navrhol odvolaciemu
sudu napadnuté uznesenie zrusit, konanie z dévodu nedostatku pravomoci civilného sudu zastavit' a
priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla jeho nazoru v danom pripade
nie je dana pravomoc civilného sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. S odkazom na komentar
k CSP uviedol, Ze sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajluce z verejnopravnych
vztahov s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takéto pravne veci do pravomoci civilného sud;
pre zaloZenie pravomoci civilného sudu je tak potrebna a nevyhnutna existencia splnomocriovacieho
ustanovenia v predpise verejnopravnej povahy, ktory vyslovne ur€uje, ze spory, resp. vztahy zaloZzené
predpisom verejnopravnej povahy posudzuju sudy podfla CSP. Zdéraznil, Ze v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny skumat, ¢i narok, ktorého sa navrhovatel domaha
formou neodkladného opatrenia ma suvis so Zalobou vo veci samej, a teda, €i tento mozno uplatnit
civilnou Zalobou; neodkladné opatrenie mozno nariadit' len ak je uvedena podmienka splnena, pri¢om
poukazal na uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvys&i spravny sud SR), sp. zn. 1SKomp/6/2021. V danom pripade je predmetom sporu vztah
zalozeny podla zakona €. 73/1998 Z.z., ktory je predpisom verejnopravnej povahy a je lex specialis pre
vznik, zmenu a skoncenie Statnej sluzby. V ustanoveniach § 231 az § 247a citovany zakon upravuje
konanie vo veci sluzobného pomeru, na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani



- Spravny poriadok; je v8ak nepochybné, Ze ide o administrativne konanie zavi§ené individualnymi
spravnymi aktami, a nie uskutoénenim pravnych ukonov. SluZzobny pomer prislusnika Policajného
zboru tak nema znaky sukromnopravneho pomeru, nakofko v Statno-sluzobnom pomere u&astnici
zasadne nemaju rovnaké postavenie. KedzZe prislusnik Policajného zboru sa priamo zuc&astfiuje na
vykone verejnej moci, v ramci ktorej Stat uplatriuje vo vztahu k prisludnikovi svoju pravomoc, Stat ma
opravnenie jednostrannymi individualnymi spravnymi aktmi zakladat, menit alebo rusit vztahy v takomto
sluzobnom pomere; prava a povinnosti policajta v sluzobnom pomere sa zakladaji, menia a zanikaju
rozhodnutim (rozkazom), vydanym nadriadenym v postaveni spravneho organu sui generis. Zaroven
s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (Coer proti Francuzsku, Benkessiouer
proti Francuzsku, Pellegrin proti Francuzsku) uviedol, ze vSetky spory medzi Statnou spravnou a
zamestnancami vykonavajucimi zamestnanie implikujuce u€ast na vykone verejnej moci su vynaté spod
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru s vynimkou sporov v déchodkovych veciach.

17. Povinny mal za to, Ze personalny rozkaz je individudlnym spravnym aktom, v pripade ktorého
neméze vieobecny sud v sporovom konani vyslovit jeho neplatnost’ &i ur€it’ povinnost na zaplatenie,
ak samotny personalny rozkaz nie je zruSeny prislusnym organom alebo prislusnym sudom; personalny
rozkaz je rozhodnutim o verejnom subjektivhom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v spravnom
sudnictve, a to podanim navrhu na preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym
tak, ako je to upravené v SSP. Aj v zmysle ustalenej judikatary Najvys$ieho sidu SR ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid SR*), je sluZzobny pomer prislusnika Policajného
zboru indtititom verejného prava, ktorého sudny prieskum spada vyluéne pod spravne sudnictvo
upravené v SSP (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1KO/11/2018). Podla povinného tak
je nepripustné, aby sa nevyuZitie prostriedkov stidnej ochrany v ramci spravneho sudnictva nahradzalo
uréujucimi Zalobami alebo Zalobami na plnenie v Standardnom civilnom konani, pripadne nariadovanim
neodkladnych opatreni. Podotkol, Ze zakon €. 73/1998 Z.z. osobitne upravuje riadny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu vydanému podla jeho ustanovenia § 241, a to odvolanie a rozklad, ako i mimoriadne
opravné prostriedky, a to obnovu konania a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania;
v pripade pravoplatného rozhodnutia vydaného podfa dvanastej hlavy citovaného zakona mozno
nasledne podat Zalobu na spravny sud podla SSP. Tento zakon zaroven v Ziadnom ustanoveni
neobsahuje splnomocriovacie ustanovenie, v zmysle ktorého by na prejednanie sporu vyplyvajuceho
zo Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru bol prislusny civilny sud podfa CSP; v tejto suvislosti
upozornil, Ze nie je mozné zamienat si Statnu sluzbu, v pripade ktorej sa Statnozamestnanecky pomer
riadi zakonom ¢&. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
55/2017 Z.z."), so Statnou sluzbou prislusnika Policajného zboru, ktorého Statno-sluzobny pomer sa
riadi zakonom €. 73/1998 Z.z. Pokial SSP v ustanoveni § 25 vyslovne ur€uje subsiadiaritu CSP, tak
iba v rozsahu prvej a druhej €asti s vynimkou ustanoveni o intervencii; Uprava neodkladnych opatreni
v3ak je upravena v tretej Casti CSP. Vzhladom na uvedené podla povinného nie je mozné zakladat
pravomoc civilného sudu vo veci, na rozhodovanie ktorej je zo zédkona prislusny organ verejnej spravy,
resp. spravny sud; postup sudu prvej instancie je preto v priamom rozpore s § 2az § 4 CSP atiezs ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v tejto suvislosti poukézal i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR,
sp. zn. 2Cso0/46/2000, R 24/2002. Podla nazoru povinného bol navrhovatel tieZz opravneny a zaroven
povinny napadnut udajny nezdkonny postup povinného prioritne v podanom rozklade a az nasledne
sa domahat ochrany pred spravnym sudom, a to Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy
podla § 252 a nasl. Spravneho poriadku s pripadnym navrhom na priznanie odkladného uéinku, ¢im
by ostala zachovana pravomoc spravneho sudu na preskumanie postupu a rozhodnuti povinného ako
organu verejnej spravy.

18. Pokial by teda povinny aj pripustil, Ze na vydanie predmetného personalneho rozkazu neboli splnené
podmienky, akékolvek preskumanie &i obmedzenie vykonu rozhodnutia je v kompetencii spravneho
sudu. AvSak pripustenie zaveru, Ze civilny sud méze neodkladnym opatrenim vo veciach patriacich do
pravomoci spravneho sudu priznat navrhovatelovi ochranu do takej miery, Ze navrhovatel by nemusel
podat ani opravny prostriedok proti personalnemu rozkazu, ani spravnu zalobu, by znamenalo popretie
a obchadzanie zmyslu a ucelu spravneho sudnictva, ako i ustanoveni zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Povinny
poukazal na to, Ze navrhovatel v podanom rozklade uplatfiuje totoznu skutkovl a pravnu argumentaciu,
a to, Ze spravne rozhodnutie bolo vydané bez predchadzajiuceho suhlasu uradu, z ktorého dévodu ho
povazuje za neplatné. Podanim rozkladu tak sdm navrhovatel implicitne priznal, Ze vo veci je opravneny
konat minister v rdmci spravneho konania. Mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nie je
mozné dosiahnut' trvald upravu pomerov; naopak, pokial déjde k zmene personalneho rozkazu na



z&klade podania rozkladu a navrhovatel bude iniciovat konanie o spravnej Zzalobe, mohlo by déjst k
situacii, Ze o tej istej veci budu de facto existovat’ dve rozhodnutia dvoch rozli€nych sudov; neodkladnym
opatrenim pritom nemozno zasahovat do vykonu pradvomoci inému organu verejnej moci (podobne aj
sp. zn. 7Cdo/59/2011). S ohladom na uvedené mal povinny za to, Ze sud prvej inStancie mal konanie
zastavit’ a vec postupit’ prislusnému organu.

19. V pripade aplikacie antidiskriminatného zakona mal povinny za to, Ze pokial sa v ustanoveniach §
9 ods. 2 citovaného zakona a § 2a zakona €. 73/1998 Z.z. uvadza pojem sud, nemozno nim rozumiet
vyluéne civilny sud riadiaci sa CSP; zaroven podotkol, Ze doposial nedoslo k zmene pojmu OSP na
CSP v § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona, priom v obgianskom sudnom konani sa preskimavala
i zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, a teda pod pojmom sud sa rozumel klasicky
obciansky sud, av8ak i spravny sud. V antidiskriminatnom z&kone sam zakonodarca urcil, Ze spory,
ktoré vznikli z dévodu porudenia zasady rovnakého zaobchadzania sa automaticky neprejednavaju
podla OSP, ale aj podla inych pravnych predpisov; aplikacia OSP sa primarne predpoklada v sporoch,
ked tento zakon neustanovuje inak. Antidiskriminacny zakon v €&l. 1l. az XXII. urCuje, ktoré konkrétne
pravne predpisy na useku verejného prava, medzi ktorymi je i zakon &. 73/1998 Z.z., sa prijatim
antidiskriminaéného zakona menia; tieto su zaroven vo vztahu k tomuto zakonu lex specialis. Zakon ¢.
73/1998 Z.z. obsahuje samostatnu ¢ast o rovnakom zaobchadzani, a teda antidiskriminaény zakon je
vo vztahu k danému zakonu lex generalis.

20. Povinny dalej v odvolani odmietol akékolvek tvrdenie o diskriminacii navrhovatela z dévodu podania
kvalifikovaného oznamenia, ked dévodom do&asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby bolo a aj
je pravoplatné obvinenie navrhovatela pre skutok zneuzivania pravomoci verejného cinitefa, ktory
ma priamy suvis s pracovnou c&innostou navrhovatela. V tejto suvislosti sa tiez vyjadril k ochrane
navrhovatela zo strany prokuratora byvalého USP GP SR, D.. U., podia zakona ¢&. 54/2019 Z.z.,
ktorej dovodnostou sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal, pricom aplikacia § 194 CSP nie je vo
vztahu k opatreniu prokuratora byvalého USP GP SR vébec vylugena; v konkrétnom pripade je priam
Ziaduca. Podla povinného uvedeny prokurator postupoval v rozpore so zakonom ¢&. 54/2019 Z.z. a
zneuzil inétitdt ochrany v prospech trestne stihanych os6b s umyslom zakryt' ich trestnu Cinnost. Z
opatrenia prokuratora byvalého USP GP SR nie je zrejmé, voci komu ochrana smeruje; z podkladov
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze trestné oznamenie smeruje voci UIS a
SIS, teda voci organom, vo vztahu ku ktorym nie je navrhovatel v sluzobnom pomere, ani vo vztahu
podriadenosti, pritom u¢elom ochrany podla zakona €. 54/2019 Z.z. je ochrana zamestnanca ako
oznamovatela protispolo&enskej Cinnosti vo&i zamestnavatelovi, ku ktorému je vo vztahu podriadenosti.
Navrhovatel nie je v sluzobnom pomere ani vo vztahu podriadenosti k osobe S. M., Q. G., S. P, E. H,,
Ci k prokuratorom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,GP SR), a uz vébec nie k
osobe C. J., ktora je takpovediac jeho kolegyriou v Policajnom zbore. Nakolko ozndmenie navrhovatela
nesmeruje voci jeho nadriadenému, ale vocCi verejne ¢innym osobam pésobiacim v politickom Zivote,
na prokurature, v Policajnom zbore a v sukromnom sektore, nie je dana podmienka pre udelenie
ochrany podla zakona &. 54/2019 Z.z. Dalej mal povinny za to, Ze udelit ochranu nemozno osobam,
ktoré pred jej udelenim k trestnej Cinnosti konkrétnej osoby - nadriadeného v zamestnani, neuviedli
Ziadne blizSie skuto€nosti, iba vylu€ne ni¢ nehovoriace vSeobecné frazy, ktoré si bolo mozné vyvodit
aj z medializovanych informacii, kedZe informacie o akcii Rozuzlenie boli medializované skoro dva
mesiace predtym, ako podal navrhovatel a ini trestné oznamenie; navySe na réznych internetovych
portaloch bolo zverejnené celé znenie uznesenia o vzneseni obvinenia, a teda sa navrhovatel a
ostatni udajni oznamovatelia mali moznost’ vopred oboznamit' so zisteniami v trestnom konani. V tejto
suvislosti uviedol, Ze nakolko sdm navrhovatel uviedol, Ze bol doCasne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby z dévodu podania kvalifikovaného oznamenia, poukaz sudu prvej inStancie na ¢lanky Dennika
N a verejné vyjadrenia ministra vnutra datované niekolko mesiacov spatne pred udelenim ochrany
navrhovatefovi, pdsobi zmatocne. Z odévodnenia persondlneho rozkazu jednoznaéne vyplyva, Ze k
dogasnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby doslo na podklade pravoplatného obvinenia navrhovatela
pre skutok Uzko suvisiaci s jeho pracovnou ¢innostou; z vyjadreni navrhovatela a z odévodnenia
napadnutého uznesenia tak vébec nie je zrejmé, z akého dévodu mal povinny postupovat diskriminaéne.

21. Pokial i8lo o samotné doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby, povinny uviedol, Ze uvedené
je jednou z foriem personalneho opatrenia tzv. predbeznej povahy upravenej v § 46 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z.z. S poukazom na § 206 ods. 1 Trestného poriadku mal za to, Ze ak je voli danej
osobe v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku vznesené obvinenie pre podozrenie zo



spachania trestného €inu, z pohladu zakona je tato osoba dévodne podozriva zo spachania trestného
¢inu; dévodnost trestného stihania v ¢ase vydania personalneho rozkazu nebola dana len uznesenim
vySetrovatela o zacati trestného stihania vo&i navrhovatefovi, ale aj uznesenim GP SR zo dia 14.9.2021,
CVS: UIS-340/01SZ-2021. V &ase vydania personalneho rozkazu tak existovalo dévodné podozrenie
z0 spachania trestného &inu v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z.z.; trestny Cin, z
ktorého je navrhovatel podozrivy navySe suvisi s vykonom jeho sluZzobnej €innosti. Zo znenia citovaného
ustanovenia zaroven vyplyva, Ze ide o ustanovenie obligatdrne, a nie fakultativne; zarovern zo znenia
§ 7 ods. 1 z&kona ¢&. 54/2019 Z.z. je zrejmé, Ze ukon podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998
Z.z. spada pod ukony, na ktoré sa suhlas uradu nevyZaduje; napokon, nejde o klasicky pracovnopravny
ukon, ale o rozhodnutie preskimatelné v ramci odvolacieho/rozkladového konania vedeného v sulade
so zakonom €. 73/1998 Z.z. a nasledne v ramci spravneho sudnictva. Povinny tieZz poukazal na to, Ze
zakon €. 54/2019 Z.z. pri ustanoveni § 7 ods. 1 uvadza demonstrativny vypocet, pri ktorych povazuje
vynimku za splnenu a v rdmci tohto vypoc&tu okrem iného uvadza i § 66 zédkona €. 55/2017 Z.z., v zmysle
ktorého sluzobny urad zaradi Statneho zamestnanca mimo &innej Statnej sluzby, ak bol obvineny zo
spachania umyselného trestného €inu a jeho dalSie vykonavanie statnej sluzby by ohrozovalo dblezity
zaujem Statnej sluzby, a teda ide o totozné podmienky s uvedenymi v § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
73/1998 Z.z. V pripade pochybnosti, & bola podmienka dévodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu naplnena z dévodu, Ze trestné stihanie je nedévodné, povinny podotkol, Ze o tom, &i je v pripravnom
konani konkrétne obvinenie dévodné, rozhoduje s kone¢nou platnostou prokurator ako pan pripravného
konania, a nie sud, ktory rozhodoval o prepusteni z vazby na slobodu, v ktorej suvislosti poukazal aj na
nalez Ustavného sudu SR zo dfia 21.6.2023, sp. zn. PL. US/1/2022. Vzhladom na uvedené mal za to,
Ze ak su splnené podmienky podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z.z., minister vnutra podla
tohto ustanovenia postupovat musi, a preto nejde o taky ukon, na ktory by sa vyZadoval predchadzajuci
suhlas uradu.

22. Povinny dalej v odvolani poukézal na to, Ze odo drfia 8.11.2023 vstupilo do platnosti nové metodické
usmernenie k doasnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby podla § 46 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. &.
SPSC-P03-2023/005203, ktoré zrusilo metodické usmernenie povinného zo dfia 15.6.2006, na ktoré
nespravne poukazal sud prvej indtancie v bode 57. odévodnenia napadnutého uznesenia. V zmysle
aktualne platného metodického usmernenia su vSetci prislusnici Policajného zboru dévodne podozrivi
2o spachania trestného €inu doCasne pozbaveni vykonu Statnej sluzby. Nakolko bol rovnaky postup
ako u navrhovatela aplikovany na niekolko desiatok dalSich prisludnikov Policajného zboru dévodne
podozrivych z trestnej &innosti, nemozno konstatovat' priamu diskriminaciu voéi navrhovatefovi, a
teda nemozno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Povinny nesuhlasil ani s tym, Ze navrhovatelovi vznikd kazdym dfiom ujma a dochadza
k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, priCom poukazal na § 46 ods. 4 zakona &. 73/1998
Z.z., v zmysle ktorého v pripade pravoplatného skon&enia trestného stihania v prospech navrhovatela
sa tomuto doplati rozdiel, o ktory bol jeho mesacény sluzobny plat krateny. Taktiez poukazal na § 48 ods.
7 citovaného zékona, v ktorom su taxativne vymenované &innosti, ktoré policajt méze vykonavat popri
funkcii policajta.

23. Povinny tiez namietal, Ze sud prvej inStancie v rozpore s § 330 ods. 1 CSP neur€il dobu, po
ktoru bude nariadené neodkladné opatrenie trvat. Hoci podla nazoru sudu prvej instancie ide o
neodkladné opatrenie, ktorym mozno natrvalo upravit pomery, s uvedenym sa povinny nestotoZnil,
nakolko napadnutym uznesenim sa zabezpecila ochrana navrhovatela voci uplatfiovaniu rozhodnuti
povinného, ktoré su aktualne predmetom prieskumu v spravnom konani, kedze navrhovatel vo&i nim
podal rozklad, ktora skutocnost bola sudu prvej inStancie znama; v obdobnych pripadoch sudy prve;j
inStancie, resp. odvolacie sudy urcili trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia o
opravnom prostriedku.

24. Napokon mal povinny za to, Ze navrhovatel predmetnym navrhom nepreukazal potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, a to z dévodu, Ze existuju iné zakonné moznosti v prospech navrhovatela, a to
rozklad, ktory navrhovatel uz uplatnil, a nasledne spravna Zaloba podana na spravnom sude podla
SSP; v pripade necinnosti ma navrhovatel k dispozicii dalSie prostriedky na napravu, a to staznost
na necinnost, resp. zalobu proti necinnosti. V suvislosti so splnenim podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia doplnil, Ze preskumanie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania je vecou,
ktoru je potrebné posudit v ramci konania vo veci samej, v ktorom musi byt aj povinnému poskytnuté



moznost' ku kaZzdej oznamenej skuto€nosti sa vyjadrit; povinny teda musi mat' priestor, aby mohol
preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil.

25. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinného povazoval dovody i jeho argumentaciu za
nespravne, neopodstatnené, zavadzajuce a v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit; napadnuté uznesenie mal za vecne spravne v celom rozsahu, z ktorého dévodu ho navrhol
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

26. V pripade namietky povinného o nedostatku pravomoci navrhovatel uviedol, Ze pravomoc
konajuceho sudu je zaloZzena na § 2a ods. 1 a ods. 3 zékona &. 73/1998 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2 a
ods. 3 antidiskriminacného zakona a § 12 ods. 6 zakona &. 54/2019 Z.z. Pokial povinny argumentuje,
Z2e odkaz na OSP v § 11 ods. 3 antidiskriminaCného zakona neznamend iba odkaz na CSP, ale aj
na SSP, navrhovatel uviedol, Ze poskytovanie sudnej ochrany pred diskriminaciou patri do vyluéne;j
pravomoci civilnych sudov podfa CSP, €o vyplyva i z vy38ie uvedenych ustanoveni zakonov a tiez
zo skuto&nosti, Ze vylu€ne CSP obsahuje osobitné ustanovenia o antidiskriminaénych sporoch ako
sporoch s ochranou slab$ej strany, ktoré nemoZzno subsidiarne uplatnit na konania podla SSP vzhladom
na jeho jednoznacné ustanovenie § 25. Spravny sud nemdze o spravnej Zalobe rozhodnut' vyrokom
podla § 9 ods. 2 alebo ods. 3 antidiskriminaéného zakona, ale iba vyrokom, ktory pripusta SSP;
jedine v konani o spravnej Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy by mohol spravny sud
rozhodnut tak, ze zakéze povinnému pokragovat v napadnutom inom zasahu a ak je to mozné, prikaze
mu obnovit’ stav pred zasahom; takato Zaloba v8ak v danom pripade pripustna nie je, nakolko ide
celkom jednoznacne o rozhodnutie spravneho organu, a nie iny zasah spravneho organu; navyse
ani pri tomto druhu spravnej Zaloby spravny sud nemdze poskytnut ochranu v celom rozsahu, napr.
priznat primerané zadostuginenie. Dalej zdéraznil, Ze navrhom sa nedomaha preskimania zakonnosti
a zruSenia personalneho rozkazu, ale vyluéne toho, aby povinny, ktory nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania a ak je to mozné, napravil protipravny stav. Je pritom jeho
dispoziénym opravnenim, €i sa sudnej ochrany podla § 2a ods. 1 a ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. v
spojeni s § 9 ods. 2 a ods. 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminaCného zdkona bude domahat Zalobou vo veci
samej alebo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om poukazal na vyslovnu pripustnost
neodkladnych opatreni v antidiskriminaénych sporoch podla § 309 pism. b) CSP a v individualnych
pracovnopravnych sporoch podla § 318 pism. b) CSP. Pre neodkladné opatrenie sa rozhodol prave
s poukazom na povahu veci, ked bol proti nemu vydany a je vykondavany pracovnopravny ukon v
priamom rozpore s § 1 ods. 4 a § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 54/2019 Z.z., ¢im je zo strany povinného
poruSovana zdkonna ochrana oznamovatefa zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti a s navrhovatelom je
zaobchadzané v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania a z tohto dévodu mu je s okamzitou
u€innostou branené vo vykonavani prace a tym aj v dosahovani prijmu, ktory si vzhfadom na zakonné
obmedzenia neméze zabezpedit inak, ¢o by ho pred pravoplatnym skon&enim konania o Zzalobe vo veci
samej prinutilo odist’ z Policajného zboru. Zopakoval, Ze povinna dostupnost neodkladného opatrenia v
takomto pripade vyplyva i zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23.10.2019
o ochrane 0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2020/1503 zo 7.10.2020 (dalej len ,smernica“), ktora bola v celom rozsahu implementovana
do slovenského pravneho poriadku najma zakonom ¢&. 54/2019 Z.z. a antidiskriminanym zakonom.
Pravomoc civilného sudu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva aj z § 12 ods. 6 zdkona ¢.
54/2019 Z.z., priCom predchadzajuce pozastavenie u€innosti pracovnopravneho ukonu uradom podla
§ 12 ods. 2 citovaného zakona nie je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ide iba o
dodato&nu moznost pravnej ochrany oznamovatela; v tomto pripade ide aj o lex specialis k § 325
ods. 1 CSP, pretoze potreba bezodkladnej upravy pomerov je dana uz tym, Ze ide o odvetné opatrenie,
resp. o pracovnopravny ukon, ktory podliehal predchadzajucemu suhlasu uradu, ktory nebol udeleny a
navrhovatela s okamzitou u€innostou nepriaznivo postihuje. V jeho pripade mu pravny poriadok dava
k dispozicii dva pravne prostriedky napravy, ked nezakonnost rozhodnutia mbéze napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom a nasledne spravnou Zalobou na spravnom sude a poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania mbéze napadnut zalobou, pripadne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na
civilnom sude. Pokial by v konani pred spravnym sidom oddvodfioval nezdkonnost rozhodnutia jeho
nadriadeného porudenim zasady rovnakého zaobchadzania, spravny sud by takuto Zalobu postupil
civilnému sudu, kedze spravne sudy nepreskiumavaju spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je
dana pravomoc sudu v civilnom procese, €o potvrdzuje i uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho
sudu SR zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 1KO/10/2020. Vzhladom na uvedené je mozna aj situacia, Ze
rozhodnutie nadriadeného by bolo spravnym sidom posudené ako zakonné, avSak civilnym siudom



v civilnom sporovom konani by bolo posudené ako porusujuce zasadu rovnakého zaobchadzania. V
danom pripade v3ak nejde o konkurenciu pravnych prostriedkov, ale o ich subeh, ktory je navyse
zakonom predpokladany. Podla jeho mienky civilny siud nemdze rezignovat na poskytnutie ochrany
podla antidiskriminaéného zakona len z dévodu, Ze zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov
bol spdsobeny pracovnopravnym ukonom majicim zhodou okolnosti formu rozhodnutia organu verejne;j
spravy; otdzku zakonnosti rozhodnutia si civilny sud méze v konani posudit ako predbeznu otazku.
Pokial povinny poukazoval na zakon €. 55/2017 Z.z., navrhovatel podotkol, Ze i tento zakon na
viacerych miestach uvddza moznost obratit sa na sud, pricom relevantné ustanovenia zakona ¢&.
73/1998 Z.z., ktoré zakladaju pravomoc civilnych sudov u€elovo prehliada a zavadzajuco tvrdi, Zze takéto
splnomocriovacie ustanovenia v tomto zakone nie su. V suvislosti s pravomocou sudu na rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal i na uznesenia Najvy3Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SKomp/6/2021, sp. zn. 1SKomp/30/2022, 1SKomp/31/2022, 1SKomp/34/2022 a
1SKomp/36/2022 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/50/2023.

27. Navrhovatel mal dalej za to, Ze povinny nespravne vyhodnotil vztah medzi preskiumavanim
zdkonnosti a zruSovanim rozhodnuti organov verejnej spravy na jednej strane a poskytovanim pravnej
ochrany pred porusenim zasady rovhakého zaobchadzania, resp. pred diskriminaciou na strane druhej,
pricom zdéraznil, Ze meritom danej veci je prave narok na sudnu ochranu pred poruSenim zasady
rovnakého zaobchddzania. Ide teda o zdrZzovaciu Zalobu v zmysle § 2a ods. 1 a ods. 3 zakona &.
73/1998 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2, ods. 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminaného zakona, ktora v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. d) a § 330 ods. 2 CSP mbdze mat aj podobu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Predmetné uznesenie v3ak v ziadnom pripade nezasahuje do kompetencie povinného ani
spravneho sudu a ani im nebrani vo vykone pravomoci. Poukazal i na to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nijakym spésobom nebrani povinnému vydat vo&i navrhovatefovi novy personalny rozkaz
s rovhakym vyrokom po tom, ako k tomu ziska predchadzajuci suhlas Uradu; povinny sa tiez méze
proti nariadenému neodkladnému opatreniu branit podanim Zaloby, ktorou sa bude domahat urcenia,
Ze vydanim personalneho rozkazu zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Dalej povinny méze
podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia alebo i podat Zzalobu o navratenie do pévodného
stavu. Spravny sud zaroven nie je viazany pripadnym predchadzajicim posudenim otazky zakonnosti
personalneho rozkazu civilnym sudom ako predbezZnej otazky.

28. Dalej zdéraznil, ze predmetom sporu je vyluéne otazka, &i povinny mohol vydat personalny rozkaz
a docCasne pozbavit navrhovatela vykonu Statnej sluzby podla § 46 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z.
bez predchadzajuceho suhlasu uradu v ¢ase, ked mal navrhovatel status chrdneného oznamovatefa.
Zakon ¢&. 73/1998 Z.z. upravuje vznik, zmenu a zanik sluzobného pomeru prisluSnika Policajného
zboru vo v8eobecnosti, zatial o zadkon €. 54/2019 Z.z. ustanovuje dodatocnu podmienku pre zmenu
a zanik pracovného alebo sluzobného pomeru akejkolvek osoby vratane prislusnika Policajného zboru
v Specifickej situacii, ak ma tato osoba status chraneného oznamovatela zavaznej protispolo€enskej
¢innosti, a preto je vo vztahu k tejto otazke a tiez k zakonu &. 73/1998 Z.z. vo vztahu lex specialis.
Podotkol, Ze v pripade prislusnikov tych Statnych organov, pri ktorych vzhfadom na ich Specifické funkcie
a postavenie povazoval zakonodarca za potrebné obmedzit pdsobnost zakona &. 54/2019 Z.z., tak to
vyslovne i urobil, a to konkrétne v § 7 ods. 1 veta prva za bodko€iarkou, kde sa zuZuje poZiadavka
na ziskanie predchadzajuceho suhlasu v pripade profesionalnych vojakov a v § 23, kde sa pdsobnost
zakona zuzuje v pripade prisluSnikov Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva a
Narodného bezpeénostného uradu. Predmetom navrhovatefom podaného rozkladu je preskiumanie
z&konnosti personalneho rozkazu v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. a navrh na jeho zruSenie;
predmetom tohto konania je vyluéne poskytnutie uc€innej ochrany pred porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania.

29. Pokial iSlo o podmienky subsidiarity, poukazal na to, Ze tato pri nariadeni neodkladného opatrenia
existuje len vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu (§ 342 ods. 3 CSP); Ziadna vSeobecna podmienka,
Ze by bolo nariadenie neodkladného opatrenia pripustné len vtedy, ak nie je pozadovanu ochranu mozné
dosiahnut inym zakonnym spdsobom, stanovena nie je. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu totiz vzdy
existuje aj ind moznost ochrany poruseného prava, avSak tato spravidla nie je taka efektivna uz len
z hladiska ¢asu potrebného na jej dosiahnutie, ako aj G€inkov. V tejto suvislosti podotkol, Ze povinny
nespravne stotozZniuje povolenie odkladného ucinku spravnej Zaloby ako ekvivalent neodkladného
opatrenia na ochranu pred diskriminaciou, hoci v danom pripade o ekvivalentné instituty nejde ani z
formalneho, ani z materidlneho hfadiska. Poukazal na to, Zze v pripade konania o rozklade neexistuje



Ziadna moznost’ pozastavenia jeho ucinkov, pri€¢om lehota na rozhodnutie o fiom je minimalne 60 dni,
pocas ktorej sa personalny rozkaz bude voci navrhovatelovi uplatfiovat; az po minimalne uvedene;j
dobe bude vébec mozné podat spravnu zalobu s navrhom na priznanie odkladného Gc&inku, pri¢om
na rozhodnutie o takomto navrhu méa spravny sud 30 dni od predloZenia vyjadrenia povinného k
spravnej Zalobe a administrativneho spisu. K priznaniu odkladného G¢inku sa tak navrhovatel realisticky
nema Sancu doméct skér ako 4 mesiace od vydania personalneho rozkazu, pritom neodkladnu pravnu
ochranu potrebuje teraz a takuto mdze dostat prave vo forme nariadeného neodkladného opatrenia;
v tejto suvislosti poukazal i na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR zo diia 8.12.2021, sp. zn.
1SKomp/6/2021. Povazoval tak za nespravny nazor povinného, Ze v danom pripade nebola preukazana
potreba bezodkladnej Upravy pomerov z dévodu existencie inych prostriedkov bezprostrednej ochrany;
potreba bezodkladnej Upravy pomerov je na zaklade osved&enych skuto€nosti uvedenych v navrhu
nepochybne dana. Uvedené potvrdil i sud prvej inStancie, ked kon&tatoval, Ze vydanim a uplathovanim
personalneho rozkazu vznika navrhovatelovi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko
tento je na zaklade personalneho rozkazu do¢asne pozbaveny vykonu &tatnej sluzby, €o ma na neho
i na jeho rodinu nepriaznivé ucinky, predovietkym spocivajuce v tom, Ze mu je vyplacany sluzobny
plat znizeny na uroven blizku minimalnej mzde, v jeho povinnosti zdrZiavat sa na ur€enom mieste
a zakaze zamestnat sa inde. Pokial povinny s poukazom na § 48 ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z.z.
citoval, akym cCinnostiam sa navrhovatel mdze venovat, upozornil, Zze tieto nepredstavuju Ziadne
zamestnanie ani podnikanie, ktoré by svojim charakterom bolo spésobilé nahradit vykon sluzby policajta
a vykompenzovat stratu jeho prijmu; vaésina z tychto €innosti zaroven vyZzaduje Specialne vzdelanie,
ktorym policajt beZne nedisponuje, pripadne k tymto innostiam navrhovatel nema objektivne ani pristup.

30. Podla nazoru navrhovatela moZnost trvalej Upravy pomerov nie je podmienkou nariadenia
neodkladného opatrenia a subeh dvoch systémov sudnej ochrany je mozZny a tiez zakonom
predpokladany. Hoci v danom pripade mozZnost trvalej upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia existuje, uviedol, Ze pokial by bol odvolaci sud iného nazoru, ni€¢ mu nebrani zmenit’ vyrok
uznesenia a uloZit aj navrhovatelovi povinnost podat’ antidiskriminaénu Zalobu vo veci samej, ¢o
uviedol i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny pripadny zaver o potrebe podat
antidiskriminanu Zalobu vo veci samej v8ak sam o sebe neznamena, Ze by v tejto veci nebolo
mozné alebo pripustné nariadit navrhované neodkladné opatrenie, ¢o plati a fortiori s poukazom
na § 309 pism. b) a § 318 pism. b) CSP. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze pravnu ochranu, ktoru
poskytuje antidiskriminaény zakon v spojeni so zakonom &. 54/2019 Z.z. v nadvaznosti na CSP,
ktorej sa navrhovatel navrhom domahal, nema v pravomoci ani v kompetencii Ziaden iny organ
verejnej moci, ani spravny sud, ani povinny. Poskytnutie pravnej ochrany pred diskriminaciu a pred
poruSovanim zakona €. 54/2019 Z.z. je zverené do pravomoci civilnych sudov a ide o odlidné a
oddelené konanie, nez je konanie o podanom rozklade, €i spravne sudne konanie. Povinny ako spravny
organ, ktory bude rozhodovat o podanom rozklade, nebude v Ziadnom pripade postupovat podla
antidiskriminaCného zakona a aplikovat’ tak jeho ustanovenie § 11 ods. 2, t. j. obratené dbkazné
bremeno ako absolutne kfu€ovu procesnu zasadu takychto sporov. Dokonca ani spravny sud by v
konani o spravnej Zalobe o posudeni nezakonnosti rozhodnutia povinného by navrhovatelovi nemohol
priznat pravnu ochranu v sulade s antidiskriminaénym zakonom. Podla navrhovatela je nepripustné
a poruSujuce pravomoc civilnych stdov v pracovnopravnych sporoch a antidiskriminacnych sporoch,
ak by sudna ochrana pred diskriminaciou zavisela od rozhodnutia spravneho organu v spravnom
konani, ktory ma byt sam poruSovatelom zasady rovnakého zaobchadzania a ktory nepostupuje
podla antidiskriminaéného zakona; odmietol teda tvrdenie povinného, Zze sud prvej inStancie mal
urcit dobu neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia o opravnom prostriedku (rozklade)
voci administrativnemu rozhodnutiu povinného; za zavadzajuce pritom oznadcil tvrdenie povinného,
Ze sudy prvej inStancie v obdobnych pripadoch neodkladné opatrenie takto ¢asovo ohrani€ili, ked
tento ani neuviedol ziadne obdobné rozhodnutia, a teda ide o ni¢im nepodlozené tvrdenie. Naopak,
sudy v obdobnych veciach rozhodli v sulade s predmetnym napadnutym uznesenim, poukazujuc
pritom napr. na uznesenia sudu prvej inStancie zo dha 29.11.2023, sp. zn. 58Cpr/4/2023, zo dha
15.11.2023, sp. zn. 52Cpr/6/2023 a zo dna 9.11.2023, sp. zn. 16Cpr/2/2023. Je tak zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej,
t. j. neodkladné opatrenie na zdrzanie sa diskriminaéného konania a Zaloba vo veci samej o zdrZzanie
sa diskriminaného konania, resp. Zaloba o navratenie do pévodného stavu. Nesuhlasil s nazorom
povinného o moznosti, Ze napriek konstatovaniu spravneho sudu o zakonnosti rozhodnuti povinného
by bol navrhovatel nadalej pod ochranou neodkladného opatrenia nariadeného civilnym sudom, ktory
nema ziadnu pravomoc preskumavat zakonnost a spravnost rozhodnuti prijatych podla zédkona o



Statnej sluzbe, resp. rozhodnuti vydanych spravnym sudom podfa SSP. Nariadenie zdrZzania sa konania,
ktoré porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania, nema totiz ni€ spolo¢né s pravomocou preskiumavat’
zakonnost a spravnost rozhodnuti prijatych podla zadkona €. 73/1998 Z.z. Zaroveh by spravny sud
mohol rozhodnut o sulade personalneho rozkazu podla uvedeného zakona a civilny sud by mohol
konstatovat’ poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania a porusenie zakona €. 54/2019 Z.z.; ani jeden
z0 sudov by takymto rozhodnutim nezasiahol do pravomoci ani kompetencie toho druhého. Povinny
ma naviac uz spominané zakonné prostriedky, ktorymi je mozné zvratit alebo dodatoéne preskumat’
zakonnost a spravnost uznesenia sudu prvej indtancie. Nariadené neodkladné opatrenie, aj keby trvalo
upravovalo pomery medzi stranami, neméze za Ziadnych okolnosti zaloZit prekazku res iudicata, pretoze
kazdé neodkladné opatrenie je po splneni zakonnych podmienok za kazdych moznosti zrusitelné bud
na zaklade navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia alebo na zaklade Zaloby o navratenie do
povodného stavu.

31. Navrhovatel mal tiez za to, Ze Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy nie je v tomto
pripade pripustna, nakolko jedna a ta ista skutkova podstata nemoze byt zarover rozhodnutim organu
verejnej spravy a aj inym zasahom organu verejnej spravy; ide o pojmy, ktoré sa navzajom vylu€uju.
Personalny rozkaz je bezpochyby rozhodnutim organu verejnej spravy vydanym v administrativnom
konani podla dvanastej Casti zakona €. 73/1998 Z.z., ktoré zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby; o iny zdsah organu verejnej spravy moze ist
iba v pripade, ak ide o fakticky postup vykonany pri plneni tUloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby dotknuté.

32. Za nespravnu povazoval aj argumentaciu povinného smerujucu k zaveru, Ze sam povinny by
mal posudzovat a poskytovat ochranu pred diskriminaciou pred svojim vlastnym odvetnym konanim
poruSujucim prava chraneného oznamovatela, €o je v rozpore so smernicou a ustanoveniami zakonov,
ktorymi bola implementovana do slovenského pravneho poriadku. Minister vnatra nemoze byt organom,
ktory posudzuje a nasledne pripadne poskytuje ochranu pred diskriminaciou vSeobecne alebo konkrétne
v pripade diskriminacie spojenej s odvetnymi opatreniami proti oznamovatefom, uz len preto, Ze je
povinnou osobou, ktora je ako Statutarny organ zamestnavatela navrhovatela povinna vo&i nemu
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania a zdkaz odvetnych opatreni; je tak vylu¢ené, aby bol
zaroven organom, ktory bude rozhodovat’ o tom, &i porusil alebo neporusil tieto povinnosti.

33. Pokial iSlo o samotné diskriminacné konanie povinného, navrhovatel zopakoval, Ze v predmetnom
pripade povinnému nebol udeleny predchadzajuci suhlas Uradu s pracovnopravnym ukonom a povinny
o takyto suhlas ani nepoziadal, hoci iSlo o jeho zakonnu povinnost si takyto suhlas vyZiadat. Uviedol,
Ze prva rovina diskriminacie spocCiva v tom, Ze kazdy policajt, pokial mu bola poskytnuta ochrana podla
z&kona €. 54/2019 Z.z. dévodne oCakava, Ze ak chce jeho zamestnavatel vo¢i nemu urobit’ akykolvek
pravny ukon alebo vydat rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu, méze tak urobit len so suhlasom
uradu, ak nejde o zadkonnu vynimku, o ktori v danom pripade neSlo. Povinny v8ak s navrhovatelom
postavenim ho mimo sluzby bez predchadzajuceho suhlasu zaobchadzal Uplne rovnako ako s inymi
policajtmi, ktori zakonnu ochranu nemaju. Tuto diskriminaciu zo strany povinného pritom potvrdil aj
sud prvej inStancie vo€i inému navrhovatelovi v skutkovo a pravne totoznej veci, a to v uzneseni zo
dniia 29.11.2023, €.k. 58Cpr/4/2023-67, ktoré pripojil k vyjadreniu. Druha rovina diskriminacie spocCiva
v naslednom vyhodnoteni, & pracovnopravny ukon urobeny povinnym voc&i navrhovatefovi ma alebo
nema pricinnu suvislost' s kvalifikovanym oznamenim zavaznej protispolo&enskej ¢innosti. Mal za to, Ze
pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce uz posudenie prvej roviny diskriminacie. Zotrval
na tom, Zze z asového a vecného hladiska vyplyva, Ze povinny bezprostredne v nadvaznosti na trestné
oznamenie, za ktoré bola navrhovatelovi udelend ochrana, rozhodol o pozbaveni navrhovatela vykonu
Statnej sluzby vylu€ne s odvolanim sa na skutonost, Ze je trestne stihany, bez uvedenia konkrétnych
dévodov, preco a ako by ponechanim navrhovatela v Statnej sluzbe bol ohrozeny déleZity zaujem Statnej
sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania, a tieZ bez ohfadu na to, Ze toto trestné stihanie uz v
tom Case prebiehalo rok a Styri mesiace.

34. Navrhovatefl tiez nesuhlasil s tym, Ze v pripade predmetného personalneho rozkazu islo o vynimku z §
7 ods. 1 zadkona €. 54/2019 Z.z. VV prvom rade podotkol, Ze personalny rozkaz nie je pracovnym ukonom,
ktorym sa priznava narok alebo ktory suvisi so skon€enim pracovnopravneho vztahu, napriek tomu
je désledkom pravnej skuto¢nosti, ktora nepochybne zavisela od posudenia povinného. Navrhovatel
sa nestotoznil s nazorom povinného, Ze v pripade trestne stihaného prisluSnika Policajného zboru je



pozbavenie vykonu Statnej sluzby povinné, nakolko vychadzajuc zo zvySného textu § 46 ods. 1 zdkona
€. 73/1998 je zrejmé, Ze nejde o povinnost, ale len o moznost, ked okrem formalnej podmienky, a to
dévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu, sa vyZzaduje aj splnenie materialnej podmienky, a to
posudenie, €i by ponechanim navrhovatela v Statnej sluzbe bol ohrozeny déleZity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasfiovania jeho konania; uvedené podmienky pritom musia byt splnené kumulativne.
Podporne pritom poukazal i na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 30.4.2019, sp. zn. 8S2k/20/2018.
Pokial sa povinny v suvislosti s vynimkou odvolaval na poznamku pod ¢iarou, k tomuto navrhovatef
uviedol, Ze poznamka pod ¢&iarou nie je su€astou pravneho predpisu, a teda nema zavazny charakter,
ale len informativnu hodnotu; nie je tak dovod na odvodzovanie zavaznych zaverov z takejto pozndmky
pre toto konanie.

35. V pripade namietky nezakonnosti opatrenia prokuratora byvalého USP GP SR o poskytnuti ochrany
uviedol, ze takéto opatrenie nema zakonom predpisanu formu ani obsah, dokonca ho prokurator
ani nebol povinny oddvodnit; rozhodnutie o priznani ochrany oznamovatelovi je zarovern vyluénou
pravomocou prokuratora podfa § 4 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z.z. a okolnosti jeho vydania ani jeho obsah
nepodliehaju preskimaniu sudom v tomto, ani v Ziadnom inom konani. Jedinym pravnym nasledkom
tohto opatrenia je povinnost povinného ziskat predchadzajuci suhlas Uradu s pracovnopravnymi ukonmi
v neprospech navrhovatela, a teda povinnému sa neodnimaju Ziadne kompetencie ani opravnenia.
Argumentacia povinného o nezakonnosti predmetného opatrenia je zarovern pre predmetné konanie
irelevantna. Rovnako povazoval za irelevantni namietku, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal
dovodnostou udelenej ochrany v ramci svojho predbezného posudenia v intenciach § 194 CSP, ked
si povinny zjavne neuvedomil, Ze podla platnej pravnej Upravy poskytnutie ochrany v ramci trestného
konania o ochrane oznamovatelov nepodlieha sidnemu ani inému prieskumu, a preto je vylu¢ené, aby
sud posudzoval tuto otdzku ako predbeznu otazku. Navyse je prakticky vylucené, aby civilny sud mohol
a vedel posudit dovodnost kvalifikovaného oznamenia zamestnanca v prebiehajucom trestnom konani.

36. Pokial povinny odkazoval na nové metodické usmernenie k doasnému pozbaveniu vykonu Statnej
sluzby zo dfia 8.11.2023, &. SPSC-P03-2023/005203, ktorym bolo zruSené metodické usmernenie
povinného zo dia 15.6.2006, navrhovatel poukazal na to, Ze k zmene doslo az po vydani personalneho
rozkazu, a teda v €ase jeho vydania platilo skorSie metodické usmernenie. Mal za to, Ze k zmene
metodického usmernenia dosSlo prave v reakcii na jeho pripad, ked minister vnutra zistil, Ze nevie v
sulade so zdkonom oddvodnit personalny rozkaz. Podstatnym vsak je, Ze Ziadne metodické usmernenie
nemoze modifikovat normativny text § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. a byt s nim v rozpore, ako tomu
je v pripade nového metodického usmernenia. TieZ povazoval za irelevantné, ak povinny poukazoval na
pripady inych prisluSnikov Policajného zboru, ktorych udajne ako obvinenych z umyselnych trestnych
¢inov rovnako ako navrhovatela do€asne pozbavil Statnej sluzby, pretoZze v €ase vydania personalneho
rozkazu proti navrhovatelovi to eSte neplatilo, a teda rovnako iSlo len o reakciu na pripad navrhovatela
a vytvéranie si alibi zo strany ministra vnutra. Nie je tiez zrejmé, kolki z tychto prisluSnikov mali
status chranenych oznamovatelov protispoloenskej ¢innosti rovnako ako navrhovatel. Naviac, uvedené
tvrdenie povinného je dokazom o diskriminanom zaobchadzani s navrhovatelom, nakolko je zrejmé,
Ze s nim zaobchadzal rovnako ako s inymi prislusnikmi Policajného zboru, napriek jeho postaveniu
chraneného oznamovatefa.

37. Napokon, pokial povinny uvadzal, Ze az v sudnom konani na zaklade antidiskrimina&nej Zaloby
mdbze byt vyvodeny zaver, &i doslo alebo nedoslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania,
ani s uvedenym sa navrhovatel nestotoznil. V tejto suvislosti odkézal na argumentaciu ohfadom
toho, Ze k Ziadnemu zasahu ani braneniu vo vykone pravomoci organu verejnej moci vydanim
uznesenia nedochadza, nakolko tieto pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany sa neprekryvaju,
nekonkuruju si, ale si samostatné, subezné a poskytuju rozdielny obsah a rozsah pravnej ochrany.
Povinny touto argumentaciou v rozpore so zakonom popiera pravo navrhovatela domahat sa
neodkladnej Upravy pomerov v antidiskriminanom spore. Antidiskriminaény zakon ani ustanovenia
CSP ziadnym spdsobom moznost domahat’ sa neodkladného opatrenia v antidiskriminaénych sporoch
nevylu€uju; naopak, s ohladom na znenie § 309 pism. b) CSP je nepochybné, Ze neodkladna uprava
pomerov v tychto sporoch je pripustna. Ingerenciu civilného sudu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia vyslovne predpokladaju i ustanovenia § 12 ods. 5 a 6 zakona €. 54/2019 Z.z. a uvedené
je aj v sulade s ustanoveniami smernice. Pokial sa povinny v tejto suvislosti odvolava na svoje pravo
vyjadrit sa ku kazdej skutoCnosti a preukazat, Ze zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusil, podla
navrhovatefa mé niekolko moznosti, ako tieto svoje prava uplatnit, ked sa mdze vyjadrit ku vSetkym



skuto€nostiam a predlozit dokazy v odvolani proti uzneseniu; a rovnako, ako uz bolo uvedené, méze v
sulade s vyrokom |V. podat antidiskriminaénu Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat uréenia, Ze
vydanim personalneho rozkazu neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, pripadne podat navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze povinny mal priestor predmetnu
domnienku vyvratit' a preukazat v konani podla § 7 ods. 1 zdkona €. 54/2019 Z.z. o udelenie suhlasu
uradu, ktoré vS8ak povinny neinicioval, hoci by v tomto mal vSetky procesné prava, ktoré mu priznava
Spravny poriadok.

38. Povinny v odvolacej replike v suvislosti s vyjadrenim navrhovatefa ohfadom pravomoci civilného sudu
zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v odvolani o jej absencii, nakolko predmetom podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnutie ochrany voci postupu spravneho organu,
ktory bezprostredne predchadzal vydaniu individualneho spravneho aktu v spravnom konani. Pokial
navrhovatel poukazoval na § 2a ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z., ktory priamo odkazuje na § 9 a § 11
antidiskriminaCného zékona, s tym, Ze predmetné ustanovenia vyslovne uréuju pravomoc civilného sudu,
povinny nesuhlasil a uvedené povazoval len za ni¢im nepodloZzenu domnienku; naviac aj samotny CSP
v § 315 ods. 2 prezumuje aplikaciu iného procesného predpisu v konaniach podla zakona o rovnakom
zaobchadzani; neurluje tak, Ze na takéto konania sa bude vylune aplikovat len CSP, a teda, Ze
jedinym sidom s pravomocou na konanie bude civilny sud. Podporne pritom poukéazal i na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1KO/5/2021, v ktorom tento konstatoval, Ze spory tykajuce sa diskriminacie
mdbzu rozhodovat’ aj spravne sudy, pokial diskriminacia nastala v désledku rozhodnutia organu verejne;j
spravy, iného zasahu verejnej spravy alebo necinnosti organu verejnej spravy a podobne.

39. Povinny zotrval na tom, Ze navrhovatel bol povinny prioritne napadnut udajne nezakonny postup
predchadzajuci vydaniu individualneho spravneho aktu v riadnom opravnom prostriedku - rozklade,
nakolko vytykany nedostatok z dévodu nesplnenia podmienky podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 54/2019 Z.z.
je opravneny a zaroven povinny posudit nadriadeny spravny organ, v ktorej suvislosti poukazal aj na
stanovisko Najvy8Sieho sudu SR v rozhodnuti, sp. zn. 352z/2/2012. V pripade nevyhovenia rozkladu
by mal navrhovatel moznost podat’ spravnu Zalobu na spravnom sude na preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutie spravneho organu ako i postupu, ktory mu predchadzal. Uvedené zaroven
potvrdil aj navrhovatel, ked vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nenapada iny zasah organu verejne;j
moci, ale rozhodnutie spravneho organu a postup, ktory mu predchadzal. Poukazal i na zmato&nost
vyjadreni navrhovatela, ked' najskér uviedol, Ze napada spravne rozhodnutie, neskor v8ak uviedol, Ze
napada porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, teda fakticky postup povinného. Posudzovanie
zakonnosti postupu spravneho organu pred vydanim spravneho rozhodnutia nemozno oddelit od
posudzovania zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia ako celku. Rozhodnutim civilného sudu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak bolo zasiahnuté do kompetencie iného organu
verejnej moci. Pokial navrhovatel poukazoval na bod 96. preambuly smernice, povinny podotkol, Ze
smernica ur€uje Clenskym Statom povinnost prijat také pravne normy do vnutrostatneho poriadku, ktoré
umoznia strane sporu vyuzit' prostriedky predbeznej ochrany do skon€enia konania pred sudom alebo
inym organom; je v8ak na Uvahe ¢lenského Statu, aké konkrétne prostriedky predbeznej ochrany zvoli,
pricom takymto prostriedkom je v zmysle nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 7.2.2018, sp. zn. I. US
53/2018, aj priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby, ktoré je ekvivalentom neodkladného opatrenia.
Pojem predbezné opatrenie tak, ako ho pouziva smernica, zaroveri nemozno stotoZfiovat' s pojmom, ako
ho zakonodarca ustanovil v OSP; slovensky pravny poriadok v su€asnosti institut predbezného opatrenia
ani nepozna. Smernica podla povinného neurCuje vyluéna pravomoc civilného sidu na posudenie
poruSenia prav nahlasujuceho zamestnanca odvetnym opatrenim, ale len vo vSeobecnej rovine uvadza
.konanie pred sudom®, ¢o nevylu€uje pravomoc spravneho sudu na konanie vo veci navrhovatela;
zaroven smernica predpoklada rozhodovaciu pravomoc aj iného organu, teda nevylu€uje ani pravomoc
spravneho organu.

40. Vo vztahu k argumentacii navrhovatela o moznosti sibehu rozhodnutia vydaného civilnym sudom o
nariadeni neodkladného opatrenia a rozhodnutia vydaného spravnym sidom o zakonnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia, uviedol, Ze ide o absurdnu situaciu, ktorej je potrebné sa vyhnut. Pokial by
nastala situacia, Ze by spravny sud v konani o spravnej Zalobe potvrdil zakonnost personalneho rozkazu,
avSak na strane druhej by bolo pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie ukladajuce povinnému
povinnost zdrzat sa uplatfiovania zakonnych personalnych rozkazov, nie je zrejmé, rozhodnutie ktorého
sudu by malo prednost’ a ktorym by sa mal povinny ako zamestnavatel navrhovatela riadit; uvedené
by tak vyvolalo absolitne neZelatelny stav v pravnom $tate. Dalej sa povinny nestotoznil ani a



argumentaciou, Ze povinnému ostava moznost' podat’ navrh na zrusenie neodkladného opatrenia alebo
Zalobu na navratenie do pdvodného stavu. S poukazom na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. |l.
US 491/2017, uviedol, Ze jednou zo zakladnych podmienok pre zru$enie neodkladného opatrenia je
odpadnutie dbévodov, pre ktoré bolo nariadené; ich existencia tak vytvara zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuica sa jeho zruSenia mohla uvedeného dévodne domdct. S prihliadnutim na citovany
nalez Ustavného sudu SR tak je nutné podotknut, Ze aktudlne sa prezumuje spravnost a zakonnost
personalneho rozkazu ako individualneho spravneho aktu vydaného podla zakona ¢&. 73/1998 Z.z.,
kedZe jeho zakonnost mbéze posudzovat vyluéne nadriadeny spravny organ a nasledne spravny sud
v konani o spravnej Zalobe; uvedené v kone€nom dbsledku nesporuje ani navrhovatel. KonStatovanie
zakonnosti personalneho rozkazu v ramci konania o rozklade pred nadriadenym spravnym organom,
resp. v konani o spravnej Zalobe, nie je stricto sensu dévodom na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, kedZe aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol tento personalny rozkaz platny,
vykonatelny a po formalnej stranke sa prezumovala jeho zakonnost.

41. V pripade poznamok pod &iarou v zakone povinny uviedol, Ze hoci mu je zname, Ze poznamky pod
Ciarou nie su zavazné, avSak pre organy aplikujuce pravo su dolezitou poméckou, ktorou im zakonodarca
napomaha k spravnemu vykladu a zakonnému postupu v praktickej rovine, priCom tieto sa pouzivaju
najma vtedy, ak je potrebné su€asne aplikovat viaceré pravne predpisy, ¢o je aj predmetny pripad, kedy
zakonodarca pri posudeni situcii, pri ktorych sa nevyzaduje suhlas uradu podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&.
54/2019 Z.z., odkazuje prikladmo na niektoré ustanovenia osobitnych predpisov o pracovnopravnych
ukonoch suvisiacich so skon€enim pracovnopravneho vztahu, ktoré su désledkom pravnej skuto€nosti,
ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. Nakolko ide o demonstrativny vypocet, pouZitie analégie
a aplikovanie tejto vynimky aj na obdobné instituty je logické a opodstatnené a v sulade s u€elom pravnej
normy i umyslom zakonodarcu; podporne pritom poukazal aj na rozhodnutie Najvys$Sieho spravneho
sudu SR, sp. zn. 5Sfk/5/2021.

42. Vo vztahu k zékonnosti udelenia ochrany navrhovatelovi opatrenim prokuratora byvalého USP
GP SR odkazal na svoju argumentaciu prezentovanu v odvolani. Podla nazoru povinného pripadny
nezakonny postup, ktory predchadza vydaniu rozhodnutia v spravnom konani nemozno oznadit' za
diskriminaciu, o v kone€nom dbsledku skonstatoval aj krajsky sud vo konaniach navrhovatelov S. E.
I. D. C., vedenych pod sp. zn. 8CoPr/14/2023 a sp. zn. 8CoPr/15/2023. Odvolaci sud konstatoval,
Ze uCelom ochrany podfa zakona &. 54/2019 Z.z. je ochrana zamestnanca ako oznamovatela
protispoloCenskej €innosti vo€i zamestnavatelovi, ku ktorému je vo vztahu podriadenosti; oznamenie
navrhovatelov S. E. I. D. C. nesmerovalo priamo proti povinnému, resp. ich nadriadenému, a preto
nemozno povazovat za dostatoéne osvedCené tvrdenie menovanych o Uumysle povinného priamo
diskvalifikovat navrhovatelov z dovodu podania oznamenia o protispolo&enskej ¢innosti. Povinny mal
za to, Ze nazor odvolacieho sudu v tychto veciach je potrebné aplikovat i v danom pripade. Zdéraznil, Ze
nakol'ko navrhovatel neudinil kvalifikované oznamenie o zavaznej protispolo€enskej ¢innosti vo&i svojmu
nadriadenému, nema oznamenie navrhovatefla akykolvek suvis s napadnutym spravnym individudlnym
aktom voci navrhovateflovi, a teda je vylu€ené, aby zo strany povinného doSlo k diskriminacii prave
v suvislosti s podanym trestnym oznamenim navrhovatela. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze opatrenie
prokuréatora byvalého USP GP SR o udeleni ochrany nepodlieha prieskumu sidom alebo inym orgéanom,
potom je nutné takuto Uvahu aplikovat aj vo vztahu k personalnemu rozkazu. Na uvedené rozhodnutia
odvolacieho sudu povinny poukazal aj pokial iSlo o otazku pravomoci civilného sudu v predmetnej veci
a tiez otazku odkladného ucinku spravnej Zaloby ako efektivnemu prostriedku ochrany navrhovatela.
Konstatoval, Ze zo zaverov ustalenej judikatury, na ktord poukazal v odvolani, vyplyva, Ze neodkladnym
opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci; prednost maju pravne
prostriedky ochrany v spravnom konani, resp. v suidnom konani podla SSP. Uprednostnenie ucinkov
neodkladného opatrenia by potom de facto znamenalo podriadenie sa spravneho sudu civilnému sudu,
hoci tento nie je funkéne prislusnym vo veci spravnej Zaloby. Sud v civilnom sporovom konani by tak
posudenim zakonnosti rozhodnutia povinného vydaného v sprdvnom konani nepripustne zasiahol do
pravomoci spravnych organov, ¢im by bol oslabeny princip pravnej istoty. Povinny poukazal aj na iné
uznesenia v konaniach pred sudom prvej inStancie o zamietnuti navrhov navrhovatefov v obdobnych
veciach, s rovhakym pravnym ndzorom o pravomoci civilného sudu, napr. na uznesenie Mestského
sudu Bratislava IV zo dha 20.12.2023, sp. zn. 51Co0s/5/2023, a tiez sp. zn. 33Cpr/4/2023 a sp. zn.
42Cos/3/2023.



43. Navrhovatel v odvolacej duplike zotrval na svojich argumentoch prezentovanych vo vyjadreni k
odvolaniu. Zopakoval, Ze Ziadny iny sud nez civilny nedisponuje pravomocou poskytnut mu pravnu
ochranu podfa § 9 ods. 2 a ods. 3 antidiskriminaéného zakona. Pokial povinny poukazoval na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1KO/5/2021, podotkol, Ze z jeho Uplného znenia je zrejmé,
Ze v danej veci Najvyssi sud SR nijakym spdsobom nevylug&il pravomoc civilnych sudov vo veciach
ochrany pred diskriminaciou, pri¢om zaroven konstatoval, Ze ak ide o poskytnutie sudnej ochrany formou
neodkladného opatrenia, takuto formu pravnej ochrany spravny sud nema. Hoci v tomto rozhodnuti
konstatuje aj to, Zze podla Spravneho poriadku sa spravny sud mdze v ramci svojej pravomoci zaoberat
aj otazkou diskriminaného konania spravneho organu, pokial ho Zalobca uvedie ako dbvod, resp.
jeden z dbévodov nezakonnosti rozhodnutia; nijako z neho nevyplyva, Ze by spravny sud mohol v
konani podfa Spravneho poriadku poskytovat pravnu ochranu garantovant § 9 ods. 2 a ods. 3
antidiskriminaéného zakona. Navrhovatel mal za to, Zze v danom pripade postupuje plne v sulade s
uvedenym judikatom, nakolko popri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyuZil aj pravne
prostriedky administrativneho konania (rozklad) a po jeho zamietnuti mieni podat v zakonnej lehote
spravnu Zalobu; uvedenym sa vSak nevzdal pravnej ochrany pred porusenim rovnakého zaobchadzania
formou neodkladného opatrenia. Pokial povinny odkazoval na judikat Najvy3Sieho sudu, sp. zn.
3SZz/3/2012, tento povazoval navrhovatel za irelevantny vo vztahu k danej veci, nakolko sa tyka inej
situacie. Vo vztahu k povinného opakovanym namietkam, Ze neodkladné opatrenie je institut s rovnakym
uginkom ako odkladny G&inok spravnej Zaloby, poukazujuc pritom aj na nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. | US 53/2018, navrhovatel podotkol, Ze uvedeny nalez bol vydany v &ase, ked inétitit ochrany
oznamovatelov spolo¢enskej €innosti a ani zakon &. 54/2019 Z.z. eSte neexistovali; nasledne zotrval
na svojej argumentacii v tomto smere, zdérazfiujuc, Ze v tejto suvislosti poukazal aj na viaceré judikaty
Najvyssieho spravneho sidu SR, ktoré s konkrétnejSie a aj aktualnejie nez citovany nalez Ustavného
sudu SR. V pripade argumentacie povinného vo vztahu k poznamke pod &iarou v zakone zdbraznil, Ze
z jednoznacéného znenia § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z.z. vyplyva, Ze nemdZze byt nijakym spdsobom
modifikované obsahom legislativnej poznamky pod &iarou, a teda ho nemozno rozSirovat' ani zuzovat.
V nadvéaznosti na neopodstatnené spochybriovanie povinnosti povinného ziskat' predchadzajuci suhlas
uradu odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.4.2019, sp. zn. 852k/20/2018. Argumentacia
povinného je naviac aj zmato¢na, ked v odvolani i v odvolacej replike tvrdi, Ze civilny sud nema v
predmetnej veci pravomoc rozhodnut o diskriminaénom zaobchadzani navrhovatela, na strane druhe;j
v8ak tvrdi, Ze predmetna vec ma byt prejednana ako riadny antidiskriminaény spor v konani vo
veci samej, pricom tieto spory patria nepochybne do pravomoci civilnych sadov. Za zvlast svojvolné
oznacil tvrdenie povinného o nevyhnutnosti, aby ozndmenie protispolo¢enskej €innosti smerovalo proti
nadriadenému oznamovatela, nakolko takato poZiadavka zo zakona nevyplyva a naviac by bola aj
nelogicka, kedZe nadriadeny méze mat motivaciu pomstit sa oznamovatelovi odvetnym opatrenim aj za
oznamenie, ktoré smeruje proti inym osobam alebo proti inym zaujmom nadriadeného. Napokon, pokial
povinny poukézal na uznesenia odvolacieho sudu vo veciach navrhovatelov S. E. I. D. C., vedenych
pod sp. zn. 8CoPr/14/2023 a sp. zn. 8CoPr/15/2023, tieto navrhovatel povazoval rovnako za zméatocné,
s tym, Ze odvolaci sud porusil pravo uvedenych navrhovatelov na spravodlivy proces, z ktorého dévodu
boli uvedené uznesenia i napadnuté dovolaniami, ktoré pripojil k odvolacej replike.

44. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného
je dovodné.

45. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

46. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

47. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

48. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



49. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

50. Nariadit neodkladné opatrenie je podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, pripadne, Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefne;j
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Nemozno pritom opomenut, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud zvazovat' i to, €i jeho nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo
tretich osdb, t. j. skima proporcionalitu zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia.

51. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Vychadzajuc
z tvrdeni navrhovatela v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretefom na
skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel
dostatoCne neosvedCil predpoklady odévodriujuce potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia.

52. V preskumavanej veci sa navrhovatel predmetnym navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZzeni povinnosti povinnému zdrzat' sa uplatfiovania a vykonu personalneho
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. 429 zo dfia 27.10.2023 voci navrhovatelovi. Zarover sa
domahal uloZenia povinnosti povinnému poskytnut navrhovatelovi €ast pracovnej odmeny - pomernu
Cast’ sluzobného platu vo vyske 4.129 eur mesacne v hrubom a prispevku na byvanie vo vysSke 232
eur mesacne v hrubom za kazdy deh trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnatra Slovenskej
republiky €. 429 zo dia 27.10.2023 vodi navrhovatefovi od 27.10.2023 vratane do dia vykonatefnosti
uznesenia, spolu s urokom z ome&kania v sadzbe 9,25 % ro€ne z nezaplatenej sumy od 27.10.2023 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia vykonatelnosti uznesenia; v tejto Casti sud prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom tento vyrok nebol napadnuty odvolanim, a preto
sa nestal predmetom odvolacieho prieskumu. Navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odévodnil tym, Ze diia 2.10.2023 podal na byvaly USP GP SR kvalifikované trestné oznamenie, na
zaklade ktorého bolo dfia 5.10.2023 vydané opatrenie o poskytnuti ochrany, ktoré bolo doru¢ené uradu
i povinnému, &im sa navrhovatel stal chranenym oznamovatelom podla zakona ¢&. 54/2019 Z.z. Dna
27.10.2023, t.j. v Case, ked mal navrhovatel status chraneného oznamovatela podla zakona €. 54/2019
Z.z., bol navrhovatelovi doru¢eny personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky, ktorym bol
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby podfa § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢&. 73/1998
Z.z. s ucinnostou odo dna 27.10.2023 na dobu do pravoplatného skoncéenia trestného stihania; na
uskuto€nenie predmetného pracovnopravneho ukonu v8ak nebol udeleny predchadzajuci suhlas tradu
podla § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z.z. a povinny o udelenie takéhoto suhlasu urad ani nepoziadal,
ktora skuto€nost je nespornou; tento pracovnopravny ukon tak je podfa § 7 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z.z.
ex lege neplatny. Personalny rozkaz je pracovnopravnym ukonom v 3pecifickej forme, ktorym sa meni
obsah individualneho pracovnopravneho vztahu medzi navrhovatelom ako zamestnancom a povinnym
ako zamestnavatelom z diskriminaéného dévodu, ktorym je kvalifikované oznamenie o protispolo¢enskej
¢innosti. KedZe § 2a ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. zveruje pravomoc na rieSenie sporov vyplyvajucich z
porusenia zékazu diskriminacie vo vztahu k Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru vdeobecnym
sudom, podfa navrhovatela v tomto pripade ma k dispozicii vSetky prostriedky pravnej ochrany podla
CSP, vratane institutu neodkladného opatrenia. Nakolko je personalny rozkaz vykonatelny predbezne



a bez ohladu na jeho pravoplatnost, navySe o opravnom prostriedku proti nemu (rozklade) bude
rozhodovat ta ista osoba, ktora ho vydala, navrhovatel na dosiahnutie pravnej ochrany pred désledkami
vykonavania neplatného pracovnopravneho ukonu nema k dispozicii iny u€inny pravny prostriedok, nez
je navrhované neodkladné opatrenie.

53. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou, &i je na
prejednanie a rozhodnutie o predmetnom navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
dana pravomoc civilného sudu, ktory nedostatok namietal i povinny v odvolani. Odvolaci sud dospel
v tomto smere zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana pravomoc
civilného sudu, nakofko navrhovatel sa podla § 2a ods. 1, ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. v spojeni
s § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 antidiskriminaCného zakona domaha ochrany pred diskriminaciou, pri¢om
Zaloby podla antidiskriminaCného zékona prejednavaju a rozhoduju vdeobecné sudy, a to aj vo vztahu
k policajtom, €o vyplyva i z ustanovenia § 2a ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ktoré v suvislosti s
pravom dotknutého policajta odkazuje prostrednictvom poznamky na antidiskrimina&ny zakon. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje i na zavery rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSieho sudu SR
a NajvysSieho spravneho sudu SR zo diia 8.12.2021, sp. zn. 1SKomp/6/2021, ktorych spravnost bola
opakovane potvrdena aj dal$imi rozhodnutiami daného kompetenéného senatu (napr. uznesenie sp. zn.
1SKomp/31/2022).

54. Vzhfadom na to, Ze sluZzobny pomer prisluSnikov Policajného zboru je svojou povahou instititom
verejného prava, sa tu v3ak v danom pripade dostavaju do kolizie prostriedky ochrany podla CSP s
prostriedkami ochrany podla spravneho prava, resp. SSP. Kolizia tychto noriem je dana tym, Ze v pripade
podania rozkladu, prip. spravnej Zaloby, bude potrebné posudzovat zadkonnost personalneho rozkazu
nielen z hladiska splnenia predpokladov podla § 46 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. (lex generalis),
ale i z hladiska ziskania predchadzajuceho suhlasu Uradu na vydanie rozhodnutia podfa § 7 ods. 1
zakona €. 54/2019 Z.z. (lex specialis). V danom pripade bolo preto potrebné vyriedit otazku, & sudy
mdzu posudzovat' v civilnom sporovom konani ako jednu z podmienok zakonnosti personalneho rozkazu
udelenie predchadzajuceho suhlasu uradu na vydanie personalneho rozkazu podla § 7 ods. 1 zakona €.
54/2019 Z.z., ked tuto zakonnu podmienku su¢asne zistuje v ramci komplexného posudenia zakonnosti
rozhodnutia aj spravny organ, resp. spravny sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR zo diia 30.1.2020, sp.zn. Il. US 145/2019, z ktorého zaverov vyplyva, Ze zakonnost
rozhodnutia povinného nie je mozné riesit v civilnom sporom konani ako predbeznu otazku (§194
ods.1 CPS); tuto pravomoc ma spomedzi organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade
spravnej Zaloby za splnenia zakonnych podmienok.

55. V danom pripade by tak podfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc pritom i z rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 10bo/240/98, R 123/1999, sp. zn. 7Cdo/59/2011, sp. zn. 6CdoPr/2/2023,
vyhovenim navrhu navrhovatela doslo k nepripustnému zasahu do kompetencii iného organu verejnej
moci, a preto je potrebné uprednostnit pravne prostriedky ochrany v spravnom konani, resp. v
sudnom konani podla SSP; prostrednictvom neodkladného opatrenia totiZ nie je pripustné odnimat
uginky rozhodnutiam alebo inym aktom vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit ich
obsah. Povinny v tejto suvislosti tiez ddbvodne namietal, Ze v pripade iniciovania konania o spravnej
Zalobe navrhovatelom by mohlo by ddjst k situacii, Ze o tej istej veci budu de facto existovat dve
rozhodnutia dvoch rozli€nych sudov. Uprednostnenie uUc€inkov neodkladného opatrenia by teda malo
za nasledok podriadenie spravneho sudu civilnému sudu, hoci civilny sud nie je funkéne prislusnym
VO Veci spravnej zaloby a takyto neziaduci pravny stav by umozfioval obchadzanie preskumavania
zakonnosti spravneho aktu v ramci spravneho sudnictva neodkladnym opatrenim, ¢o je i v rozpore
s principom pravnej istoty, ktory zahffia i poziadavku, aby popri sebe neexistovali na urcita pravne
relevantnu otazku rézne rozhodnutia pri aplikovani rovnakej pravnej normy. Na uvedené nema vplyv
ani navrhovatelom zd6razfiovana skuto€nost, Ze povinny méze nasledne zvratit' U€inky nariadeného
neodkladného opatrenia vydanim nového personalneho rozkazu, navrhom na zruSenie neodkladného
opatrenia ¢€i Zalobou o navratenie do pévodného stavu; ide totiZ o hypotetickli Uvahu o moznom, avdak
dosial neuskutoénenom konani povinného, ktora je z hladiska predmetu tohto konania, v ktorom je
nevyhnutné posudit’ su€asny stav, bez pravneho vyznamu.

56. V pripade subsidiarity pri nariadeni neodkladného opatrenia, ktora v zmysle vyjadreni navrhovatela
existuje len vo yzt’ahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu, povazuje o;ivolaci sud za potrebné poukazat aj
na uznesenie Ustavného sudu SR zo dna 22.1.2020, sp. zn. IV. US 13/2020, ktorym bola subsidiarita



nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324 ods. 3 CSP, vyslovne upravena len vo vztahu k
zabezpelovaciemu opatreniu, roz§irena aj vo vztahu k inym institatom, prostrednictvom ktorych méze
byt dosiahnutd G&inna sudna ochrana. Jej aplikacia sa teda primerane vztahuje aj na tie pravne
indtituty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby
adekvatne a ucinne chranené. V intenciach uvedenych zaverov mozno potom konstatovat, Ze pravne
prostriedky ochrany podla SSP, vratane odkladného u&inku, ktoré dostato&ne ucinne zabezpeduju
ochranu navrhovatela pred poruSovanim jeho prav chraneného oznamovatela podfa zakona €. 54/2019
Z.z., maju prednost pred ochranou neodkladnym opatrenim.

57. Hoci odvolaciemu sudu je zrejmé a v tomto smere je potrebné prisvedCit navrhovatelovi, Ze z
Casového hladiska nebude takato ochrana rovnako rychla ako nariadenie neodkladného opatrenia
civilnym sudom, uvedené je nasledkom $pecifického charakteru Statnej sluzby, ktort vykonava prislusnik
Policajného zboru; ktory okrem iného zahffia aj osobitny spbsob preskimania rozhodnuti upraveny v
zakon €. 73/1998 Z. z. a pripadny sudny prieskum v spravnom sudnictve. Naviac, procesné lehoty
v prislusnych zdkonoch predstavuju garanciu v€asnosti ochrany pre navrhovatela. Aj ked je mozné
odkladny u€inok v zmysle SSP priznat iba v suvislosti s podanou spravnou zalobou a nie pred zagatim
konania, jeho funkcia je velmi podobna ako pri neodkladnom opatreni a prichadza do uvahy vtedy, ak
by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma; priznanim odkladného ucinku sa
pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia. V pripade vyhovenia navrhu na priznanie odkladného
uCinku tak navrhovatel dosiahne rovnaké ucinky, ktorych sa domaha prostrednictvom navrhovaného
neodkladného opatrenia; v takomto pripade navySe spravny sud musi vo veci rozhodnut do 6 mesiacov.

58. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak je nepochybné, Ze navrhovatelovi, hoci ako prislusnikovi
Policajného zboru, patri ochrana podla antidiskriminaéného zékona podfa § 2a ods. 1, ods. 3 zakona &.
73/1998 Z.z., ako aj ochrana podla zakona &. 54/2019 Z.z., podla ktorého sa zamestnanec, ktory urobil
oznamenie o protispolo€enskej €innosti na svojom pracovisku, méze domahat ochrany prostrednictvom
antidiskriminacného zakona, ktory za dovod diskriminacie povazuje aj podanie oznamenia kriminality
alebo inej protispoloCenskej ¢innosti. Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zaoberat sa splnenim
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia aj z hfadiska poruSenia antidiskriminaéného
z&kona. Povinny v suvislosti s tvrdenou diskriminaciou navrhovatela v odvolani namietal, Ze z vyjadreni
navrhovatela ani z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akého dévodu mal povinny postupovat
diskriminacne, ked z odévodnenia personalneho rozkazu jednoznalne vyplyva, Ze k doasnému
pozbaveniu vykonu Statnej sluzby doslo na podklade pravoplatného obvinenia navrhovatela pre skutok
uzko suvisiaci s jeho pracovnou ¢innostou.

59. Povinny v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona musi preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak navrhovatel ozndmi sudu skuto&nosti, z ktorych mozZno ddvodne
usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo. Navrhovatel uviedol, Zze k jeho
diskriminacii zo strany povinného doslo tym, Ze ho povinny namietanym personalnym rozkazom do¢asne
pozbavil vykonu $tatnej sluzby bez toho, aby na tento pracovnopravny ukon udelil urad predchadzajuci
stuhlas v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 54/2019 Z.z., o ma podla neho za nasledok neplatnost
tohto pracovnopravneho ukonu podfa § 7 ods. 8 citovaného zakona. Uvedeny tvrdeny nezakonny
postup povinného spocivajuci v neudeleni suhlasu uradu vSak podla nazoru odvolacieho sudu méoze
mat za nasledok neplatnost pracovnopravneho ukonu podfa § 7 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z.z., nie
v3ak poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona; nemdze tak
bez dalSieho predstavovat nerovnaké zaobchadzanie a v tejto suvislosti zakladat' pravo navrhovatela
domahat sa upustenia od diskriminaéného konania, napravy protiprdvneho stavu a primeraného
zadostucinenia podfa antidiskriminaCného zakona. Navrhovatel diskriminaciu jeho osoby zo strany
povinného dalej videl v tom, Ze s nim zaobchadzal rovnako ako s inymi prisludnikmi Policajného zboru,
ktori status chrdneného oznamovatela nemaju. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze pre zaver o
diskriminacnom postupe je potrebna existencia aspori dvoch skupin v porovnatelnej situacii, s ktorymi
je zaobchadzané rozdielne; navrhovatel pritom v navrhu ani netvrdil, Ze by s nim bolo zaobchadzané
rozdielne oproti inym prisluSnikom Policajného zboru pre tvrdeny diskriminaény dévod, a to podanie
oznamenia o zavaznej protispoloCenskej €innosti, ani neidentifikoval skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo
rozdielne a nevysvetlil ani neosvedcil porovnatelnost svojej situacie so situaciou danej skupiny; nestaci
pritom vSeobecny poukaz na ostatnych prislusnikov Policajného zboru. Z predmetného navrhu tak nie je
zrejmé, akym spdsobom sa s navrhovatelom zaobchadzalo horSie ako s inymi v porovnatelnej situacii;



naopak sam poukazal na to, Ze k takémuto postupu, a teda k doasnému pozastaveniu vykonu Statnej
sluzby, doSlo aj v pripade inych prislusnikov Policajného zboru dévodne podozrivych zo spachania
trestnej €innosti.

60. Sud prvej inStancie diskriminacny postup povinného videl v absencii dévodov, ktorymi by vysvetlil,
preco proti navrhovatelovi prave po Sestnastich mesiacoch od vznesenia obvinenia doslo k splneniu
podmienok pre doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby. Povinny v odvolani uviedol, Ze dévodom
pre vydanie personalneho rozkazu bolo ustanovenie § 46 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ktoré
mu uklada povinnost doCasne pozbavit' policajta vykonu sluzby, ak by jeho ponechanie vo vykone
Statnej sluzby ohrozovalo dbélezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania
a je dbévodne podozrivy, Zze spachal trestny &in alebo porusil sluzobnu povinnost zvlast hrubym
spbsobom; v danom $tadiu konania sa tak javi, Ze uvedené zakonné dbvody boli podkladom pre
vydanie personalneho rozkazu, a nie oznamenie navrhovatela podla zakona &. 54/2019 Z.z. Pokial tak
podkladom pre personalne opatrenie bola existencia vykonatelného uznesenia o vzneseni obvinenia
voci navrhovatelovi, je potrebné konstatovat, Ze tato skuto&nost je nezavisla od véle povinného. Mozno
tiez priznat' relevanciu tvrdenia povinného, Ze v pripade pochybnosti o splneni podmienky dévodného
podozrenia zo spachania trestného €inu, je na rozhodnutie o dévodnosti obvinenia opravneny prokurator
ako pan pripravného konania, a nie sud, ktory rozhodoval o prepusteni z vazby na slobodu. Povinnému
tiez mozno prisvedCit, Ze u€elom ochrany podla zakona o & 54/2019 Z.z. je ochrana zamestnanca
ako oznamovatela protispolocenskej €innosti voci zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo
vztahu podriadenosti, pricom predmetné oznamenie navrhovatela nesmerovalo priamo proti povinnému,
resp. nadriadenému navrhovatefovi. Vzhfadom na uvedené nemozno bez dalSieho dospiet k zaveru
o osved&eni skuto&nosti, Ze zo strany povinného doSlo vydanim personalneho rozkazu z dévodu
vykonania oznamenia o protispolo€enskej Cinnosti navrhovatelom k diskriminacii navrhovatefla.

61. Pokial teda navrhovatel tvrdil, Ze sa domaha ochrany podla antidiskriminaéného zékona, je
nutné konstatovat, Ze v danom $tadiu konania neosvedcil ani dévodnost naroku, ktorému pozaduje
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut sudnu ochranu, pricom uvedené je podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

62. Napokon povinny v odvolani nesuhlasil ani s tym, Ze navrhovatelovi vznika kazdym drfiom ujma a
dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, poukazujuc pritom na § 46 ods. 4 a § 48
ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z.z. Odvolaci sud sa rovnako nestotoZnil s argumentaciou navrhovatela vtomto
smere, a teda, Ze v dosledku vykonavania personalneho rozkazu na dobu neurgitu je de facto vyhodeny
z prace a nuteny poberat minimalnu mzdu, bez mozZnosti vyvijat akukofvek ini zarobkovu &innost na
kompenzovanie tohto vypadku; toto tvrdenie navrhovatela je totiZz v rozpore s obsahom namietaného
personalneho rozkazu, ked ani medzi stranami nie je sporné, Ze navrhovatel nebol doasne pozbaveny
vykonu $tatnej sluzby na dobu neur€itl, avSak iba do pravoplatného skoncenia trestného stihania.
Navrhovatel tiez odévodrioval potrebu bezprostrednej Upravy pomerov len odhadovanym zniZzenim
jeho prijmu bez preukazania bezprostrednej hrozby, Ze sa neodvréatitelne a trvalo ocitne v stave
hmotnej nudze; osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov ako nevyhnutného predpokladu pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia tak aj v tomto pripade absentuje.

63. So zretefom na uvedené, ked navrhovatel predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a v napadnutom vyroku IV. uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP.

64. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze povinnému, ktory mal z procesného
hladiska v konani Uspech, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



