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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. O. D., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX U., proti zalovanym: 1/ S. J., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/X; XXX XX A. J. - C. D., 3/ Ing. K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom N. U. D. XXX/XX,
XXX XX R. -U., 4/ K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX W., 5/ T. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX J. XXX, 6/ N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/17/2011-708 zo dna 06. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4C/17/2011-708 zo dfia 06. novembra 2017  meni
nasledovne:

Zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam, zapisanym na LV &.
XXX, pre okres a obec A. J., katastralne uzemie K. D., a to ku KN - C parcele €. 205/14 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 773 m2, KN - E parcele ¢. 7205/14 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 16 m2, rodinnému domu stojacemu na KN - C parcele €. 205/14 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 773 m2, KN - E parcele €. 7205/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2,
supisné ¢. XXXX a vyporiadava toto podielové spoluvlastnictvo tak, ze:

Do vyluéného vlastnictva zalovaného v rade 1/ menom S. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX A. J. - C. D. prikazuje nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXX,
pre okres a obec A. J., katastralne uzemie K. D., ato KN - C parcelu €. 205/14 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 773 m2, KN - E parcelu €. 7205/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2,
rodinny dom stojaci na KN - C parcele ¢. 205/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 773 m2, KN -
E parcelu €. 7205/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2, supisné €. XXXX.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit primerani nahradu Zalobkyni vo vySke 11.596,37
Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit primeran nahradu Zalovanému v rade 3/ vo vyske 11.596,37
Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit primerani nahradu Zalovanému v rade 4/ vo vyske 11.596,37
Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit primerant nahradu Zalovanému v rade 5/ vo vyske 11.596,37
Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit primerant nahradu Zalovanému v rade 6/ vo vyske 11.596,37
Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobkyfia méa vod&i Zalovanym v rade 1/, 3/, 4/ 5/ a 6/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Statu, t. j. Slovenskej republike priznava voéi zalovanym v rade 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/, narok na nahradu trov
konania, ktoré su mu povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanym nepriznal voCi zZalobkyni narok na ich nahradu (vyrok Il.). Zaroven priznal
Statu voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dria 14.03.2011, podanou na Okresny
sud Dolny Kubin dria 04.04.2011, po jej upresneni na zaklade vyzvy sudu (uznesenim z 05.04.2011
€. k. 4C/17/2011-8) podanim z 21.04.2011, doru¢enym tomuto sudu 26.04.2011, Zalobkyna ziadala
zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo bud prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci k
nehnutelfnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec A. J. a katastralne uzemie K. D., a
to k parcele KN-C €. 205/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 773 m2 a rodinnému domu sup.
€. XXXX nachadzajicemu sa na parcele KN-C &. 205/14 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti"), tieto
prikazat do spoluvlastnictva pdvodnému Zalovanému v rade 1/ S. J., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelke
- zalovanej vrade 2/ T. J., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 7/12, pévodnému zalovanému Zalovanej
vrade 1/ v podiele 1/6, zalovanému v rade 3/ v podiele 1/4 a pdvodného Zalovaného v rade 1/ a zalovanu
v rade 2/ zaviazat spolo¢ne a nerozdielne uhradit jej sumu 6.000,00 Eur a zalovaného 3/ zaviazal
uhradit’ jej sumu 6.000,00 Eur titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel. Pre pripad, Ze
zalovany v rade 3/ nebude mat zaujem nadobudnut €ast podielu zalobkyne, Zalobkyha alternativne
navrhla predmetné nehnutelnosti prikazat do podielového spoluvlastnictva pévodnému zalovanému 1/
a zalovanej 2/ v podiele 2/3, pdvodnému Zalovanému 1/ v podiele 1/6, zalovanému 3/ v podiele 1/6 a
pévodného zalovaného 1/ a zalovanu 2/ zaviazat spolo€ne a nerozdielne uhradit’ jej sumu 12.000,00
Eur titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov tohto konania.

3. Svoj navrh odévodnila tym, Zze na zaklade Osvedcenia o dedistve D 203/94 Z 336/05 z 22.11.2004,
zapisaného 09.06.2005-26/05 nadobudla podiel vo velkosti 1/6 na predmetnych nehnutelnostiach,
ktorych spoluvlastnikmi st pdvodny zalovany v rade 1/, zalovana v rade 2/, zalovany v rade
3/ a zalobkyna. Dfia 21.01.2011 zaslala zalobkyria vSetkym spoluvlastnikom vyzvu na uplatnenie
predkupného prava na spoluvlastnicky podiel, v ktorej Ziadala za danu nehnutelnost sumu 12.000,00
Eur. Cenu urcila sama na zaklade sucasnych trhovych cien nehnutelnosti v danej oblasti. Jej brat -
pévodny zalovany v rade 1/ v reakcii na jej vyzvu spomenul, Ze mal zaujem vyplatit ich podiel este v
roku 20086, ked poslal Zalobkyni po$tovou poukazkou sumu 80.000,- Sk. Zalobkyfia potvrdila, Ze v roku
2006 jej postovou poukazkou bola doru¢ena ucedena Ciastka, no bez akéhokolvek listu alebo zmluvy
a preto tieto peniaze vtedy neprijala. Takisto jej teraz zalovany v rade 1/ ponukol platit za prenajom
sumu 10,00 Eur mesaéne, kedZe ona mu eSte v r. 2010 poslala navrh na jej prenajom. V tom Case
mala zalobkyna zaujem si ponechat vlastnictvo, ale on tento navrh odmietol. Odkedy Zalobkyna ziskala
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, nijako ich neuZivala, ani sa nemala moZnost
vyjadrit k upravdm na nich - vlastne o nehnutelnostiach nevie ni¢. Predmetné nehnutelnosti uzZiva
vylu€ne povodny zalovany v rade 1/ S. J., nar. XX.XX.XXXX spolu s manzelkou - zalovanou v rade 2/ T.
J., rod. C., nar. XX.XX.XXXX. Dalsi spoluvlastnik Zzalovany v rade 3/ sa k jej navrhu nijako nevyjadril. Z
osobného stretnutia s nim jej je vSak zname, Ze by rovnako ako ona mal zaujem na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nim s tym, ze ich vlastnikmi by sa stali pévodny Zalovany v rade 1/
s manzelkou - zalovanou v rade 2/ a jemu by pripadla finanéna protinahrada jeho spoluvlastnickeho
podielu. Nemé zaujem byt dalej spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

4. O predmetnej zalobe rozhodol Okresny sud Dolny Kubin naposledy (v poradi druhym) rozsudkom
€. k. 4C/17/2011-350 zo dna 27.02.2015 tak, ze podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne, pévodného
Zalovaného v rade 1/ a zalovanych v rade 2/ a 3/ k predmetnym nehnutelnostiam zrusil, tieto prikazal
do podielového spoluvlastnictva pdvodného zalovaného v rade 1/ a zalovanej v rade 2/ v podiele 2/3,
samostatne pévodnému zalovanému v rade 1/ v podiele 1/6 a zalovanému v rade 3/ v podiele 1/6.
Zaroven pévodnému zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni z titulu protinahrady spoluvlastnickeho podielu sumu 10.383, 00 Eur v troch splatkach
po 3.461,00 Eur tak, Ze prva splatka je splatnd do 31.05.2015, druha splatka je splatna do 31.08.2015



a tretia splatka je splatna do 31.12.2015. Zalobkyni vo&i pévodnému Zalovanému v rade 1/ a
Zalovanej v rade 2/ priznal nahradu trov konania vo vySke 424,00 Eur, ktord pévodnému Zalovanému v
rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ uloZil zaplatit’ Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dopifiacim rozsudkom &. k. 4C/17/2011-613 zo dfia 22.03.2016 okresny sud rozhodol, Ze
Statu nahradu trov konania nepriznava.

5. Na zaklade odvolania pdévodného Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ prostrednictvom ich
zastupcu proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6Co/120/2016-619 zo dia
26.10.2016 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval
dovodnost’ odvolacich namietok Zalovanych v rade 1/ a 2/. Tiez konstatoval nespornost’ podielového
spoluvlastnictva predmetnych nehnutefnosti Zalobkyriou a vtedajSim okruhom Zalovanych, pri¢om
(pbvodny) Zalovany v rade 1/ a zalovana v rade 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti v podiele 1 a Ze Zalobkyna, (p6vodny) Zalovany
v rade 1/ a zalovany v rade 3/ - kazdy z nich su ich podielovymi spoluvlastnikmi
v podiele 1/6 na zaklade osvedcenia o dedi€stve sp. zn. D 203/94 z 22.11.2004 a
Ze medzi stranami nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody ohlfadne predmetu sporu, Ze ich vztahy su
dlhodobo narugené, v désledku oho Zalobkyha podala Zalobu v tejto veci. Dalej uviedol, Ze zmyslom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov
odvijajucich sa od spolo&nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej. Predmetom vyporiadania

preto mdze byt len cela vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked' len on mbze byt
v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Ob¢iansky zakonnik, vychadzajic zo zasady, Ze nikto
nemdze byt nateny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve, dava v § 141 a § 142 prednost dohode

spoluvlastnikov, v ktorej si dojednaju niektory zo spésobov vyporiadania uvedenych v § 142 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zvoleny spdsob vyporiadania nema spocivat' len v poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky
podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi
v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Zo zdsady, Ze nikto neméze byt spravodlivo
nateny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika
podat na sud Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje iba vypoc&et spésobu zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba skumat’
moznost jednotlivych spdsobov vyporiadania: a/ redlne rozdelenie podfa podielov prichadza do uvahy
v pripade faktickej a funk&nej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknat
rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spolo¢nej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaku
vymeru, rovnaku kultdru, bonitu, stavby nemusia mat rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne),
na €o sa v praxi sudov pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana pefazna nahrada, ktora sa
priznava prislusnému spoluvlastnikovi; b/ prikazanie veci za primerant nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do uvahy vtedy, ked realne rozdelenie spolo¢nej veci nie
je mozné; c/ predaj a rozdelenie vytazku podfa podielov prichadza do uvahy v pripade, ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani nemozno prikazat do vlastnictva
jednému z nich za nahradu.

6. Moznost' zamietnutia Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela, kedy sud nezrudi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku,
je vynimkou zo zasady, Ze nikto nemdze byt nuteny k tomu, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Ustanovenie § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne
neurCitou (abstraktnou - nekonkrétnou) hypotézou (,dévody hodné osobitného zretela"), t. j. pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, ktoré tak ponechavaju sudu,
aby vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, podla
svojho zvazenia v kazdom jednotlivom pripade. Zamietnutie takéhoto ndvrhu mozno iba so zretefom
na skutoCnosti, ktoré tu boli v ¢ase rozhodovania sudu. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nevyplyva, Ze by Zalobca musel tvrdit a preukazovat existenciu zavaznych dévodov, pre
ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Naopak z neho vyplyva, Ze
prave nevyhovenie Zalobe musi byt opodstatnené existenciou dévodov hodnych osobitného zretefla.
Len vynimoéne je mozné navrhu na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nevyhoviet,
ak vynimoc&nost takéhoto postupu bude presvedc&ivo v konani doloZzena a preukazana. Ak Zalovani v
rade 1/ (pbvodny) a 2/ v ramci obrany tvrdia existenciu takych dévodov a ponukaju o tom dékazy, potom
je povinnostou sudu na zaklade vykonaného dokazovania sa s nimi vysporiadat. Podla aktualneho
procesného predpisu (Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP") je strana povinna v konani uviest



svoje skutkové tvrdenia a na ich preukazanie predlozit dokazy. Ak sa jedna o dbkazy, ktoré
strana nemdze bez svojej viny predlozit, je povinna ich sudu oznacit. Sud rozhodne, ktoré z dékazov
navrhnutych Zalovanymi vykona (§ 185 CSP). V konani o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je viazany Zalobou (§ 216 ods. 2 CSP) - z § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva chronolégia jeho postupu pri rozhodovani v takejto pravnej
veci. Pokial rozdelenie veci v spoluvlastnictve stran nie je mozné (€o musi byt ako odborna otazka
vyriedena v konani znaleckym posudkom), je povinnostou sudu, aby sa pri kone¢nej Uvahe o tom ako
rozhodne, vzdy zaoberal pri hodnoteni zisteného skutkového stavu tiez posudenim toho, &i su alebo
nie su dévody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nie je spravny
taky postup, ked sa sud zaobera moznostou zamietnutia Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva len na zaklade obrany strany (v sudenej veci pdvodného Zalovaného 1/ a Zalovanej
2/) bez toho, aby si zadovazil pre takéto rozhodnutie dostatoéné podklady a zistil skutkovy stav veci
v potrebnom rozsahu. Sud druhej indtancie zdéraznil, Ze vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti v sudenej veci nevylucil moznost zamietnutia Zaloby podfa ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Napriek pravnemu nazoru prezentovanému v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu, okresny sud z neho, ako aj z pravnej Upravy a judikatury viaZzucej sa k sudenej veci désledne
nevychadzal. Nedostato¢ne odévodnil, pre€o obranu Zalovanych povazoval za nedévodnu. Vysoky
vek podielového spoluvlastnika nebude spravidla bez dalSieho dostatoénym dévodom pre zamietnutie
Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pri takomto rozhodnuti musi byt
zohladneny cely komplex dbévodov, ako aj situacia obidvoch procesnych stran. Prvostupriovy sud
v8ak opatovne vydal meritérne rozhodnutie na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Po
doplnenom dokazovani len kon&tatoval realnu nedelitelnost spornej domovej nehnutelnosti a nasledne
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania nehnutelnosti a zistil primerani nahradu,
ktoru je potrebné ustupujucemu spoluvlastnikovi (Zalobkyni) vyplatit. Takymto jeho postupom doslo k
odnatiu moznosti Zalovanych 1/ (p6vodného) a 2/ konat’ pred sudom, t. j. procesnym postupom sudu
sa im ako strane znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktoré im v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku priznaval Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.") za u€elom ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak
podstatné, ktoré naplnili podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b), CSP a § 391 ods. 1 CSP).

7. Ulozil okresnému sudu v dalSom konani vytyc€it pojednavanie, predvolat’ naf strany sporu a opatovne
posudit’ Zalobkyriou uplatneny narok. Na pojednavani vykonat dokazovanie (vysluchom stran i listinnymi
dbkazmi), predlozenymi obidvomi procesnymi stranami a vysporiadat sa aj s pripadnymi
dal8imi navrhmi procesnych stran na doplnenie dokazovania. Po nalezitom zisteni skutkového stavu
opatovne rozhodnut vo veci samej, priCom je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP). Po doplnenom dokazovani sa opatovne vysporiadat' s otdzkou naroku
Zalobkyne, vykonané dokazovanie vyhodnotit v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia
dbkazov zahrnut aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. \Y
nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej opatovne rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania,
vcitane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8. K namietke odvolatelov, Ze v prejednavanej veci boli dané dévody na zamietnutie Zaloby odvolaci sud
opatovne poznamenal, Ze nikto nemdzZe byt nateny, aby v spoluvlastnictve zotrvaval,
okrem pripadov ustanovenych zakonom - § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za dévod hodny
osobitného zretela nemozno povazovat zaujem spoluvlastnika na zachovanie vlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach. Zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
z doévodov hodnych osobitného zretela musi reflektovat skutkovu jedine€nost’ konkrétneho pripadu.
Skutkové podklady pre zavery sudu v tomto smere su vSak povinné produkovat strany sporu a
sud ich nema povinnost' vyhlfadavat. Za nedévodnu oznacil namietku odvolatefov ohladne nutnosti
aplikacie § 3 Obcianskeho zakonnika a poukazal pritom na konstitutivny charakter rozhodnutia sudu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedZe az na jeho zéklade sa menia doterajsie
pravne vztahy medzi stranami a vznikaju im nové prava a povinnosti. Na
vydanie konétitutivneho rozhodnutia sudu nemozno aplikovat § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Jeho aplikacia je mozna len na vykon jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajucich z novozalozeného
pravneho vztahu. K odvolatelmi uvadzanym vloZenym investiciam zdéraznil, Ze v tomto smere nepodali
vzajomny navrh vo veci, pre€o okresny sud postupoval spravne, ak na ne pri svojom rozhodovani
neprihliadal. Tato okolnost m6ze mat vplyv pri jeho rozhodovani o tom, ktorému zo spoluvlastnikov vec
prikaze do vyluéného vlastnictva. Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
je poskytnutie primeranej nahrady tym spoluvlastnikom, ktori stratia svoj spoluvlastnicky podiel. Pri



Uvahe o tom, ktorému z doterajSich spoluvlastnikov ma byt vec prikdzana, sa sudy musia zaoberat
aj posudenim, &i spoluvlastnici, ktorym ma pripadnut’ cela vec, disponuju finanénymi prostriedkami na
vyplatenie primeranej nadhrady. Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Ze sud moze prikdzat’ vec len tomu
zo spoluvlastnikov, ktory preukaze schopnost zaplatit' primeranu nahradu (solventnost spoluvlastnika,
ktorému ma spolo€na vec pripadnut - jeho schopnost poskytnut nahradu a v&asnost poskytnutia
nahrady). Pokial hladisko solventnosti nie je preukdzané, méze postup podfa § 142 ods. 1 tretej
vety Obcianskeho zdkonnika znamenat' zasah do prava vlastnit majetok, pretoZe nie je garantované,
Ze spoluvlastnik bude svojho vlastnickeho prava zbaveny pri poskytnuti primeranej nahrady.

9. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.") ako procesny kddex, za uginnosti ktorého zacalo toto
konanie, bol zrudeny zakonom NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016
- dalej len ,CSP" (§ 473 CSP), podla ktorého tunajsi sud s poukazom na prechodné ustanovenie
§ 470 ods. 1 CSP v dalSom priebehu konania postupoval (tak ako uz podfa neho postupoval vo veci v
poslednom odvolacom konani aj sud druhej inStancie).

10. V priebehu dalSieho konania povodny Zalovany v rade 1/ dfia 25.03.2017 zomrel. Uznesenim ¢&. k.
4C/17/2011-686 zo diia 08.08.2017 okresny sud rozhodol o pokraovani v konani s jeho dedi¢mi,
a to s terajSimi zalovanymi v rade 1/, 4/ az 6/ (detmi tohto porugitela), ked jeho manzelka ako dalSi
jeho dedi¢ uz vystupovala v tomto spore ako Zalovana v rade 2/. VSetci uvedeni dedicia totiZ dedenim
nadobudli podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ako je to zrejmé z uznesenia Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 5D/72/2017-87 zo dha 26.06.2017, pravoplatného 26.06.2017, nakolko podla sudom
(prostrednictvom konajuceho sudneho komisara) schvalenej dohody o vyporiadani BSM poruditela a
jeho pozostalej manzelky a naslednej schvalenej dohody o vyporiadani dedi¢stva, spoluvlastnicky podiel
porucitela (1/4) k predmetnym nehnutelnostiam, ktory zo spolo€ného podielu zapisaného na poruditela
a jeho manzelku (Zzalovanu v rade 2/) pod B2 LV &. XXX k. 0. K. D. vo velkosti 1/2 po vyporiadani ich
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva patri do dedi¢stva, nadobudli dediia porucitefa - kazdy
v 1/5 z podielu poruditela a spoluvlastnicky podiel poruditela k uvedenym nehnutelnostiam zapisany
pod B4 v podiele 1/6 taktiez nadobudli dedicia doterajSieho Zalovaného v rade 1/, kazdy v podiele
1/5 z podielu porucitefa. DediCska dohoda v takomto zneni teda plne reSpektovala velkost dedi€skych
podielov jednotlivych dediCov.

11. Z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku tak doSlo v dbsledku univerzalnej sukcesie k
zmene spoluvlastnickej $truktary k predmetnym nehnutelnostiam nasledovne: Zalobkya a Zalovany v
rade 3/ zostali ich podielovymi spoluvlastnikmi - kazdy z nich v podiele 1/6 (2/12), Zalovana v rade 2/ sa
stala ich podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 4/12, resp. 1/3 (tejto zostal po vyporiadani BSM, ktoré
mala s porucitelom, podiel 1/4, resp. 3/12 a zvySny podiel vo vySke 1/12 zdedila) a kazdy zo Zalovanych
v rade 1/, 4/ az 6/ dedenim nadobudol podiel 1/12. Spoluvlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti s
najvacsim podielom je tak v su€asnosti Zalovana v rade 2/, vlastniaca podiel v rozsahu 1/3.

12. V dalSom priebehu konania prvoinstanény sud s ohladom jednak na procesny navrh zastupcu
Zalovanej v rade 2/ a aj pokyn sudu druhej instancie pristapil k vysluchom Zalobkyne a v3etkych
Zalovanych. Zameral sa v nich hlavne (u Zalobkyne, Zalovanej v rade 2/ a Zalovaného v rade
3/, ktory vlastnia ,najvacsie" spoluvlastnicke podiely, spolu predstavujuce az 2/3 na predmetnych
nehnutelnostiach, na otazky suvisiace s uspokojovanim ich bytovych potrieb a ich ,finanénu situaciu”
a zistil, Ze Zalobkyfa byva sama v U. v dvojizbovom byte postavenom v r. 1970, ktory
doposial nebol vdbec rekonstruovany a ktorého je prvou uzivatelkou. So svojim manzelom
nezije v spolo¢nej domacnosti poslednych 6 - 7 rokov. Jej manzel byva v prenajatom byte v T., priCom
kazdy z nich zna$a sam svoje naklady na byvanie. Zalobkyfa je poberatelkou starobného déchodku
vo vySke 560, 00 Eur mesacne. Za byt plati celkovo 240,00 Eur mesacne vratane nakladov na
energie. Zalovana v rade 2/ rie$i svoje bytové potreby vyluéne uzivanim predmetnych nehnutelnosti.
Nebola u nej zistena redlnost inej moznosti ich uspokojovania (z jej vypovede vyplynulo, Ze ani ona
si nedokaze predstavit' iny spOsob ich realizacie). Napriek svojmu veku - 77 rokov je Zalovana v rade
2/ sebestaCna, ked sama uvadzala, Ze si eSte stale sama dokaze vSetko potrebné urobit, vratane
zabezpecenia stravy aj nakupov a v pripade potreby s nie€im taz$im jej pomaha najma Zalovany v
rade 1/, ktory byva nedaleko a chodi ju kazdy den pozriet. Pokial bude méct, bude tuto nehnutelnost
aj opravovat a chce tam aj nadalej byvat. Zalovana v rade 2/ je poberatelkou déchodkov (starobného
v sume 331,80 Eur mesacne a vdovského v sume 125,20 Eur mesacne), ktorych suhrnng
vySka aktualne predstavuje 457, 00 Eur mesacne. Uviedla aj vySku svojich uspor cca 1.500,00 Eur s
tym, Ze dost’ pominala v suvislosti s pohrebom manzela, ktory stal cca 1.260,00 Eur, s kupou
noveého kotla a aj natieranim strechy, ¢o ju stalo 850,00 Eur a tieZ s kipou novej pracky
a batérie. Z dedi¢ského rozhodnutia po pévodnom Zalovanom v rade 1/ vyplyva, Ze
predmetom dedi¢stva pokial ide o finan&né prostriedky bol ich zostatok na osobnom ué&te poruditela v N.



D. so zostatkom 30,88 Eur a na déchodkovom konte vo C., a. s., so zostatkom 604,82 Eur ku diiu smrti
tohto porugitela. Zalovany v rade 3/ byva v rodinnom dome v R. vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky,
v ktorom byva len so svojou manzelkou. Tento Zalovany vypovedal, Ze v R. vlastni osemarovu zdhradu
a ze dom, v ktorom byva, bol Spatne postaveny, potrebuje dof dost zainvestovat a aby sa v fiom dalo
byvat’ na Urovni potreboval by zainvestovat mozno aj 100.000,00 Eur.

13. Okrem Zalovanej v rade 2/, ktora predmetné nehnutelnosti stale uziva, v su€asnosti len sama, a
to nepretrzite od postavenia dotknutého rodinného domu, Ziadny dal8i zo Zalovanych a ani Zalobkyria
nemaju zaujem na ich uzivani. Zalobkyfa a ani Zalovany v rade 3/ predmetné nehnutelnosti nikdy
neuzivali, nikdy za ne ni¢ neplatili (neprispievali na opravy a ani na investicie), a to ani po smrti ich
matky, ale su¢asne doposial nemali ani Ziadny ,majetkovy prospech" zo spoluvlastnickeho vztahu k nim.
Samotna Zzalobkyna uviedla, Ze v predmetnom dome bola len dvakrat s tradnym odhadcom. Zalovani
v rade 1/, 4/ az 6/ tieto nehnutelnosti uZivali spolu so svojimi rodiémi, kym sa nepozenili (Zalovany v
rade 1/ tam mal byvat asi len do r. 1978, kedy iSiel byvat' ku starej mame na Q., Zalovany v rade 4/ tam
mal byvat’ do svojich 20-ich rokov, Zalovany v rade 5/ tam byval do r. 1991). Akurat Zalovany v rade 6/ v
predmetnom dome urcity ¢as byval uz aj ako Zenaty, aj so svojou manzelkou a detmi (byval tam asidor.
2010). Ak zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/323/97 vyplyva, Ze U. J. v predmetnom
dome nikdy nebyvala, ale po zburani jej domu na C. D., kde v tom Case uZ byvala sama, iSla byvat
do bytu na ul. Q. ku svojmu Svagrovi, kde byvala az do svojej smrti (po smrti Svagrinej, ktora zomrela
skoér ako sa oni do predmetného domu stahovali). U. J. zomrela az po smrti jej Svagra S. J..
Dévodom jej nenastahovania do domu mali byt podla terajSieho Zalovaného v rade 3/ velmi zlé vztahy
s terajSou Zalovanou v rade 2/, ale tdto mala mat podla neho aj podfa terajSej Zalobkyne v priestoroch
pre fiu vyhradenych v dome a aj v hospodarskych stavbach pri tomto dome uskladnené svoje veci este
aj niekolko rokov po svojej smrti a podfa nich pdvodne mala ich matka v tomto dome aj byvat, ¢o (Ze
tam povodne planovala byvat) terajSia Zalovana v rade 2/ aj pévodny Zalovany v rade 1/ popierali.

14. V8etky naklady a investicie na predmetnych nehnutelnostiach doposial znasala a
zabezpeclovala Zalovand v rade 2/ so svojim manzelom (pévodnym Zalovanym v rade 1/).

15. Zalobkyfia a Zalovany v rade 3/ po poslednom rozhodnuti sudu druhej instancie navrhovali
vyporiadanie spoluvlastnictva tym sp6sobom, Ze obdrzia za svoje podiely pefiazni nahradu pozadovanu
vo vyske 12.000,00 Eur. Ostatni Zalovani navrhovali ponechat doterajsi stav az do ¢asu, kym Zalovana
Zije a byva v tomto dome.

16. Zalovana v rade 2/ a aj zalovani v rade 1/, 4/ az 6/ opakovane zdéraztiovali, Ze pbvodny
Zalovany v rade 1/ so Zalovanou v rade 2/ mali snahu vysporiadat’ spoluvlastnicke podiely Zalobkyne a
Zalovaného v rade 3/ poskytnutim finanénej nahrady za ne, ktora im v8ak bola vratena. Nebolo sporné,
Ze pdvodny Zalovany v rade 1/ poukézal diia 05.04.2006 sumu 78.250,- Sk Zalovanému v rade 3/ a
este predtym taku istd sumu poukazal 19.01.2006 Zalobkyni. Uvedené sumy mu boli vratené 30.03.2006
(platba z 19.01.2006) a 12.04.2006 (platba z 05.04.2006).

17. TieZ nebolo sporné, Ze rozhodujucou mierou sa pracovne a aj finan&ne podielali na
nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti prave Zalovana 2/ s pdvodnym Zalovanym v rade 1/. Zo strany
matky pdvodného Zalovaného v rade 1/, Zalobkyne a Zalovaného v rade 3/ bol nesporne preukazany
-prinos" na nadobudnuti tychto nehnutefnosti formou ,zabezpe&ovania" mechanizmov, ktoré pomahali
pri vystavbe a doprave potrebného materidlu a boli pisané na jej meno ako &lenku a pracovnicku
druzstva, av8ak uhrady za tie mechanizmy mala podla Zalovanej v rade 2/ platit ona s pévodnym
Zalovanym v rade 1/. Tiez bol jej nesporny ,prinos" v tom, Ze ako osoba, ktorej asanovali dom,
mala ,prednostné" pravo na ziskanie nového pozemku na vystavbu domu (podfa tvrdeni pévodného
Zalovaného v rade 1/ este v spore sp. zn. 4C/323/97, ak by jeho matka U. J. nebola uvedena v
stavebnom i uzivacom povoleni, neziskal by stavebny pozemok). Prave takymito okolnostami
eSte pbvodny Zalovany v rade 1/ zdévodnoval to, pre€o bola U. J. uvadzana ako spolustavebnik na
stavebnom povoleni v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/323/97.
Spornym zostalo, &i sa matka U. J. mala aj finan¢ne podielat na kupe pozemkov a vystavbe
predmetného domu. Podfa Zalovanej v rade 2/, ak davala nejaké peniaze jej manzZelovi, tak davala vtedy
peniaze aj ostatnym jeho surodencom, lebo o tom aj povedala, Ze dava ostathym detom a dava aj jej
manzelovi - vSetkym rovnako vzdy delila. Tak to tvrdil aj pévodny Zalovany v spore sp. zn. 4C/323/97,
ked nepopieral, Zze od matky dostal nejaké peniaze, ale Ze to neboli peniaze od nej ako stavebnicky a
Ze tato rovnako mala poskytovat prostriedky aj ostatnym jeho surodencom.

18. Nespornym bolo aj to, Ze Zalobkyra a Zalovany v rade 3/ mali s pévodnym Zalovanym 1/ - ich bratom
dlhodobo vyrazne naruSené vztahy, ktoré vo vztahu k detom a manzelke pévodného Zalovaného v rade
1/ pretrvavaju doposial. Sved¢&i o tom aj predchadzajuci spor (vec sp. zn. 4C/323/97), v ktorom skutkové
tvrdenia terajSej Zalobkyne a terajSieho Zalovaného 3/ na jednej strane a pévodného Zalovaného v



rade 1/ v tomto spore na strane druhej boli rozdielne, vzajomne protireCivé). Jednou z pri¢in narudenia
vzajomnych vztahov bol aj rozdielny pohlad na ,spravodlivost™ rieSenia, ku ktorému do$lo ohladne bytu
na ul. Q. v A. J., kde naposledy byvala pred svojou smrtou U. J., ktoré Zalovany v rade 3/ ako o tom
vypovedal na poslednom pojednavani a rovnako aj zalobkyna, povazoval za nespravodliveé,
finanéne ho ukracujuce.

19. Sud prvej indtancie uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €. k. 4C/17/2011-350 zo dna
27.02.2015 uviedol, Ze predmetna domova nehnutefnost’ nie je realne delitefna. Zo
znaleckého posudku znalca Ing. Facunu &. 7/2014 z 28.01.2014 v zneni jeho doplnku €. 1 zo dna
02.06.2014 vyplyva, Ze moznost vybudovania troch samostatnych bytovych jednotiek neprichadza do
uvahy a v pripade dvoch samostatnych bytovych jednotiek by boli potrebné vacsie investicie do prerabky
existujucich rozvodov a sieti, s predpokladanym nakladom na stavebné Upravy v sume cca 16.500,00
Eur vyCisfovanych k junu 2014 (hoci paradoxne podla Rozhodnutia o pripustnosti stavby z 18.04.1975
a uzivacieho povolenia (rozhodnutia z 18.04.1978), ma mat predmetny dom charakter
~dvojbytovky", resp. ,dvojbytu"). Podielat sa na uhrade potrebnych nakladov na rozdelenie domovej
nehnutelnosti pre nezaujem o jeho uzivanie zo strany ostatnych spoluvlastnikov okrem Zalovanej v
rade 2/ nie je ochotny (a zrejme s ohfadom na finanénu situaciu rozhodujucich
spoluvlastnikov predovSetkym Zalovanej v rade 2/ a aj Zalobkyne a Zalovaného v rade 3/ ani schopny)
Ziadny zo spoluvlastnikov, priCom finan&na nakladnost potrebnych stavebnych uprav je
vyrazna aj v pomere k celkovej hodnote predmetnych nehnutelnosti, teda nielen samotného domu
- pomer sum 16.500,00 Eur ako nakladov na prerabku (predpokladanych v takejto vysSke k
mesiacu jun 2014) k vyCislenej vdeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti 62.300,00 Eur (zistene;j
v takejto vyske k januaru 2015 znaleckym posudkom Ing. Lubomira Sastinského &. 1/2015 2 27.01.2015),
pricom tieto naklady su vysSie, ako by predstavovala nahrada (vo vySke vSeobecnej
hodnoty) za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (a aj Zalovaného v rade 3/ vlastniaceho podiel v rovnake;j
velkosti) na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobkyria ohladne toho vyslovne uviedla, Ze nie je ochotna
podielat sa na nakladoch, ktoré by si vyZzadovalo realne rozdelenie domovej nehnutelnosti, pretoze by
sa musel spravit novy vchod, nové rozvody a ona tam nechce byvat. Reélne rozdelenie predmetu sporu
teda nie je dost dobre mozné, bez zasahu do nehnutelnosti a tiez s prihliadnutim na naklady na reélne
rozdelenie, ktoré Ziadny zo spoluvlastnikov nie je ochotny zna8at. Ak Ziadny pAo)
spoluvlastnikov nie je ochotny ni¢ vynaloZit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Gprav musela by
byt stavba z tohto hfadiska povaZzovand za nedelitelnu (R 45/1991).

20. Po konStatovani realnej nedelitefnosti predmetu sporu prichadzal v danej veci do
Uvahy prioritne bud spdsob vyporiadania uvedeny v § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ako druhy v
poradi - prikdzanie predmetu spoluvlastnictva jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu odstupujucemu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom a za predpokladu, Ze by predmet
spoluvlastnictva Ziadny zo spoluvlastnikov nechcel, nariadenie jeho predaja a rozdelenie vytazku z
predaja podla podielov, alebo za predpokladu existencie ddévodov hodnych osobitného zretefla,
postup podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory vynimo&ne umoziuje za takych okolnosti
zamietnut’ Zalobu 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (t. j. nezrusit a
nevyporiadat podielové spoluvlastnictvo).

21. V prejednavanom spore by prichadzalo do avahy len prikdzanie predmetu sporu Zalovanej 2/,
ktora jedina je aktualne schopna zabezpedit jej ucelné vyuzitie, ktoré svojim nepretrzitym uzivanim
aj zabezpeluje a ma pretrvavajuci zaujem (na rozdiel od ostatnych spoluvlastnikov) aj na ich dalSom
uzivani. Zistené pomery Zalovanej 2/ v3ak tejto neumoziuju poskytnutie primeranej nahrady Zalobkyni
za jej podiel a rovnako aj zalovanému 3/, ktory taktieZ na poslednom pojednavani pozadoval finanénu
nahradu za svoj spoluvlastnicky podiel. Okrem toho, Ziadna zo sporovych stran nepredlozila Ziadny
dokaz a ani nenavrhovala vykonat akykolvek dokaz na preukazanie aktualnej hodnoty spornych
nehnutelnosti, ked tato bola zistovana znaleckym dokazovanim k 27.01.2015 odkedy uplynulo uz dva
a tristvrte roka.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o nutnosti aplikacie ust. § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto Zalobu Zzalobkyne Ziadajucu zru$it a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam ich prikazanim inému spoluvlastnikovi za nahradu v jej prospech
za jej podiel zamietol.

23. Ako dévod hodny osobitného zretela pre nezrudenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v predmetnom spore, znamenajucu uplatnenie zakonnej vynimky zo zasady, Ze nikoho nemozno
nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve (R 45/1986), sud vyhodnotil subor viacerych okolnosti ako celok
vyplyvajucich uz z toho, ¢o sud uvadzal vysSie (v bodoch 9. az 17. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Su nimi:



a) Vysoky vek, majetkové pomery a zdravotny stav Zalovanej v rade 2/, vlastniacej najvacsi
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach (v 1/3), ktora ako jeding tieto nehnutelnosti
vyluéne uziva pre potreby svojho byvania, preZila v nich podstatnu ¢ast svojho Zivota, na toto prostredie
je naviazana a ako jedina z nich ma aj nadalej zaujem o ich uzivanie do buducna a chce v nich aj doZit;
b) Prave Zalovana v rade 2/ aktualne nema ini mozZnost byvania a v tomto smere nechce byt ,na pritaz"
niektorému zo svojich deti (tato ani nechce nikde inde byvat, ani pri niektorom zo svojich deti, ak by jej
taka mozZnost niektoré z nich ponuklo);

c) Zistené majetkové pomery Zalovanej v rade 2/ (vySka jej déchodkov a uspor), ktoré aj do buducna
negativne limituje jej pokrocilejSi vek a zdravotny stav, tejto neumozfiuju poskytnut’ ani len zalobkyni,
nieto este aj Zalovanému 3/, vyplatenie primeranej finanénej nahrady za ich spoluvlastnicke podiely (ani
vo vyske, ktora by vyplyvala zo vieobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti naposledy zistenej k
januaru 2015);

d) Zalovana v rade 2/ so svojim t.&. nebohym manzelom sa rozhodujlicou mierou (pracou a aj finanéne)
pri¢inila na nadobudnuti predmetného domu, ktori ho spolo€ne uzivali nepretrzite od jeho vystavby
(od r. 1978) az do smrti pévodného Zalovaného v rade 1/, podielali sa na jeho udrzbe a naslednych
investiciach do domu, €o po smrti pévodného Zalovaného v rade 1/ vyluéne realizuje uz len Zalovana v
rade 2/. Tato Zalovana je zo su€asného okruhu spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti jedina, ktora
sa akymkolvek spdsobom pri€inila o ich nadobudnutie a ktora podla svojich (obmedzenych) mozZnosti
zabezpecuje ich aspof aku taku udrzbu.

e) Existujuci status quo akceptuju Zalovani v rade 1/, 4/ az 6/, spolo€ne vlastniaci dalSiu 1/3 predmetnych
nehnutelnosti a ktori spolo€ne vyjadrili vélu ponechat (zachovat) doterajsi stav, kym tam Zalovana v
rade 2/ byva a Zije.

f) Bytové potreby v8etkych ostatnych spoluvlastnikov su v su€asnosti vyrieSené inym sposobom nez
byvanim v predmetnom dome, na uzivanie ktorého je zo spoluvlastnikov odkézana len Zalovana v rade
2/. Nebolo ani len tvrdené, tobdz preukazané, Ze by sucasné finanéné pomery &i uz zalobkyne alebo aj
Zalovaného v rade 3/ mali byt v nejakom smere nepriaznivejSimi nez su terajSie pomery Zalovanej v rade
2/, ktord ma niz8i dochodok ako Zalobkyra a ktorej po uhradeni nevyhnutnych nakladov spojenych s
uzivanim predmetnych nehnutelnosti zostava vyrazne menej financii na Uhradu svojich dalSich potrieb
nez Zalobkyni po Uhrade jej bytovych nakladov. Dokonca po umrti pdvodného Zalovaného v rade 1/
(tento poberal starobny déchodok naposledy vo vyske 417,10 Eur mesacne), ked nemozno oCakavat
vyznamnejSi pokles nakladov na byvanie, ktoré dovtedy spolo&ne znasali Zalovana 2/ so svojim
manzelom, mozno hovorit o percentualnom naraste nakladov na byvanie z prijmu, ktory Zalobkyria ma
oproti predchadzajucemu stavu, kedZe tieto naklady teraz znaSa vylu€ne uz len Zalovana 2/. V tejto
suvislosti napriek tomu, Zze Zalovana v rade 2/ za¢ala poberat’ vdovsky dochodok v sume 125,20 Eur
mesacne, mozno hovorit o ur€itom zhorseni finanénych pomerov Zalovanej 2/ oproti predchadzajucemu
stavu. Nemozno tiez hovorit o nejakom kvalitativnom nadStandarde byvania Zalovanej v rade 2/ s
ohladom na skutognosti uvadzané v znaleckom posudku Ing. Sastinského &. 1/2015 (konétatujuceho
nedostatoénu udrzbu predmetného rodinného domu, s vyskytom plesni, s nedostatoénym odvetranim
kanalizacie).

g) Sud prvej indtancie tieZz prihliadol k skutoénostiam uvadzanym pod bodom 12. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Zze Zalovana v rade 2/ so svojim manzelom mali v r.
2006 snahu ,vyplatit" ako Zalobkyni, tak aj Zalovanému v rade 3/ ur€iti nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely aj ked nebolo dolozené, Ze by takato nahrada mala reflektovat’ vtedajSiu vdeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti. Pokial bolo poukazované na znalecky posudok Ing. Ivana Rusnéka z
08.01.1995 €. 2/95, nim bola zistovana vSeobecna hodnota len rodinného domu s vonkajSimi upravami,
a to ku diu smrti U. J. (k XX.XX.XXXX), ktory teda nemohol mat' s ohfadom na ¢asovy odstup 15 rokov
vypovednu hodnotu ohladne vtedajSej vSeobecnej hodnoty predmetného rodinného domu. Aj ked aj
postup Zalovanej v rade 2/ a jej manzela nebol v tom &ase Standardnym postupom pre zamyS$lany ucel
(poslali peniaze ako Zalobkyni a nasledne aj Zalovanému v rade 3/ bez akéhokolvek predchadzajuceho
jednania s nimi, resp. predloZenia navrhu zmluvy), tito ich nasledne tieZ bez akejkolvek vzajomne;j
komunikécie vratili. Takyto obojstranny pristup je prejavom ich dlhodobo a vazne vzajomne narusenych
vztahov, kedy pévodny Zalovany v rade 1/ so svojimi surodencami - Zalobkyriou a Zalovanym v rade 3/
dihodobo nekomunikoval a prebiehal medzi nimi na Okresnom sude Dolny Kubin ohladne predmetnych
nehnutefnosti uz zmieneny spor pod sp. zn. 4C/323/97, iniciovany pévodnym Zalovanym v rade 1/ a
smerujucim voci terajSej Zalobkyni a Zalovanému v rade 3/, v ktorom bol tento neudspesny.

h) Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v Zalobe vyplyva, Ze tato eSte cca rok pred podanim
Zaloby nemala zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (uvadza, ze S. J. -
povodnému zalovanému v rade 1/ este v r. 2010 poslala navrh na prenajom danej



Casti nehnutefnosti a v tom €ase mala zaujem si ponechat vlastnictvo, ale on tento jej ndvrh odmietol).
Z toho vyplyva, Ze vola Zalobkyne doméhat sa zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva nebola pred
iniciovanim tohto sporu dlhodobejSia, ale Ze eSte v r. 2010 situaciu chcela riedit tym, Ze zalovana v rade
2/ so svojim manzelom jej budu poskytovat finanénu nahradu na uzivanie predmetnych nehnutefnosti
zodpovedaijucu velkosti jej podielu. Zalovany v rade 3/ az v priebehu tohto sporu prejavil vélu na zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim jeho podielu Zalovanej v rade 2/ (resp. predtym
tejto a jej manzelovi).

24. Z uvedenych dbévodov, existujucich v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, (ktoré podla nazoru
konajuceho sidu vo svojom suhrne napifiaju hypotézu ustanovenia § 142 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, teda predstavuju dévody hodné osobitného zretela, ked spoluvlastnici s najvacsimi podielmi
na predmetnych nehnutelnostiach su uz v pokrocCilejSfom veku), okresny sud povazoval za dévodny
postup podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho zalobu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania medzi sporovymi stranami prvoinstan¢ny sud rozhodol za pouzitia
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym majucim uUspech vo veci nepriznal vogi Zalobkyni pravo na ich
nahradu s poukazom na § 257 CSP. Dovody hodné osobitného zretela pre takyto postup sud vzhliadol
prave v tom, Ze k zamietnutiu Zaloby doSlo vylu¢ne z dévodu aplikacie ust. § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika umozhujuceho nezrusit a nevyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo (v pripade moznosti jeho vyporiadania bud prikazanim veci za nahradu alebo predajom
veci a rozdelenim vytazku) len vo vynimo€nych pripadoch, a to v pripade existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktorych existenciu sud v danej veci (aj so zretefom na socialne pomery Zalovanej
v rade 2/ a vek spoluvlastnikov s najvy38imi spoluvlastnickymi podielmi) na zaklade vykonaného
dokazovania konstatoval.

26. Pretoze v tomto spore vznikli aj trovy Statu v Stadiu konania, ktoré prebiehalo este za uginnosti
O.s.p., konajuci sud postupujuc podla § 262 ods. 1 CSP za primeraného pouzitia § 255 v spojeni s §
470 ods. 2 CSP ulozil Zalobkyni ako neuspesnej strane povinnost ich nahrady v plnom rozsahu. O ich
vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a zaroven nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Okrem
toho, rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe na strane Zalobkyne su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré jej
sud neumoznil uplatnit' a sud tak dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podfa nazoru Zalobkyne je tiez rozsudok okresného sudu nezakonny, nepreskumatelny
a v rozpore s principom pravnej istoty. Dalej namietala, Ze okresny sud sa napriek opatovnému
zrueniu rozhodnutia neriadil zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach. Okresny sud sa totiz Ziadnym spésobom nevyporiadal so
skuto€nostou, Ze Zalovany v rade 1/ v priebehu konania dria 25.03.2017 U.. K tejto pravnej skuto¢nosti
doSlo teda po zruseni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu uznesenim odvolacieho sudu zo
dfia 26.10.2016. V ramci skimania procesnych podmienok konajuci sud tuto skuto€nost zaznamenal
nasledne a v sulade s ust. § 63 CSP uznesenim &. k. 4C/17/2011-686 zo dria 08.08.2017
pokracoval v konani s dedi€mi po zomrelom Zalovanom v rade 1/, ktorych identifikoval na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o dediéstve po pévodnom zalovanom v rade 1/ sp. zn. 5D/72/2017-87 zo dha
26.06.2017, a to aktualneho Zalovaného v rade 1/ a Zalovanych v rade 4/ az 6/ (deti porucitefa). Okrem
toho okresny sud skonsStatoval, Ze v désledku univerzalnej sukcesie doSlo k zmene spoluvlastnickej
Struktury k predmetnym nehnutelnostiam, no viac sa k tejto zmene vo svojom rozhodnuti uz nevyjadril.
Na tdto zmenu vyvolanu vstupom dediov do prav a povinnosti pévodného Zalovaného v rade 1/
sud nereflektoval skutkovo v ramci vykonaného dokazovania, ani pravne, v ramci posudenia prav a
povinnosti dediCov vstupivSich vzdy do vSetkych prav a povinnosti Zalovaného v rade
1/, vratane prav procesnych. Odvolavajuc sa na ust. § 65, § 149, § 167 CSP, ako aj ¢l. 3, 8 a 9 CSP,
Zalobkyria namietala, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami procesného
predpisu a neumoznil jej oboznamit' sa s argumentaciou Zalovanych v rade 1/, 4/ az 6/ tak, aby sa
mohla k nej pisomne vyjadrit a pripadne uviest’ aj daldie navrhy na doplnenie dokazovania. Konajuci
sud tak znemoznil zalobkyni uplatnit' prostriedky dispozi€ného charakteru a prostriedky procesného
utoku i procesnej obrany. Aj z uvedeného dévodu uz skutkovy stav zisteny okresnym sudom z neuplne
vykonaného dokazovania uz nemdze obstat. Pokial sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku



hodnoti okolnosti hodné osobitného zretefa, v dbésledku ktorych podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zalobu Zalobkyne o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol, podla
nazoru odvolatefky sa zjavne odchylil od pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline
prezentovaného v uzneseni sp. zn. 6Co/120/2016 zo dia 26.10.2016 v jeho bode 29., kde je uvedeny
postup sudu pri hodnoteni dOkazov tak, aby sudne rozhodnutie zodpovedalo hmotnému pravu a
zaroven reSpektovalo ochranu vlastnickych prav garantovanych ¢lankom Listiny zakladnych prav a
slobéd. Prvoindtanény sud absolutne nekomentoval pomery vstipivSich dedi€ov v procese aktualne
oznaCovanych ako Zalovani v rade 1/, 4/ az 6/, ktori nadobudli spoluvlastnicky podiel pévodného
Zalovaného v rade 1/ do svojho vlastnictva a k tejto skuto€nosti sa vébec nevyjadril a ani nevykonal
v tomto smere potrebné dokazovanie. Zarover sud nekomentoval ani hladisko vyuZitia nehnutefnosti
z pohladu spoluvlastnikov vlastniacich v tomto ¢ase podiel 2/3 nehnutelnosti (1/3 matka a 1/3 deti)
vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku. Sud prvej inStancie tak hrubo ignoroval rovnost’ stran sporu
nielen z hfadiska procesného, ale aj z hladiska ich Ustavného prava vlastnit majetok, ktorého obsahom
je opravnenie vlastnika v medziach zdkona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat' s nim (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Na druhej strane bez dalSieho boli
priznané Zalovanej v rade 2/ a jej detom (Zalovanému v rade 1/ a Zalovanym v rade 4/, 5/ a 6/), ktoré
v konecnom dbsledku v pripade smrti svojej aktualne 77 ro¢nej matky, nadobudnu do
svojho vlastnictva aj jej podiel o velkosti 1/3. V tomto pripade konajuci sud zabezpedil pravnu ochranu
a istotu jedine Zalovanym. Zalobkyfa, ktora je vo veku 75 rokov, bola v8ak fakticky zbavena svojho
vlastnictva v celom jeho obsahovom portféliu. Na jednej strane sud ,spravodlivo" pozera na
udajne neskuto€ne taZivu Zivotnu situdciu Zalovanej v rade 2/, na jej vek, zdravotny stav, atd., no
v pripade Zalobkyne iba konstatuje, Ze ma vyrieSené byvanie a jej su€asné finanéné pomery nie su
nepriaznivejSie ako u Zalovanej v rade 2/. Takyto nerovny pristup k stranam sporu mal okresny sud
zauzivany, €o sa prejavilo aj v pripade rozhodovania o oslobodeni Zalobkyne od sudnych poplatkov.
Dalej odvolatelka vygitala sudu prvej instancie, Ze vo svojom rozhodnuti prihliadal
na uplne nepodstatné a podla nej v tejto veci neakceptovatelné, vykonstruované tvrdenia, Ze ako
Zalobkyna este pred podanim Zaloby (Zaloba bola podana v roku 2011) nemala zaujem na zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva a Ze pdovodne Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ jej
v roku 2006 mali snahu vyplatit spoluvlastnicky podiel a zaroven, ze pdovodny Zalovany v rade 1/ a
Zalovana v rade 2/ sa rozhodujucou mierou pri€inili na nadobudnuti predmetného domu. Jedna sa vSak
0 argumentaciu, ktora nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a ktorou je ucelovo uprednostriované
vlastnicke pravo Zalovanych pred vlastnickym pravom Zalobkyne. Pokial ide o mieru nadobudnutia
majetku, tato otazka bola vyrieSena v konani iniciovanym pévodnymi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ v spore
o urCenie, Ze nehnutefnost’ nepatri do dedi¢stva po zomrelej matke zalobkyne a Zalovaného v rade
1/. Uz v tomto konani sa prejavilo amoralne spravanie sa pévodnych Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktori
nevahali tvrdit, ze nehnutelnost po porucitelke U. J. nepatri do dedistva po
nej, a to len preto, aby neopravnene nadobudli tito nehnutelnost v celosti. Krajsky sud v Ziline vSak
rozsudkom sp. zn. 9Co0/115/2003 dia 04.08.2004 potvrdil neuspesnost tejto Zaloby. Minimalne od roku
2004 mali teda pdvodni Zalovani v rade 1/ a 2/ sudom potvrdenu skuto€nost, Ze nie su vyluénymi
vlastnikmi nehnutelnosti, napriek tomu nehnutelnost uzivali neobmedzene, len pre potreby vlastné a
potreby svojich deti (a to nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov) a hoci vedeli, Ze nehnutelnost
vlastnia aj ini spoluvlastnici, nesnaZili sa tento stav riedit’ a vyporiadat’ sa aj s ostatnymi spoluvlastnikmi.
Tvrdenie, ze pbvodni Zalovani v rade 1/ a 2/ sa snazili vyporiadat spoluvlastnicke podiely poskytnutim
financnej nahrady, ktort im Zalobkyria a Zalovany v rade 3/ v roku 2006 vratili, je pravne bezvyznamné
vzhladom na spOsob konania pévodnych Zalovanych v rade 1/ a 2/. Ak sud prihliada ako
na dévod hodny osobitného zretela na tvrdenie, Ze Zalobkyna eSte rok pred podanim Zaloby nemala
zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, bolo by korektné, aby sa vyporiadal
aj s faktom, Ze Zalovani ako vacésinovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktord uZivali aj so svojimi detmi
(jeden syn tam byval aj s rodinou az do roku 2010) mohli uz minimalne od roku 2004 sami poZiadat

sud o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢o v8ak neudinili. Napriek tomu
konajuci sud konstatoval, Ze pévodny Zalovany v rade 1/ SO svojimi surodencami - Zalobkyriou
a Zalovanym v rade 3/ dlhodobo nekomunikoval a vztahy medzi nimi boli narudené.

Podla nazoru odvolatelky v kontexte s uvedenym mal sud prvej inStancie potom vyhodnotit' aj dalSie
okolnosti. Sud udajne zistil, Zze Zalovana v rade 2/ jedina uziva tuto nehnutefnost’ pre potreby svojho
byvania, ma pokrodilejSi vek (XX rokov) a zly zdravotny stav, pri¢om chce v nehnutelnosti
dozit. Nehnutelnostou je viacpodlazny, nadrozmerny rodinny dom a pozemok o vymere 773 m2, kde
Zalovana v rade 2/ sama byva. Zalovana v rade 2/ teda uziva nadrozmerné nehnutelnosti, a to v rozsahu
presahujucom velkost jej spoluvlastnickeho podielu. Ako vyplyva zo zistenych pomerov, zalovana v rade



2/ nema finanéné prostriedky na riadne uzZivanie takejto nadrozmernej nehnutelnosti, priom sa nevie a
ani nemoze postarat o riadne hospodarenie s predmetnymi nehnutefnostami a zachovani ich hodnoty.

O tom sved¢i aj stav uvedenych nehnutelnosti popisany v znaleckom posudku. Zaver
okresného sudu o tom, Ze jedine Zalovana v rade 2/ je aktualne schopna zabezpecit' ucelné vyuzitie
nehnutelnosti, ktoré svojim nepretrzitym uzivanim aj zabezpeluje a ma pretrvavajuci zaujem

na daldom uzivani, je tam v hrubom rozpore s vykonanym dokazovanim. Podla nazoru odvolatelky zo
strany Zalovanej v rade 2/ (ale aj jej deti - zalovanych v rade 1/, 4/, 5/ a 6/) sa jedna o zjavné zneuzivanie
prava, pokial tvrdi, Ze dom, rozmery ktorého umoZziuju komfortné byvanie minimalne dvoch
rodin spolu s pozemkom 773 m2 chce uzivat vylu€ne sama a zaroven tvrdi, Ze nema
prostriedky na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni.

29. Zaroven Zalobkynia namietala aj zaver okresného sudu o tom, Ze zistené majetkové pomery
Zalovanej v rade 2/ jej neumoZziiuju poskytnut ani len Zalobkyni, nie to este aj
Zalovanému v rade 3/ vyplatenie primeranej finanénej nahrady za ich spoluvlastnicke podiely. V tomto
smere prvoinstacny sud nevykonal riadne dokazovanie, nakolko sa vébec nezaoberal dbkazmi o dalSom
nehnutelnom majetku povodne Zalovaného v rade 1/, ktory bol taktieZ prejednany v dedi¢skom konani
po flom (nehnutefny majetok - pozemky a vynosy z tychto pozemkov). V danej suvislosti odvolatefka
poukazala na zavery Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/267/2015 zo dfia 30.09.2015, ktoré sa
tykalo uplného oslobodenia pdévodnych Zalovanych v rade 1/ a 2/ od sudnych poplatkov. U povodného
Zalovaného v rade 1/ mal pritom znamost’ z obsahu spisu o tom, Ze vlastni mnozstvo nehnutelnosti.
Zaroven sa sud nezaoberal ani finan&nymi pomermi pévodnej Zalovanej v rade 2/ (okrem toho, Zze vébec
nezistoval pomery na strane ostatnych Zalovanych) v kontexte jej prijmov a vydavkov. Za
absurdné oznacila odvolatelka, to, Ze nalezité zistenie skutkového stavu a subjektivne pocity Zalovanej v
rade 2/ boli konajicim sudom vyhodnotené ako okolnost predstavujiucu dévod hodny osobitného zretela
na donutenie spoluvlastnika - Zalobkyne zotrvat v spoluvlastnictve so Zalovanou v rade 2/ a
jej dospelymidetmi (Zalovanymiv rade 1/, 4/, 5/ a 6/). Ak ma totiZ Zalovana v rade 2/ v jej veku a pri vyske
jej déchodku financie na prevadzku nadrozmernych nehnutefnosti, (pri€om dom je velky
a nezatepleny, nachadzajuci sa v lokalite, kde je potrebné kurit' aj viac ako 8 mesiacov), ma ona a jej
deti s velkou pravdepodobnostou aj finanéné prostriedky na vyplatenie mdjho spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne. Na rozdiel od Zalovanej v rade 2/ Zalobkyna Zije v dvojizbovom byte z roku 1970.
Zalovanej v rade 2/ tieZ ni¢ nebrani v tom zvysit' Zivotn( Grover byvanim pre fu v adekvatnej
nehnutelnosti. Rozhodne by to nebolo v rozpore s pravom na dostojny Zivot, ako to tvrdila Zalovana
v rade 2/ v odvolani zo diia 20.03.2015. Zalovana v rade 2/ méa $tyri deti vo veku XX, XX, XX a XX
rokov, ktoré zdedili po ich otcovi - pévodnom Zalovanom v rade 1/ nehnutelnost v podiele 1/3. Zalovanej
v rade 2/ zostal rovnaky podiel 1/3. V3etky deti Zalovanej su dospelé osoby v produktivnom veku,
ktoré spolo¢ne so svojou matkou predmetné nehnutelnosti uzivaju, neexistuje tak Ziadna skutoénost,
ktora by im branila finanéne vyporiadat spoluvlastnicky podiel Zalobkyne. Zalobkyria Ziadala zrusit
spoluvlastnictvo a vyporiadat' ho tak, Ze predmetné nehnutelnosti budu prikdzané do
vlastnictva Zalovanému v rade 1/ (v Case vyhldsenia napadnutého rozsudku aktudlnemu Zalovanému v
rade 1/ a Zalovanym 4/ az 6/) a Zalovanej v rade 2/, ktori budu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
jej z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu 10.383,00 Eur. Tymto bolo na strane Zalovanych
zalozené procesné spoloCenstvo v zmysle ust. § 76 CSP. Jedna sa o nerozluéné (nutené) procesné
spoloCenstvo na strane Zalovanych a nie je pripustné, aby sud ignorovanim tejto skuto€nosti bez
akéhokolvek zdévodnenia vec riesil a dokazovanie vykonaval iba vo vztahu k jednému z tychto procesné
legitimovanych subjektov. Preto nie je mozné, aby predmetné nehnutefnosti uzivala len Zalovana v rade
2/, ako to vyplyva z faktického stavu. Z hladiska moralky a prava uzivanie nehnutefnosti
Zalovanou v rade 2/, t. j. matkou aktualneho Zalovaného v rade 1/ a Zalovanych v rade 4/ az 6 je
zrejmé, Ze tato zabezpeduje aj povinnosti svojich deti ako pravnych nastupcov jej manzela - pédvodného
Zalovaného v rade 1/, ktori taktiez uzivaju predmetné nehnutefnosti. Neobstoji ani zaver okresného
sudu, Ze Ziadna zo sporovych stran nepredloZila Ziaden dékaz, a ani nenavrhovala vykonat akykofvek
dbkaz na preukazanie aktualnej hodnoty spornych nehnutelnosti, ked tato bola zistovana znaleckym
posudkom k datumu 27.01.2015. Ani jeden zo Zalovanych nespochybnil vySku poZzadovaného vyplatku,
ktora bola objektivizovana na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom v priebehu tohto
sporu. Zalobkyha nevidi dévod, aby mala iniciovat v tomto konani predloZenie dal$ieho znaleckého
posudku. Podla jej nazoru je rozsudok okresného sudu v tomto smere nezrozumitelny a nezakonny,
kedZe mozno z neho vyvodit, Ze jednym z dévodov zamietnutia jej Zaloby bola skutoCnost, Ze sud
nemal preukazanu aktualnu hodnotu spornych nehnutelnosti. Ziaden pravny predpis neuklada Zalobkyni
povinnost opakovane navrhovat aktualizacie posudkov v priebehu niekolko rokov trvajuceho sudneho
procesu. Na uvedenom ni¢ neméze zmenit ani prijatie nového procesného kédexu. Dalej odvolatelka



namietala nezakonnost procesného postupu konajuceho sudu na pojednavani predchadzajicom
vyhlaseniu pre fiu prekvapivého rozsudku. Vyc¢itala okresnému sudu, Ze nepostupoval v sulade s § 181
CSP a neuviedol, Ze znalecky posudok na preukazanie hodnoty spornych nehnutelnosti nevykona,
lebo je neaktualny a neuviedol ani predbezné pravne posudenie veci, €im Zalobkyni znemoznil navrhnut
dalSie dokazy v smere pripadného predbezného pravneho posudenia a taktiez neuviedol, ktoré dékazy

vykond a ktoré nie. Napriek tomu, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti
niekolkokrat zdéraznil zasadu, Ze nikto neméze byt nuteny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve, rozhodol
tak, Ze Zalobkyriu donutil zotrvat’ v spoluvlastnictve nielen so Zalovanou v rade 2/, ale
aj s jej detmi - Zalovanym v rade 1/ a Zzalovanymi v rade 4/ az 6/ dévodiac ,Slachetnymi

pohnutkami a okolnostami" dokazovanymi len vo vztahu k Zalovanej v rade 2/, ktoré ho viedli k pouZitiu
vynimo¢ného instititu § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto spoluvlastnictve donutil sud
zotrvat’ aj zalovaného v rade 3/, ktory ma XX rokov, hoci on sam poziadal, aby jeho podiel pripadol
ostatnym Zalovanym, ktorému tito tieZ vyplatili nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. S touto
jeho argumentéaciou sa okresny sud vObec nevysporiadal. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
separoval posudzovanie spoluvlastnickych vztahov iba na spoluvlastnikov Zalobkyna, Zalovana v rade 2/
a zalovany v rade 3/, zohladriujuc a vyzdvihujuc socidlne a ekonomické okolnosti iba na strane Zalovanej
v rade 2/. Zaroveh ponechal Zalovanym v rade 1/, 4/, 5/, a 6/, ktori v su€asnosti vlastnia spolo¢ne podiel o
velkosti 1/3 bez akéhokolvek zddvodnenia a dokazovania, aby predmetna nehnutelnost spolu so svojou
matkou (ktorej patri podiel 1/3) uzivali a Zalobkyni, ktora ma XX rokov a Zalovanému v rade 3/, ktory ma
XX rokov, znemoznil pristup k obsahu ich vlastnickeho prava. Takéto rozhodnutie nema preto parametre
zakonného a spravodlivého rozhodnutia a rozhodne nie je v sulade s principmi pravneho $tatu.

30. Nadvazne na svoje odvolacie namietky Zalobkyfia namietala aj vyrok Ill. sudu, ktorym bola zaviazana
nahradit’ $tatu trovy konania, ked neprihliadol na skutonost, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 4C/17/2011-603 zo dria 27.01.2016bola oslobodena od sudnych poplatkov v
rozsahu 75 %.

31. Zalovani v rade 1/, 4/ a 6/ vo svojich vyjadreniach k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sidu ako
vecne spravny potvrdit'.

32. Zhodne uviedli, Ze Zalobkyna svoj opravny prostriedok odévodriuje Cisto podla jej subjektivnych
pocitov a vaésinou nespravne a len na zaklade nespravnych domnienok nespravne aplikuje ustanovenia
réznych zékonov. Na konci svojho odvolania Zalobkyfia znovu navrhuje zruSenie v poradi tretieho
rozhodnutia okresného sudu, ktoré opat neakceptuje. Je v8ak Uplne nepochybné, Ze Zalobkyni ide
len o vlastné obohatenie na ukor ostatnych subjektov napriek tomu, Ze tito su s fiou v pribuzenskom
vztahu a napriek tomu, Ze na dané nehnutelnosti zjavne nema moralny a v zmysle rozhodnutia sudu ani
len zakonny narok. Po jej vysluchu na pojednavani Zalovani spolo¢ne prezentovali velké pochybnosti
o psychickom zdravi Zalobkyne.

33. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v rade 1/, 4/ a 6/ navrhla rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

34. Podla jej nazoru argumentacia odvolatelky v podanom opravnom prostriedku neobstoji. Zalobkyna
totiz prezentovala v konani nepravdivé tvrdenia, vratane tvrdenia o tom, Ze sud jej neumoznil oboznamit
sa s argumentaciou Zalovanych. Zalobkyfa sa v$ak zG&astnila véetkych pojednavani a mala moznost
kazdému zo Zalovanych klast' otazky a vyjadrit’ sa ku kazdému ich tvrdeniu. Po skon&eni
dokazovania okresny sud polozil pritomnym otazku, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania a vSetky
pritomné strany zhodne uviedli, Ze daldie navrhy na vykonanie dokazovania nemaju. Zarover Zalovana
v rade 2/ poukazala na to, Ze odvolatelka nespravne vyklada ust. § 206 CSP, ktoré
sice uklada sudu vyziadat odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby. Sud je v3ak povinny tak
u€init' len na navrh sporovej strany. Rovnako si odvolatelka nespravne vyklada zasadu rovnosti stran
sporu a princip kontradiktdrnosti konania. Za pravne irelevantné oznacila Zalovana v rade 2/ aj tvrdenie
odvolatelky vo vztahu k Zalovanym v rade 1/, 4 azZ 6/, teda jej synom a suc€asne pravnym nastupcom
pévodného Zalovaného v rade 1/-ich otca, Ze neexistuje Ziadna skuto€nost, ktord by im branila finanéne
vysporiadat’ spoluvlastnicky podiel Zalobkyne. Podla nazoru Zalovanej v rade 2/ okresny sud vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie, neodmietol vykonat Ziaden dékaz a nadvazne na zéklade vykonaného
dokazovania aj vecne spravne a v sulade s ust.

§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodol a svoje rozhodnutie i dostatoénym spésobom oddvodnil,
ked vychadzajuc z ustalenej judikatury prihliadal na osobné vazby Zalovanej v rade 2/ na nehnutelnost,
jej zdravotny stav a tieZz nedostatok moznosti uspokoijit’ si bytové potreby inak, a tieZ jej socialnu situaciu.
Zalovana v rade 2/ prezila v dome 38 rokov Zivota a nevie si predstavit, Ze by teraz byvala inde. Dalej



Zalovana v rade 2/ akcentovala, Ze sporny dom si s nebohym manzelom postavili
svojpomocne, bez finan&nej pomoci kohokolvek a vyhradne zo svojich prostriedkov ho aj udrziavali. Pri
pracach im primerane ich veku pomahali len synovia S. a K., ktori v tom &ase navstevovali eSte zakladnu
Skolu. S udrzbou domu teraz poméha Zalovanej v rade 2/ najma syn S., ktory byva v A. J.,
pravidelne ju navstevuje a poskytuje jej potrebni pomoc. Bolo tomu tak pred aj po nadobudnuti
podielov Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 3/. Aktualny zdravotny stav Zalovanej v rade 2/ vyZzaduje stalu
starostlivost. Vyska jej starobného a vdovského dochodku jej vS8ak neumoZzhuje vyplatit' Zalobkyriu a
Zalovaného v rade 3/. Zalovana v rade 2/ vyjadrila presvedg&enie, Ze ak by si mala zvykat na akékolvek
iné byvanie, jej zdravotny stav by sa eSte zhorsil. Uz aj tento sudny spor ju dlhodobo traumatizuje a
je presvedcena, Ze sa podpisal aj na zdravi nebohého manzela - pévodného Zalovaného
v rade 1/. Akokolfvek sa s byvalym manzelom citili dotknuti prehrou v sudnom spore o uréenie, Ze
nehnutelnosti, ktorych sa stala Zalobkyha spoluvlastniC¢kou ako dedicka, nepatria do dedicstva (lebo
porucitelka bola stavebni¢kou len formalne a nikdy sa finan¢ne ani inak na stavbe a prevadzkovani domu
nepodielala), toto sudne rozhodnutie reSpektovali a snazili sa vyplatit tak Zalobkyfiu, ako aj Zalovaného
v rade 3/. Za tymto u€elom si pozi€ali peniaze a poukéazali ich v hodnote velkosti nimi zdedeného podielu
podla znaleckého posudku vypracovaného v dedi¢skom konani. Zalobkyfia i Zalovany v rade 3/ im v$ak
tieto peniaze vratili. Boli si totiz vedomi, Ze ceny nehnutefnosti vtedy rastli a boli presvedceni, Zze na
nevyporiadani m6zu v buducnosti eSte zarobit. O tom sved¢i aj nasledné podanie Zaloby v tomto spore.

35. Nasledne v §tadiu tohto odvolacieho konania zalovana v rade 2/ dina XX.XX.XXXX zomrela,
v doOsledku ¢oho okresny sud uznesenim &. k. 4C/17/2011-778 zo dfia 17.01.2019,(pravoplatnym
30.01.2019) v sulade s ust. § 63 ods. 2 CSP pokraCoval v konani namiesto doterajSej Zalovanej v rade 2/
s S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J. - C. D., Q. XXXX/X, K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., C. XXXX/
XX, T. J., nar. XX XX XXXX, bytom J. XXX a N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, ktori su uz subjektmi
na Zalovanej strane a v konani doposial vystupovali ako zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/. Ich pravne nastupnictvo
mal sud prvej indtancie preukazané z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7D/29/2018-275 zo
dria 25.10.2018, pravoplatného toho istého dria, po pévodnej Zalovanej v rade 2/.

36. Zalobkyna vo svojej odvolacej replike k vyjadreniam Zalovanych zotrvala na svojej argument&cii
prezentovanej v $tadiu prvoinstanéného i odvolacieho konania.

37. Dal$ie podania sporovych stran v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

38. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalobkyne bolo podané v¢as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vymedzenom ust. § 379 CSP s tym, Ze odvolacimi dévodmi je
viazany (§ 380 ods. 1 CSP) a toto rozhodnutie po dokazovani vykonanom v sulade s ust.
§ 384 CSP na pojednavaniach (§ 385 ods. 1 CSP) podla ust. § 388 CSP zmenil spésobom vyjadrenym
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

39. Na pojednavania konané na odvolacom sude v dfioch 16.06.2021 a 08.09.2021 sa Zalobkyria
i zalovani v rade 3/, 4/ a 5/ nedostavili, vSetci mali doru€enie riadne vykdzané, vSetci mali lehotu
na pripravu pojednavania zachovanu. Zalobkyfa a Zalovany v rade 5/ ospravedinili svoju neugast
na pojednavani diia 16.06.2021. Zalovany v rade 3/ ospravedinil svoju neudast na pojednavani z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Zalovany v rade 5/ sa na prvom pojednavani v odvolacej veci
nedostavil z dévodu praceneschopnosti, na dalSom pojednavani svoju nepritomnost’ neospravedinil Z
uvedenych ddévodov odvolaci sud vec prejednal a nasledne rozhodol v ich nepritomnosti (§ 180 CSP).

40. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze stadiu aktualneho odvolacieho konania doSlo k tak zasadnej
zmene skutkového stavu, ze zopakoval a doplnil dokazovanie za u¢elom rozhodnutia v merite veci.
Aktualne totiz uz nebolo mozné prihliadat’ na skutkovy stav, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani, a to vzhladom k zmene vlastnickej Struktury predmetnych nehnutefnosti, ked
pbévodni Zalovani v rade 1/ a 2/ v priebehu konania zomreli a na strane Zalovanej sporovej strany
tak zostali ich dediCia - deti obidvoch porucitelov Zalovani v rade 1/, 4/, 5/ a 6/ a tiez dal8i podielovy
spoluvlastnik - brat pdvodného Zalovaného v rade 1/ - Zalovany v rade 3/ Ing. K. J..

41. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres a obec A. J., kat. uzemie K. D., vyplyva, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi C - KN parc. €. 205/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 773 m2, KN - E parcele



€. 7205/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2, rodinného domu stojaceho na KN - C parcele
€. 205/14 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 773 m2, KN - E parcele €. 7205/14 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 16 m2, supisné ¢. XXXX su: Zalovany v rade 3/ v podiele 1/6, Zalobkyfia v podiele
1/6, Zalovany v rade 1/ v podiele 2/12, Zalovany v rade 7/ v podiele 2/12, Zalovany v rade 5/ v podiele
2/12 a zalovany v rade 6/ v podiele 2/12.

42. Ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu bola teda kazda strana sporu spoluvlastnikom spornych
nehnutefnosti v podiele 1/6 a tym je zalozena aj ich vecna legitimacia v spore. KedZe velkost
spoluvlastnickych podielov stran sporu k spornym nehnutelnostiam dava celok (1/1), v spore boli jeho
stranou v3etci nuteni spolo¢nici (§ 78 ods. 1 CSP). V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je jeho predmetom vZdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Stranou konania o
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny
rozsudok sudu zavazuje len strany sporu (§ 228 ods. 1 CSP). Ide o tzv. nitené spoloenstvo (§ 78 ods.
1 CSP) v8etkych spoluvlastnikov.

43. Pri aktualnom skutkovom stave veci odvolaci sud prisveddil zalobkyni, Ze ju nie je mozné nutit, aby
nadalej zotrvavala so Zalovanymi v spoluvlastnickom vztahu k spornym nehnutefnostiam, a preto sa
zaoberal otazkou, aky spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva pripada v danej sporovej veci
do uvahy.

44. Vo vSeobecnosti odvolaci uvadza, Ze zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je nové konétituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od
spoloénej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej. Predmetom vyporiadania preto mdze byt
len celd vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked len on méze byt v konkréthom pripade
vyporiadanim dotknuty. Takyto zaver vyplyva z konstantnej judikatary sudu v rozhodovani v tychto
veciach. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu (zdsada nemo in communione potest invitus detineri). DGvodom pre podanie
tohto navrhu na sud je v zdsade skuto¢nost, Ze bud nedoslo medzi spoluvlastnikmi k dohode ohfadom
hospodarenia so spolo€nou vecou, pripadne, Ze sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V takomto konani nie je
sud navrhmi spoluvlastnikov na spésob vyporiadania viazany (§ 216 ods. 2 CSP), kedZe spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyva priamo z pravneho predpisu. Ustanovenie § 142
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika upravuje tri spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri¢om
suCasne stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbésob - redlne rozdelenie predmetu
spoluvlastnictva podla vysky podielov medzi jednotlivych spoluvlastnikov prichadza do uvahy, ak je
vec redlne delitefna. Samotna moznost realneho rozdelenia veci eSte samo o sebe nie je postacujica,
lebo okrem nej treba zvazit aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov spravodlivo pozadovat
vynaloZenie ndkladov spojenych s realnym rozdelenim veci. Ak by napriklad redlne rozdelenie
vyZadovalo vynaloZenie neprimeranych ndkladov, najma vzhfadom k hodnote veci, je potrebné na vec
nahliadat’ ako na redlne nedelitefnli. Su€asne tieZ treba prihliadnut aj na ucelné vyuZzitie veci. Ak
by realnym rozdelenim spolo¢nej veci doslo k vytvoreniu takych samostatnych veci, z ktorych by bola ¢o
i len jedna nevyuzitelnd, je taktieZ potrebné nahliadat’ na vec ako na realne nedelitefnu. Druhy spdsob
prichadza do uvahy vtedy, ak je realne rozdelenie nemozné, teda v tomto pripade sud vec prikédze do
vyluéného vlastnictva jedného podielového spoluvlastnika alebo viacerych spoluvlastnikov za primeranu
nahradu odstupujucim spoluvlastnikom. Sud pritom prihliada najma na uc¢elné vyuZitie veci. Pri
obytnych domoch sa tak skima bytova potreba spoluvlastnikov, prihliada sa k tomu, kto dom doposial
obyval, udrZiaval ho, opravoval, pripadne investoval a kto je schopny sa aj nadalej starat o
jeho udrzbu. Druhym zdkonom stanovenym kritériom je velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov.
Sudna prax sa v dalSom vyjadrila aj k otazke, &i pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je mozné
popri zakonom stanovenych kritérii zohfadnit’ aj iné okolnosti. Judikatura tuto moznost akceptovala. V
ramci ucelného vyuzitia veci je tak mozné zohladnit aj cely rad skuto€nosti rozhodnych pre zaver o
tom, ktorému zo spoluvlastnikov bude vec prikazana do spoluvlastnictva. V poradi tretim spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku z tohto
predaja medzi spoluvlastnikov v pomere podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, o prichadza
do uvahy vtedy, ak vec ani jeden zo spoluvlastnikov nechce.



45. Zaroven je nutné dodat, Ze zvoleny spdsob vyporiadania nema spocivat len v poskytnuti
nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Zo zdsady, Ze nikto nemdze byt
spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika
podat’ na sud Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

46. Iba vynimo&ne z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

47. Zalovany v rade 1/ na pojednavani pred odvolacim sidom dna 16.06.2021 uviedol, Ze
by mal zaujem stat' sa vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti. Po predaiji svojho bytu, v ktorom
aktualne byva, by bol ochotny kazdému spoluvlastnikovi vyplatit hodnotu zodpovedajucu vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu. Vychadzal pritom zo vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti tak, ako
bola tato stanovena v dedi€skom rozhodnuti po jeho nebohej mame (pdvodne Zalovanej v rade
2/ T. J., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. J. - C. D., U. XXXX/XX, ktora zomrela
dia XX XX.XXXX), uvedenej v uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7D/29/2018-275 zo
dria 25.10.2018, pravoplatnom 25.10.2018, ktoré predlozil odvolaciemu sudu do spisu. V uvedenom
rozhodnuti bola stanovena trhova hodnota spornych nehnutelnosti na sumu 69.570,24 Eur.

48. Zalovany v rade 6/ vo svojej vypovedi na pojednavani pred odvolacim sidom suhlasil s takymto
spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zamer Zalovaného v rade 1/ mu bol
znamy. Suhlasil aj s vySkou nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktory by mu mal Zalovany v rade 1/
vyplatit. Podfa jeho informécii Zalovany v rade 1/ o tomto svojom zdmere informoval aj brata - Zalovaného
vrade 5/ T. J..

S ostatnymi stranami sporu neboli Zalovani v rade 1/ a 6/ v kontakte.

49. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odrocil pojednavanie konaného dfa 16.06.2021 na novy
termin 08.09.2021 s tym, Ze zaslal Zalobkyni a Zalovanym v rade 3/, 4/ a 5/ pripis, v ktorom ich vyzval, aby
sa v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadrili k navrhu Zalovaného v rade 1/ prezentovanému na
pojednavani dfia 16.06.2021, t. j. Ze sporné nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vylu&ného vlastnictva
s tym, Ze Zalovany v rade 1/ vyplati ustupujucim spoluvlastnikom, t. j. Zalobkyni a Zalovanym v rade 3/,
4/, 5/ a 6/ ndhradu za ich spoluvlastnicky podiel (kazdému vo vy8ke 1/6). Vychadzalo by sa pritom z
trhovej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti v sume 69.570,24 Eur, uréenej v dedi¢skom rozhodnuti
po pdvodnej zalovanej v rade 2/ T. J., rod. C., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom A. J. - C. D., U. XXXX/
XX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, ktora je obsahom uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
7D/29/2018-275 zo dia 25.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.10.2018.

50. Na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu reagoval len Zalovany v rade 5/ v liste zo dha 28.06.2021,
v ktorom suhlasil so spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovanym
Zalovanym v rade 1/ a tieZ vyslovil suhlas i s vyskou trhovej hodnoty nehnutelnosti, ktoré bola stanovena
v dedi€skom rozhodnuti Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7D/29/2018-275 zo diia 25.10.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 25.10.2018.

51. Ostatné sporové strany na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu nereagovali a trhovi hodnotu
nehnutelnosti prezentovanu Zalovanym v rade 1/ na pojednavani konanom dria 08.09.2021 nepopreli.

52. Realne rozdelenie podla podielov prichadza do Uvahy v pripade faktickej a funkénej delitelnosti
predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknut rovnako hodnotné samostatné podiely
predtym spolo&nej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaku vymeru, rovnaku kulturu, bonitu,
stavby nemusia mat rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne). Na tieto okolnosti sa v praxi
sudov pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana pefiazna nahrada, ktora sa priznava
prislusnému spoluvlastnikovi.

53. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Facuna €. 7/2014 zo diia 28.01.2014, v zneni jeho Doplnku ¢&.
12 02.06.2014, vyplyva, Ze moznost vybudovania troch samostatnych bytovych jednotiek neprichadza
do uvahy a v pripade dvoch samostatnych bytovych jednotiek by boli potrebné vacésie investicie ako
prerabky existujucich rozvodov a sieti, s predpokladanym nakladom na stavebné Upravy v sume cca
16.500,00 Eur, vy€islenych k junu 2014, hoci paradoxne podfa rozhodnutia o pripustnosti stavby z
18.04.1975 a uzivacieho povolenia (rozhodnutia z 18.04.1978) mal mat predmetny dom charakter



~dvojbytovky", resp. ,dvojbytu”. Podielat sa na uhrade potrebnych nakladov na rozdelenie domovej
nehnutelnosti pre nezaujem o jeho uzivanie zo strany ostatnych spoluvlastnikov okrem Zalovaného v
rade 1/ nie je ochotny Ziaden zo spoluvlastnikov, pricom finanéna nakladnost potrebnych stavebnych
Uprav je vyrazna aj v pomere k celkovej hodnote predmetnych nehnutelnosti, teda nielen samostatného
domu - pomer sum 16.500,00 Eur ako nakladov na prerabku (predpokladanych v takej vyske k mesiacu
jun 2014, vy€islenej vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti v tom ¢ase 62.300,00 Eur - zistenie
v takejto vyske k januaru 2015 znaleckym posudku Ing. T. Sastinského &. 1/15 z 27.01.2015), pricom
tieto naklady su vySsie, nez by predstavovala nahrada (vo vySke vSeobecnej hodnoty) za spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne (a aj zalovaného v rade 3/ vlastniaceho podiel v rovnakej velkosti) na
predmetnych nehnutelnostiach. Zalobkyria ohladne toho vyslovne uviedla, Ze nie je ochotna podielat
sa na nakladoch, ktoré by si vyZadovalo realne rozdelenie domovej nehnutelnosti, pretoze by sa
musel spravit novy vchod, nové rozvody a ona tam nechce byvat. S vynimkou aktudlneho Zalovaného v
rade 1/, ani jeden z podielovych spoluvlastnikov nema zaujem sporné nehnutelnosti. Realne rozdelenie
predmetu sporu teda nie je dost dobre mozné, bez zasahu do nehnutelnosti a tiez s prihliadnutim
na naklady na redlne rozdelenie, ktoré Ziadny zo spoluvlastnikov nie je ochotny znaSat. Ak Ziadny
2o spoluvlastnikov nie je ochotny ni¢ vynaloZit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Uprav, musela
by byt stavba z tohto hfadiska povazovana za nedelitefnu (R 45/1991). Ak nebolo mozné vytvorit z
predmetnej domovej nehnutelnosti dve bytové jednotky, ich delenie na Sest bytovych jednotiek je tiez
nemozné. Z dispozicie predmetnej domovej nehnutelnosti totiz nepochybne vyplyva, Ze
predmet podielového spoluvlastnictva nie je realne delitelny na dve bytové jednotky SO
samostatnym prisluSenstvom, d'alSie dokazovanie v tomto smere by bolo nadbyto¢né.

54. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze predmetna domova nehnutelnost nie je realne delitefna.

55. KedZe prvy spbésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu neprichadza do uvahy,
odvolaci sud sa v dalSom zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade nejestvuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by pripadalo do Uvahy rozhodnutie podla ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t.
j- Ze by sud nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Ani jedna strana sporu takéto dévody hodné osobitného
zretela v aktualnom Stadiu konania netvrdila a ani odvolaci sud v suasnosti Ziadne takéto dévody
nevzhliadol.

56. Nadvazne sa odvolaci sud zaoberal druhym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
uvedenym v ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to prikdzanim predmetu spoluvlastnictva
jednému alebo viacerych spoluvlastnikov za primeranu nahradu odstupujicemu spoluvlastnikovi, resp.
spoluvlastnikom. V posudzovanom pripade jedinym podielovym spoluvlastnikom, ktory prejavil zaujem
stat’ sa vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti, bol Zalovany v rade 1/, ktory zaroven prejavil aj
ochotu vyplatit’ ustupujucim spoluvlastnikom nahradu za ich spoluvlastnicky podiel, kazdému vo vyske
11.596,37 Eur, ktora u kazdého z nich zodpoveda vySke spoluvlastnickeho podielu 1/6. KedZe ani jedna
strana sporu skutkové tvrdenia zalovaného v rade 1/ prezentované v §tadiu aktualneho odvolacieho
konania vyslovne nepoprela, tieto odvolaci sud povazoval v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné
a vychadzal z nich. Zaroven je nutné dodat, Ze Zalobkyrfia a zvySni Zalovani v rade 3/, 4/, 5/a 6/ neprejavili
zaujem o nadobudnutie spornych predmetnych veci do svojho vyluéného vlastnictva a ani nenavrhli iny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu.

57. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze
zruSil ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadal ho tak, Ze tieto prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného v rade 1/, ktorému sucasne ulozil zaplatit' primerani nahradu
Zalobkyni a Zalovanym v rade v rade 3/, 4/, 5/ a 6/ vo vyske 11.596,37 Eur (kazdému osobitne) do 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

58. Pri stanoveni lehoty na plnenie pre Zalovaného v rade 1/ vychadzal odvolaci sud z ust. § 232 ods.
3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

59. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta druha CSP teda umozfuje predizit lehotu uréenu na plnenie,
a to bez vyslovného obmedzenia. Pri svojej Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti Zalovaného v
rade 1/ odvolaci sud vychadzal z ustalenej judikatury v zmysle ktorej prihliadol na individualne okolnosti



pripadu. Prihliadol pritom najma na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v rade 1/ a nim prejavenu snahu o splnenie zavazku v uvedene;j
lehote, ked v tejto dobe ma S. J. v umysle predat svoj byt, v ktorom doposial byva a zo ziskanych
prostriedkov chce vyplatit' ustupujucich spoluvlastnikov, prerobit’ kirenie a vymenit radiatory v sporne;j
domovej nehnutefnosti a tuto napojit na plyn. Takto uréena lehota je podla nazoru su€asne primerana
vyske vyplacanych nahrad ostatnym spoluvlastnikom a tato neprimerane nezasiahne do ich majetkovych
pomerov.

60. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s
pouzitim § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanym v rade 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej instancie (§
262 ods. 2 CSP).

61. Nakolko v tomto spore vznikli aj trovy Statu v Stadiu konania, ktoré prebiehalo este za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, postupujuc podla ust. § 262 ods. 1 CSP za primeraného
pouzitia § 255 ods. 1, 259 v spojeni s § 470 ods. 2 CSP, ¢lanku 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP a §
396 ods. 1 a2 CSP odvolaci sud ulozil Zalovanym v rade 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ povinnost ich nahrady v rozsahu
100 %. Je zjavné, Ze po zmene procesnej Upravy v pravnej Uprave absentuje regulacia trov Statu, ktoré
neboli pokryté preddavkom, tak ako to malo na mysli ustanovenie § 148 OSP. Z uvedeného dévodu
pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy a reSpektujuc vlastni rozhodovaciu prax (napriklad uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/110/2018 zo diia 20.11.2019) odvolaci sud rozhodol spésobom
vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku. Aj o vyske tychto trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudnym uradnikom sudu prvej indtancie (§ 262
ods. 2 CSP).

62. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



