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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odsudeného X. S., pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného X. S. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 08.06.2021, sp. zn. 4Pp/29/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
08.09.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného X. S. (dalej len ,odsudeny*“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 7T/9/2019 zo dia 23.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To0/26/2020 zo dna 10.06.2020 v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody zistil, Ze odsudeny do vykonu trestu odnatia slobody nastupil sam dfia 10.09.2020
do UVV a UVTOS Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 29.09.2020
za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v ustave so strednym stupriom straZenia a bol umiestneny
do diferenciaCnej skupiny ,B“. Stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného
plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace a v ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. \
oblasti edukacie su kratkodobé ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného
do aktivit pedagogického pésobenia zameranych na protidrogovu tematiku, pri€¢om do tychto aktivit sa
zapojil len raz. Je vedeny  k zodpovednosti za svoje konanie, k reSpektovaniu zakonov a ustavného
poriadku. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny v hodnotove;j
orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dia dodrziava, pokyny a prikazy prislusnikov zboru pini, v kolektive odsudenych je znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Volny &as travi prevazne pasivnym odpocinkom, sledovanim televiznych
programov a hranim spolo&enskych hier. Do aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa nezap3ja.
Pracovne je zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde ma pracovnu moralku na velmi
dobrej Urovni. Zapaja sa aktivne aj do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného spojenych s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplindrne odmeneny bol jedenkrat a to diia 07.04.2021
finanénou odmenou vo vySke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. Pisomny kontakt udrziava s otcom. Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti,
¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni kratkodobych cielov programu
zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni. Podmienky k udeleniu disciplinarnej



odmeny si vytvoril len v jednom pripade. V hodnoteni sa kon$tatuje, Ze riziko recidivy trestnej €innosti
je nizke a resocializana prognéza je priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a jeho podmienec&né prepustenie sa neodporuca. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 7T/9/2019 zistil, Ze odsudenému bol dria 09.07.2019 nariadeny vykon trestu odhatia slobody
v trvani 12 mesiacov uloZeny rozsudkom sp.zn. 7T/9/2019 zo diia 23.01.2020 so zaratanim doby
obmedzenia osobnej slobody od 11.09.2018 o 13.00 h do 11.09.2019 do 23.20 h. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial patkrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, z toho v troch
pripadoch na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Posledny zaznam v registri trestov je odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/22/2017 zo dia 16.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.07.2017 sp.zn. 3To/68/2017 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal diia 23.08.2017. Odsudenie Okresnym
sudom Bratislava V sp.zn. 7T/9/2019 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave sp.zn. 2To/26/2020 este nie
je zapisané v registri trestov. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/9/2019 bolo preukazané,
Ze rozsudkom sp.zn. 7T/9/2019 zo da 23.01.2020, pravoplatnym dia 10.06.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To0/26/2020 zo dfia 10.06.2020 bol odsudeny uznany vinnym z
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktory spachal dna 11.09.2018 a bol
odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Sud |. stupfa na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
odsudeny v danom pripade splnil formalnu podmienku, pretoZze vykonal polovicu z uloZeného trestu.
S poukazom na hodnotenie odsudeného odsudeny nesplnil materidlnu podmienku, a to Ze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, napriek tomu, Ze ziskal jednu
disciplinarnu odmenu za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dodrziava ustavny poriadok, reSpektuje
a plni prikazy. Z hodnotenia je zrejmé, Ze aktivita odsudeného pri plneni stanovenych kratkodobych
cielov programu zaobchadzania nie je vo v8etkych oblastiach na poZadovanej urovni a s odsidenym
sa doposial nepodarilo dosiahnut’ ani pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii, nie je aktivny ani
v oblasti edukécie, ktora je zamerana najméa na jeho prevychovu a vedenie riadneho Zivota. Podla
nazoru sudu |. stupfia odstideny nespifia ani dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, aj ked podla zaverov sudu je riziko recidivy nizke a
prognoéza priazniva. Sud |. stupria dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov a
pripojeného spisového materialu, z ktorych zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestne;j
¢innosti rézneho charakteru, za ktord mu boli ukladané podmienecné tresty odnatia slobody a hoci bolo
vyslovené, Ze sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny, tieto nesplnili svoj G&el, nakolko sa opatovne
dopustil dalSej umyselnej trestnej ¢innosti a to aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z registra
trestov je preukazané, Zze odsudenému bol trestnym rozkazom OS Bratislava 2 sp.zn. 0T/146/2015
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky,
ktora mu plynula do 20.4.2018, a ktora mu bola dfia 01.03.2018 prediZena o 2 roky, pri¢om rozsudkom
OS Bratislava 4 sp.zn. 0T/22/2017 zo dha16.05.2017 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave sp.zn.
3To/68/2017 bol odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona, ktory spachal v skudobnej dobe podmienecného odsudenia a tieZ skutok, za ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn. 7T/9/2019 na nepodmienecny trest, ktory v su€asne;j
dobe vykonava spachal podéas plynutia predizenej skusobnej doby uloZzenej OS Bratislava 2 pod sp.zn.
0T 146/2015 a necely rok po vykonani trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom OS Bratislava 4
sp.zn. 0T 22/2017 /trest vykonal dia 23.08.2017/ . Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze odsudenému uz
bola dana Sanca, aby preukazal, Ze sa napravil a chce viest riadny Zivot, avSak na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uloZené tresty neviedli k naprave odsudeného, je osobou, ktora
ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a je schopny sa spravat podfa stanovenych noriem, plnit si
povinnosti len v uzatvorenom prostredi pod dozorom organov verejnej moci. Sud sa nestotoziiuje ani
so zaverom hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, Ze u odsudeného je riziko pachania trestnej
¢innosti nizke a progndza priazniva, kedZe tento sa opakovane dopusta trestnej €innosti, aj ked nie
zavazného charakteru a ani pocas vykonu trestu sa nepodarilo u neho dosiahnut' pozitivne zmeny v
jeho hodnotovej orientacii. Aj z pripojeného spisového materialu a rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 7T/9/2019 vyplyva, Ze odsudeny neprejavil Ziadnu [Utost nad svojim protipravnym konanim,
napriek tomu, Ze ho spachal v skudobnej dobe, €o tieZz sved&i o jeho nekritickom postoji k jeho trestne;j
¢innosti. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud I. stupfia ma za to, Ze od odsudeného nemozno



dovodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru vSak do
dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoziuje.

Krajsky sud dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim
musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného
¢inu, teda ¢&i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny v hodnotovej orientéacii, Zze
sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny
trestnej Cinnosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody, preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie
cielov programu zaobchadzania, aby sa dalo konstatovat’ jeho polepSenie a teda splnenie jednej z
materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie. Hodnotenie riaditela Ustavu na odsudeného
vSak nedava k takémuto zaveru podklad. Jeho aktivita pri plneni cielov zaobchadzania nie je v kazdej
oblasti na poZadovanej urovni.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu I. stupha, Ze v pripade odsudeného nie je mozné
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Predmetné odsudenie predstavuje Siesty zaznam
v registri trestov, za trestnu €innost’ rézneho charakteru a vzhfadom na uvedené skutonosti bude
potrebné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody vo vymere uloZenej odsudzujucim rozhodnutim
pod pokracujucim pbésobenim vychovnych prostriedkov po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



