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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletych deti Y. C., nar. XX.
XX. XXXX, G. C., nar. XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX. XX. XXXX, v&etci trvale bytom V. G. XX, XXX XX
F., zastipené koliznym opatrovnikom Obec Bzovska Lehotka, deti rodi¢ov - matka F. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. G.Z. XX, XXX XX F., ob&an SR, otec P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. G. XX, XXX
XX F., ob&an SR, za G&asti Okresnej prokuratdry Zvolen, o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I/ Std u maloletych deti C. Y., nar. XX. XX. XXXX, G., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX, véetci
trvale bytom V. G. XX, t. €asu umiestnené v Centre pre detia rodiny v Tini nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Trnie.

[/ Matka F. C., nar. XX. XX. XXXX a otec P. C., nar. XX. XX. XXXX st povinni platit na vyzivné
maloletych deti na kazdé zvlast sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta a to mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy k 20-temu driu v mesiaci na ucet Centra pre
deti a rodiny Tfnie.

ll/'Std uklada rodi€om maloletych deti povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v zariadeni
podla doporucéenia navrhovatela za ucelom zlepsenia rodi¢ovskych kompetencii na obdobie 6 (Siestich)
mesiacov.

IV/ Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 08. 07. 2021 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil
u maloletych deti ustavnu starostlivost a zaviazal rodi€ov platit’ na ich vyzivu minimalne vyzivné. V
dévodoch navrhovatel poukazal na to, Ze bol telefonicky kontaktovany dnia 14. 05. 2021 riaditelkou
Specialnej zakladnej $koly v Krupine s tym, Ze maloleta Y. sa v kole zddverila s informaciou, Ze ju jej
neplnolety brat P. idajne sexuélne zneuziva. Navrhovatel kontaktoval rodi¢ov maloletych deti, ktori tato
zalezitost popreli. Neskér sa v podobnom duchu vyjadrila aj dal3ia ich dcéra - maloleta G.. Obe maloleté
deti sa v Skole vyjadrili tak, Ze sa boja ist domov, riaditelka Skoly nasledne podala trestné oznamenie
na OR PZ Zvolen. Vzhladom na stav maloletych deti navrhovatel oslovil starych rodiCov zo strany
otca o doCasné zverenie do ich starostlivosti. Vzhladom na ich vysoky vek nie su spdsobili postarat
sa 0 maloleté deti a v rodine nebol nikto kompetentny, kto by sa o deti postaral. Preto navrhovatel
oslovil CDR Tfnie, ktoré potvrdilo volné miesto pre maloleté deti. Nasledne bol podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. OPPOmM/10/2021 zo dha 15. 05.
2021 boli maloleté deti Y. a G. neodkladnym opatrenim umiestnené do CDR T¢nie. V doméacnosti rodiCov
zostali eSte maloleté deti G., P. R. P.. Ani u tychto deti nebol nikto z rodiny, kto by sa o maloleté deti mohol



postarat. Navrhovatel poukézal na to, Ze malolety P., ktory mal Udajne sexualne zneuzivat svoje sestry,
sa tak nadalej nachadza v domacnosti, otec maloletych deti ja agresivny a je obava z jeho reakcie.
Maloleté deti mali vyrazne zanedbanu hygienu, nemali osvojené zékladné hygienické navyky, napriek
dlhodobe;j praci s rodinou je situacia zla. Navrhovatel za u¢elom starostlivosti o maloletého G. R. P. zacal
oslovovat prislusné CDR na zabezpeCenie starostlivosti o deti. CDR Tfnie potvrdilo volné miesto pre
maloletého G.. Malolety P. je taZko neurologicky poSkodeny s priznakmi DMO, trpi epilepsiou. CDR Ttnie
detom s takouto diagnézou starostlivost nemdze zabezpedit. Preto bolo oslovené CDR Martin, ktoré
takuto starostlivost zabezpec&uje a bolo ochotné maloletého prevziat do starostlivosti. V su€asnej dobe
sa maloleté deti Y., G. R. G. nachadzaju v starostlivosti CDR Tfnie, avSak ide len o do€asné rieSenie,
aktualny navrat maloletych deti do domaceho prostredia vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti by
bol Zivot a zdravie ohrozujuci. V su€asnosti sa matka s detmi telefonicky kontaktuje na sukromny mobil
maloletej Y.. Socialnych pracovnikov centra rodi€ia nekontaktuju, matka bola deti v centre 1x navstivit.
Matka sa zu€astnila aj pripadovej konferencie navrhovatela, otec sa pripadovej konferencie nezucastnil,
s detmi nie je v kontakte. Navrhovatel poukazal na to, Ze s rodinou sa dlhodobo pracuje, su vykonavané
opatrenia terénnou formou prostrednictvom CDR Tfnie a napriek doterajSim opatreniam, k naprave v
starostlivosti o deti nedoslo. Napriek podozreniu na sexualne zneuzivanie maloletej Y. R. G., rodicia
neurobili Ziadne opatrenia a aktualne nie su vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletych deti
do rodiny. V domacnosti deti zostal syn P., ktorému sa doposial nepodarilo najst vhodné zariadenie na
umiestnenie. V rodine nie je nikto, kto by bol ochotny prevziat' starostlivost nad maloletymi detmi tak,
aby ich Zivot a zdravie neboli vazne ohrozené. Preto navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet.

2. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo diia 11. 08. 2021 suhlasil s podanym navrhom. Poukézal
na to, Ze v obci su zname pomery v rodine, kde nie su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti a
doposial nebolo ukon&ené vySetrovanie vo veci sexudlneho zneuzivania. Je pre to v zaujme maloletych
deti, aby sud vydal rozsudok, ktorym nariadi nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost.

3. Rodi¢ia v pisomnom vyjadreni doru€ené sudu 12. 08. 2021 uviedli, Ze sa 0 sexualnom zneuZzivani
deti dozvedeli tyzden po tom, ako ich telefonicky informovala riaditelka Skoly, Ze sa dcéry Y. R. G. boja
ist domov. Dbévod vS8ak neuviedla. Tvrdenie, Ze syn P. mal udajne zneuzivat' Y. zasadne odmietaju,
pretoZe ni¢ podobné a podozrivé medzi nimi nikdy nespozorovali. Urgité nezhody ako hadky, Stuchance,
kopance medzi nimi boli, ale vZdy sa v kratkom ¢ase udobrili. Z podaného navrhu nie je jasné, ako sa k
tomu mala vyjadrit dcéra G.. Potvrdili, Ze stari rodi¢ia zo strany otca vzhladom na svoj zdravotny stav a
vysoky vek nie su spdsobili postarat’ sa o maloleté deti. K tvrdenej agresivite u otca uviedli, Ze Ziadne z
deti nebolo bité, ich prehresky €i napravu rieSia zvySenym hlasom. Hygiena aj hygienické navyky deti st
primerané moznostiam, maju kupelfiu, v ktorej je vana, umyvadlo, WC, maju novu automaticku pracku,
bojler na ohrev vody. Deti na hygienu maju k dispozicii sprchové gély, Sampény, zubné kefky, zubné
pasty. Nie su si vedomi, Ze by syn P. mal ohrozovat Zivot a zdravie svojich bratov, ako bolo tvrdené
v navrhu. Poukdézali na to, Ze najma malolety G. najhorSie znasal odlucenie od rodiny, po prichode do
zariadenia nechcel jest. Ked s nim telefonicky komunikuju, pyta sa domov. Okrem rodiny mu chybaju aj
kamarati, spoluziaci a ucitelia zo zakladnej Skoly, v S8kole sa mu padcilo, do Skoly chodil rad, mal dobré
vyucovacie vysledky. Spolunazivanie medzi G. R. P. bolo dobré, navzajom si pomahali, spolo¢ne robili
pri domacich pracach, v kuchyni, okolo domu, v zahrade, pri opatere domacich zvierat. Rodina chova 3
oSipané, 4 sliepky, 4 morky, 6 oviec, 3 psov a dve andulky. Vébec nerozumeju tvrdeniu, Ze by navrat deti
do domaceho prostredia bol Zivot a zdravie ohrozujuci. UZ na pripadovej konferencii matka uvadzala,
Ze na navstevu do zariadenia do Tfnia nep6jde, pretoZe cestovanie je komplikované a nema peniaze na
cestovanie, obaja su nezamestnani. S detmi sa kontaktuju iba na sukromny mobil Y. a nie je pravdou, Ze
by otec s detmi nebol v kontakte, vZdy rodigia s detmi telefonuju spolo&ne. Ziadali, aby deti prisli domov
a veria, Ze nejasnosti okolo ich rodiny sa vysvetlia.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

5. Matka na pojednavani vypovedala, Ze k udalostiam, ktoré predchadzali umiestneniu deti do ustavného
zariadenia sa stali tak, Ze Y. v tom €ase bola chora, bola vypisana pani doktorkou, mala byt tyzderi doma.
Pani riaditelka vSak volala, aby v piatok prisla do Skoly, spolu s G. 8li do Skoly, ale zo Skoly sa vratil iba P..
ESte predtym sa stalo to, Ze Y. §la matke poméct zaviezt' P. do Skoly, napriek tomu, Ze bola na marédke,
potom $li spolu nakupit, vratili sa po P. a okolo 11:00 hod. &akali na zastavke na autobus domov. Vtedy
ich napadla jedna ciganka V. a obvinila Y., Ze spala s jej manzZelom, zac€ala ju trhat’ za vlasy. 1$li okolo aj



policajti, ktori do toho nijak nezasiahli a ona sama tuto udalost policii nenahlasovala, pretoze sa bala,
aby sa to neopakovalo. Ked sa o tom rozpravala s Y., tato jej povedala, Ze je to celé vymyslené, Ze oni
spolu neboli. Potom sa v&ak stalo, Ze ju ten V. Cakaval rano, ked $la do Skoly a aj teraz ju kontaktuje. Y.
sa na to vyjadrila, Ze sa v Skole pohadala s P., ale kvéli Comu, to jej doteraz nikto nepovedal s tym, Ze
nasledne riaditelka volala socialku. To, ¢o tvrdi Y. o bratovi P., podla matka nie je pravdou, je pravdou, Ze
sa medzi sebou hadali, bili, ale bezne ako surodenci. Y. ani G. doma ni¢ nehovorili o takomto spravani
P. vo&i nim. Ked boli nasledne umiestnené v Tini, su spolu len v telefonickom kontakte. Ked sa matka
rozpravala o tejto udalosti s P., on tvrdil, Ze to nie je pravda, Ze to ich napadal ten V. a aj on sa ho boji a
chodi inou cestou do Skoly. Matka voci tomu V. ni€ nepodnikla, pretoZe sa ho boji, pretoZze ma v3elijakych
kamaratov. Podla nazoru matky, to ¢o tvrdi Y. o bratovi P. je len jej pubertalny vymysel. Ona si stéle
nieCo vymysla, napriklad otcovi povedala, Ze ma ist susede kosit a nebola to pravda alebo, Ze ide do
obchodu niedo kupit a kipi si nie¢o aj pre seba. Co sa tykalo vychovy deti, ked deti neposltchali, tak
otec na ne kri¢al, ale nikdy ich nebil. Deti mali vo&i tomu reSpekt, otca sa ale nebali. V domacnosti Zili
tak, Ze v jednej miestnosti spavali rodi€ia so synom P., ktory mava epileptické zachvaty. Maloleté deti
Y., G., G. R. P. spali v samostatnej miestnosti, kde ma kazdy svoju postel. Matka uviedla, Ze ¢o sa tyka
starostlivosti o domacnost, upratuje aj kazdy druhy defi, pokial sa v spravach konstatuje neporiadok v
domacnosti, ona sa snazila viest aj deti, aby jej pomahali, ale velmi sa jej to nedarilo. Je pravdou, Ze
v Case posledného Setrenia pomerov v domacnosti nepustila kolizneho opatrovnika do izieb, ale iba do
kuchyne, pretoZe v izbach boli psi a nechcela, aby ju pohryzli. Co sa tyka spravania Y., matka nemala
vedomost o tom, Ze sa tato stretava s U. V., pripadne, Ze by mala pohlavny styk s inymi muzmi. S'Y.
sa 0 sexualnom spravani rozpravala prvy krat, ked mala 15 rokov, napriklad, ked pozerali film, sa jej
spytala, ¢i s niekym nie€o m4, ona tvrdila, Ze nie. Matka dalej uviedla, Ze jej bolo zjavné, Ze dcéra klame
a na vysvetlenie dodala, Ze dcéra v 14-tich dostala injekciu a vtedy jej zagal menzes a matka bola v tom,
Ze tak dcéra nemdze otehotniet a bola spokojna, Ze sa ni€ nemdze stat, s dcérou gynekoldgiu neskér
nenavstivila. O tom, Ze dcéra mala pohlavny styk s niekym inym sa dozvedela od susedy, ktora hovorila,
Ze ju videla sa s inym bozkavat.

6. Otec pri vysluchu uviedol, Ze €o sa tyka chlapcov P. R. G., oni mu pravidelne chodili pomahat, ked
chodil brigadovat’ druhym okolo domu alebo v zahrade. To bolo cez vikendy, pocas tyZdha chodili do
Skoly alebo sa doma ugili. G. sa u€il sam, P. bolo potrebné nieo nutit. Dcéra Y. vzZdy doma klamala, napr.
hovorila, Ze ide nejakej pani pomdct zbierat jablka, ale zistili, Ze to nebola pravda, len chodila kade tade,
aby nemusela byt doma. Snazili sa jej dohovarat, ale ona ich neposlichala. Na socialny Urad sa s tym
neobratili, obavali sa, aby deti nesli do ustavu. Nevie si vysvetlit, pre€o Y. udala brata P.. Ked sa o tom
rozpraval so synom P., on tvrdil, Ze sa ni¢ medzi nimi nestalo. Otec vyslovil nazor, Ze Y. zrejme V. nie€o
pohrozil a ona to povedala na P.. Pokial sa tak vyjadrila aj G., ta sa zrejme bala a asi len zopakovala to,
&o hovorila Y.. Coho sa mala bat, to otec uviest nevedel. Ked boli deti doma a zavolali mu zo $koly, Ze
sa nie€o udialo, on P. dohovoril, aby to nerobil. To bolo len spociatku, potom uz s tym prestal. Pokial zo
spravy Skoly vyplyva, Ze by sa pocas vyu€ovania mal otec vulgarne spravat, otec uviedol, Ze ak sa to
stalo, mozno raz, urcite nie ¢asto, bolo to z dévodu, ze vzdy po detoch musel nie€o hfadat. NevSimol si,
Ze by sa deti mali doma bat. Teraz, ked su s detmi v telefonickom kontakte, oni sa stale pytaju domov.
Otec uviedol, Ze aj chceli deti navstivit, ale malolety G. im povedal, Ze vychovavatelka tvrdi, Ze on ako
otec nema k detom pristup, ale iba matka. Je pravdou, Ze vyZivné na deti neplatia, nakofko nemaju z
¢oho. Pokial by boli doma, vedia sa o deti postarat, chovaju zvieratd, takZze maju maso, vaji¢ka. Toho
¢asu im zniZili socialne davky a odfali pridavky na deti, inak by mali aj peniaze na cestu do Skoly.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani na otazku prokuratora uviedol, Ze do rodiny chodil urad prace a
pracoval s rodinou a na isty ¢as sa obec stala osobitnym prijemcom davok, tieto sa neskor rodiCom
vratili. K aktualnej situacii, pokial je otec vykresfovany ako agresor, mdéze len potvrdit, Ze nikdy
nebola postrehnuta ziadna bitka. Je pravdou, ze krik pocut, hluéné spravanie bolo predmetom staznosti
susedov. Pogas volného €asu chlapci chodia s otcom, nie€o robia, nie su s nimi problémy. Nema
vedomost o tom, Ze by sa deti tulali do noci, par krat sa len stalo, Ze videl diev€ata bosé v zime, inak nic.

8. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0PPOmM/10/2021 zo dria 15. 05. 2021, pravoplatné 02. 06.
2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti Y. R. G. umiestnené do doCasnej
starostlivosti CDR Ttnie. Sud tak rozhodol na navrh UPSVaR Zvolen, pri postideni navrhu a pripojenych
listinnych dbkazov sud povazoval za osved€enu naliehavost situacie, ako aj potrebu Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom, zo zapisnice o tresthom oznameni vyplynulo podozrenie z trestného &inu
sexualneho zneuZivania a suloZze medzi pribuznymi, kde poSkodenymi maju byt maloleté deti. Z tohto



ddévodu ich Zivot a zdravie su vazne ohrozené a preto sud docasnym opatrenim umiestnil maloleté deti
do starostlivosti CDR Tfnie. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze neboli zistené moznosti pre inu formu
osobnej starostlivosti u maloletych deti.

9. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/26/2021 zo dha 26. 05. 2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZené rodi€om odovzdat maloletého G. do do€asnej starostlivosti
CDR Tfnie a maloletého P. do dolasnej starostlivosti CDR Martin. Zaroveri bolo rodi¢om uréené
platit na maloleté deti minimalne vyZivné na uc&et prislusnych astavnych zariadeni. Navrhovatelovi
UPSVaR Zvolen bolo uloZené do 30-tich dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh vo veci same;.
Pri rozhodovani sud vychadzal z podaného navrhu a predloZenych listinnych dékazov, z ktorych mal
osvedc&enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletych deti. Sud mal preukdzané, ze na zaklade
neodkladného opatrenia boli sirodenci maloletych deti, maloleta Y. R. G. pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania neplnoletym bratom P. umiestnené do CDR Trnie. V rodinnom prostredi zostali aj maloleti G.
R. P, u ktorych rodicia zanedbavaju osobnu starostlivost’ spo€ivajucu vo vyrazne zanedbanej hygiene,
situacia v rodine napriek dlhodobej spolupraci navrhovatela s rodinou nie je dobra a je obava, Ze malolety
P. by mohol ohrozit’ Zivot a zdravie svojich bratov. Malolety P. je tazko neurologicky postihnuty, pricom
v navrhovanom centre sa s maloletymi detmi pracuje v sulade s vypracovanym planom. S prihliadnutim
na zdravotny stav maloletého P. nebolo mozné uplatnit zasadu zachovania citovych a surodeneckych
vazieb medzi surodencami G. R. P., nakolko CDR Tfnie nezabezpeduje starostlivost maloletym s takouto
diagnézou. Vo vztahu ku zachovaniu surodeneckych vazieb medzi G., P., Y. R. G. bude toto rieSené vo
veci samej - zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti.

10. Podla stanoviska CDR Tfnie zo dfia 07. 07. 2021 bol vysloveny suhlas s realizaciou Ustavnej
starostlivosti u maloletej Y., G. R. G.R..

11. Podla spravy Specidlnej zakladnej $koly v Krupine k maloletej Y., tato bola v $kolskom roku
2020/2021 ZiaCkou 9. ro¢nika. Na vyulovanie prichadzala v€as a sluSne, domov odchadzala po
vyuc€ovani a odstravovani sa v Skolskej jedalni, niekedy spolo&ne so surodencami G. R. P.. Do Skoly
prichadzala upravend, nie vzdy vo vhodnej obuvi, tato byvala neprimeranej velkosti, poskodena,
premokajuca. V oble€eni sa zlepSila vo veku tinedZzerskom, v priebehu tyZdha oble€enie menila.
Prichadzala na vyu€ovanie upravena, osobna hygiena bola priemerna, nie vzZdy dostatoéne poumyvana
a pachla. Najviac sa starala o vlasy, v priestoroch Skoly hygienu dodrziavala. Vymeskané hodiny
mala riadne ospravedinené lekdrom alebo rodi€om podla Skolského poriadku. Vzdelavacie vysledky
mala primerané jej moznostiam a schopnostiam. Domace ulohy si pisala doma, v Skole patrila
medzi aktivne deti. Po€as vyu€ovania bola slusna, neporudovala Skolsky poriadok. Na hodinach bola
aktivna, po usmerneni asistentkou vedela pracovat aj samostatne. Obgas sa stalo, Ze bola ticha,
zakriknuta, pésobila unavene a na poslednych hodinach (5., 6. vyu€ovacia hodina) zaspala. Do triedy
chodila spolo€ne aj s bratom Petrom, ktory vstupoval do komunikécie, nie vzdy bolo jasné, ¢i Y.
hovori pravdu, lebo sa nezhodovali s P. v odpovediach. V Skole sa na rodinu nestaZovala, ob&as
vetou, Ze sa nevyspala, lebo otec kri¢al, ruSili ju zvierata a brat Siel neskoro spat. Y. sa pravidelne
zUc&astiovala aj distanéného vzdelavania, vyu€ovacie povinnosti si riadne plnila. Od 08. 02. 2021 mala
moznost’ nastupit’ na prezenéné vyucovanie, po konzultacii s matkou vSak pokracovala v distanénom
vzdelavani z domaceho prostredia. Matka uvedené udajne konzultovala s detskou lekarkou. Rodina
sa snazila zlepsit ZiaCke vzdelavacie podmienky, kedy s k vyugbe zacala pripajat’ z detskej izby, nie
z kuchyne. Takéto dlhodobé vyu€ovanie sa v8ak zacalo javit ako nevyhovujuce, pretoze bolo rusivé
domace prostredie spdsobené neustalymi vybuchmi zlosti otca voc&i ¢lenom domacnosti, krikom az
vreskom a hlavne vulgarnym slovnikom. Nejednalo sa o chvilkové spravanie, ale pretrvavajluce poc¢as
celého dna a opakovane pocas celého tyzdia. Stavalo sa, Ze maloleta pristupovala na vyu€ovanie
vystresovana, s platom, po skongeni vyu€ovania sa odmietala odpojit, natahovala ¢as ré6znymi otazkami
na ucitela. To, Ze nema pocit bezpe€ia doma vydedukovali z toho, Ze aj po€as pracovnych dni, aj
pocas vikendu sa snazila telefonicky pred kamerou kontaktovat’ vyu€ujucich s réznymi zamienkami. V
skuto€nosti teda vyhladavala ucitefovi spolo€nost’ a pozornost. Ked vyué&ujuci zachytili informaciu, Ze
sa doma boji, poziadali UPSVaR v Krupine o preverenie podmienok v domacnosti. Ziacka nastupila na
prezen&né vyucovanie 12. aprila 2021. Skola komunikovala s matkou, ktora sa komunikéacii nevyhybala,
komunikécia prebiehala vacsinou v stredu, ked prichadzala na vyu€ovanie s telesne postihnutym
synom Palkom a v &ase vyplacania cestovného. ZRPS riesila taktieZ tieto stredy, spontannej$i zaujem
o vychovno-vzdelavacie vysledky neprejavovala. O diani Skoly bola informovana prostrednictvom
odkaznitka maloletej. Pocas diStanéného vzdelavania bolo komunikované s matkou online. Otec Skolu



nenavstevoval, do budovy $koly nechodil. Co sa tyka maloletej G., tato navstevovala v $kolskom
roku 2020/2021 4. roénik, poCas distanéného vzdelavania sa pripravovala systematicky, pracovala s
asistentkou. Stavalo sa, Ze po€as vyuCovania bola rozruSena zo spravania otca, ktory detom hrubo
nadaval, slovne ich ponizoval, kri¢al po nich. Po¢as vyu€ovania sa z tohto dévodu G. aj rozplakala
a hodina s fiou musela byt pred€asne ukon&ena. Matka bola upozornena na neadekvatne spravanie
otca. G. spolu so sestrou Y. kontaktovala pedagégov aj mimo vyucovania, cez vikendy, vecer. PoCas
prezenéného vzdelavania pracovala samostatne podla pokynov, v triede bola oblubena, pomécky
na vyucovanie mala zabezpe€ené zo strany Skoly. Matka sa rodi¢ovskych zdruZeni nezuc&astriuje,
informacie o dcére jej boli poskytované v dfioch vyplacania cestovného.

12. Podla spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, rodiia maloletych deti nie st vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Matka je poberatefom PnD od 3/2005, za 1 az 5/2021 po 127,50 Eur
mesacne, aktualne od 6/2021 po 25,50 Eur mesacne. Spolu s fiou je posudzovany otec. Otec je
poberatelom davok v hmotnej nidzi od 11/2018, za obdobie 1 az 5/2021 po 426,10 Eur mesacne, od
6/2021 vo vySke 288,80 Eur mesacne. Spolu s nim je posudzovana matka ako partner.

13. Podla lustracie v registri priestupkov nie su vedené zaznamy na rodicov.

14. Podla lustracie v registri trestov maju obaja rodi€ia jeden zdznam o odsudeni, t. Casu sa v3ak na
nich hladi akoby neboli odsudeni. Z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/25/2013 bolo
zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 03. 04. 2013 bola schvélena dohoda o vine a
treste, na zaklade ktorej boli obaja rodi€ia uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/ Tr. zakona vo vztahu k zanedbavaniu starostlivosti o maloletu Y. v
obdobi Skolského roku 2011/2012, kedy u maloletej boli zistené neZiaduce navyky a sklony v podobe
dihodobého z&3Skolactva, mala vynechanych 112 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Obaja rodicia
boli odsudeni na podmieneéné tresty, t. €asu sa na oboch hladi akoby neboli odsudeni.

15. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo 14. 05. 2021 (v spise Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0PPOmM/10/2021) sud zistil, Ze riaditelka zakladnej Skoly, ktord maloleté deti navstevovali, podala trestné
oznamenie. V tomto uviedla, Ze uz priblizne od marca 2021 sleduju spravanie ziaCky Y., pretoze ako
jej matka, tak aj ona samotna uviedli, Ze sa maloletej padi isty Sofér autobusu. Pocas diStanéného
vzdelavania mala na krku viditelny Cerveny flak a Y. uviedla, Ze tento cucflek jej urobil Sofér autobusu
Zolo. Na tento fakt upozornili matku, ona uviedla, Ze o tom ma vedomost, a Ze synovia davaju na Y. pozor
a vecer ju vonku nepustaju. Po¢as rozhovoru diia 14. 05. 2021 s maloletou, tato ukazala mobilny telefon,
kde si riaditefka v8imla SMS-ku v zmysle: ,Ak jej alebo G. bude P. ublizovat, nech sa ozve.“ Ked sa na to
spytala Y., ona otvorene uviedla, Ze ju aj jej sestru G. znasilfiuje ich brat P.. Dalej popisala ako sa brat P.
voci nej sprava, ¢o maloleta popisala aj vo vztahu k sestre G.. Na otazku, ¢i sa s tym niekomu zdéverila,
uviedla, Ze mama to vie, a Ze dohovarala otcovi, aby to P. zakazal. Nasledne riaditelka oslovila triednu
ucitelku maloletych deti, bola privolana aj maloleta G., ktora potvrdila to, o uvadzala Y.. G. rozpravala v
ramci svojich moznosti, nakofko ma naruseny vyvin reci. Nasledne boli kontaktovani pracovnici socialne;j
kurately a bol konzultovany dalSi postup v rieSeni. Pracovnici socialnej kurately uviedli, Ze si preberaju
deti do starostlivosti. Neskér bola riaditelka informovand, Ze matku kontaktovali, vec jej vysvetlili a tato
reagovala tak, Ze si to Y. vymySla. Riaditelka uviedla, Ze si nevSimla zmeny v spravani maloletych deti.

16. Uznesenim vySetrovatela zo diia 14. 05. 2021, CVS: ORP-294/1-VYS-ZV-2021 bolo zadaté trestné
stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §
139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zakona, spachany v jedno€innom subehu s predinom suloZze medzi pribuznymi
podla § 203 ods.1, 2 Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona, kedy pachatel od
presnejsie nezistenej doby do su&asnosti v rodinnom dome v obci V. G. C.. XX, pripadne na inych
miestach ako brat maloletych deti, Zijuci v spolo€nej domacnosti opakovane minimalne dva krat s nimi
vykonaval suloz, pripadne ich inak sexualne zneuzival a to aj v obdobi pred dovisenim 15-teho roku
veku. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze pri zistovani stavu veci v tejto trestnej veci doposial nebolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe, su vykonavané procesné ukony.

17. Podla spravy CDR Tfnie boli maloleté deti Y. R. G. prijaté do centra diha 14. 05. 2021 na zaklade
neodkladného opatrenia sidu a malolety G.S. dfia 02. 06. 2021 na zaklade neodkladného opatrenia
sudu. Y. pri prichode bola utiahnuta, zapachala, mala Spinavé veci. Spociatku striedala nalady, ob¢as
plakala alebo sa smiala, prevladala u nej zvySena starostlivost o sestru G.. Neskdr spozorovali aj



umyselné ublizovanie mladSim detom. Hned prvy def rozpravala ako bola zneuzivana bratom P,
aj o tom, Ze ma vyrazne vekovo starSieho priatela, s ktorym sa stretavala v Sadse pod mostom a s
daldim v autobuse. Zadané pokyny reSpektovala, zapajala sa do upratovania, pomahala aj ostatnym.
Neustale vSak klamala, Ze chce telefonovat' s matkou, pri€om bolo zistené, Ze telefonovala s priatelom
U., s ktorym si pisala aj cez diStanéné vyu€ovanie. Starsi pan U. V. ju bol osobne navstivit dha 05.
06. 2021, ktoré stretnutie mali dohodnuté, lebo Y. sa uz skér pytala von. Sofér auta tvrdil, Ze je jej
stryko. Preto bol telefonicky kontakt s matkou maloletej obmedzeny na stanovenu dobu pod dohladom.
Maloleta pokracuje v tudiu distanénou formou v 9. triede. V ¢&itani je slaba, postupne sa zlepsila. V
matematike zvladne ulohy len s pomocou dospelého. Od Skolského roku 2021/2022 bola prijata do
1. ro€nika denného Studia na praktickej Skole v Kremnici. Y. je citovo naviazana na G. a brata G,,
spomina aj brata P.. Maloleta G. po prichode bola zna&ne zanedbana v osobnej hygiene, mala Spinavé
obledenie. Ziadala sestru Y., aby ju $la sprchovat. Po vederoch plakavala, bola samotarska. Postupne
sa skamardtila s ostatnymi detmi, aj ked si ob&as drzi odstup. Po prichode brata G. bola stastna, vela
spolu komunikuju. K dospelym je uctiva, povie pravdu, aj ked Y. klame. M& vyraznu poruchu reci. Od
kolského roku 2021 je prijata na $tudium ZS v Budéi do $pecialnej triedy. Rada chodi na vychadzky do
prirody, rozprava sa s detmi aj dospelymi. Pravidelnu hygienu si osvojila, je potrebné jej vSak pripominat,
najma umyvanie zubov. M4 silnu vézbu na sestru Y., brata G. R. P.. Casto vyhladava spolo¢nost G..
Malolety G. po prichode bol smutny, aviak bol rad, Ze su tam sestry. Spociatku bol utiahnuty, hanblivy,
s detmi v8ak nemal problém nadviazat’ kontakt. Je velmi pracovity, ndpomocny detom aj dospelym, je
velmi Sikovny. Na vyu€ovanie sa pripravoval s vychovavatelmi, najvacsi problém mu robila angli¢tina,
z ostatnych predmetov mal dvojky, trojky. Volny €as travi hrami s detmi a vychovavatelmi. So sestrami
ma dobré vztahy, lepSie si rozumie s G.. Na Y. bol nahnevany, Ze kvéli nej su v CDR, neskdr sa ich
vztah stabilizoval. G. sa snazi sestry ochrafiovat' a pomahat im. Maloleti sa kontaktuju s matkou denne
telefonicky alebo formou video hovoru, v pozadi sa pripdja aj otec, ktory je vSak vacsinou vulgarny. Raz
za tyzden telefonuju so starou matkou, jeden krat telefonovala krstha mama. Stara matka ich bola raz
osobne navstivit, doniesla im daréeky a G. zablahoZelala k narodeninam. Rodi€ia ich neboli ani raz
navstivit. Diev€ata sa s matkou osobne stretli na pripadovej konferencii a raz nahodne pri preberani
vysvedc&enia, kedy matka bola s P. a preto k nej G. nechcela ist. Surodenci sa kontaktovali aj s bratom P.
prostrednictvom video hovoru. Podla spravy CDR Martin bol malolety P. prijaty do zariadenia dria 02. 06.
2021 na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Zvolen. Bol umiestneny do Specializovanej
samostatnej skupiny pre deti s TZP s o3etrovatelskou starostlivostou. Pri prijati bol pokojny, komunikoval
primerane veku diagnéze. Malolety P. je vaéSinou dobre naladeny, ma vztah k hudbe, rad pozera
rozpravky, rad chodi v sprievode na prechadzky do zahrady. PouZiva jednoduché vety, nauené frazy.
Je zabezpeceny telefonicky kontakt a cez socialnu siet kontakt maloletého P. so surodencami z CDR
Tfnie a s matkou. Po€as video hovoru venuje pozornost iba bratovi G., so sestrami nekomunikuje.
Od septembra pokraduje vo vzdelavani SZS Martin a to tri krat tyzdenne po dve vyu&ovacie hodiny,
pravidelne je monitorovany jeho aktualny stav, poskytuje sa mu psychologické poradenstvo.

18. Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov bola aktualne vykonana navsteva v domacnosti, kedy
bola doma len matka. Uviedla, Ze v domacnosti byva aj jej manzZel a syn P.. Obaja su nezamestnani,
poberaju davky v hmotnej nudzi a pridavok na P.. Otec s P. boli v ¢ase navstevy kosit. Dom je
stary, neudrziavany, na dvore v chodbe aj v kuchyni bol neporiadok, zanedbana a stara $pina. Matka
neumoznila preSetrit pomery v izbach, uviedla, Ze v oboch miestnostiach su zavreté psy. Na poziadanie,
aby ich vypustila von, uviedla, Ze neumozni preSetrit’ priestory a nepusti ich do izieb. Dom pozostava z
malej chodby, z malej kuchynky a podla vyjadrenia matky maju dve izby a kupelfiu. Nakolko v minulosti
pri Setreni bol zisteny neporiadok a Spina v izbach, matka uviedla, Ze nema kedy robit’ poriadok, lebo
chystaju drevo na zimu. Matka dalej uviedla, Ze s detmi je aktualne v telefonickom kontakte. Bolo
poukazané na to, Ze vychovné opatrenie v rodine by nemalo vyznam, nakofko s rodinou sa dlhodobo
pracuje, t. €asu s rodinou pracuje aj CDR Tfnie a doposial nedoslo k zlepSeniu pomerov v rodine.

19. Podla rozhodnutia a sprav zo socialneho Setrenia, ktoré predlozil sudu prokurator, sud zistil, ze od
Casu, kedy boli rodi¢ia odsudeni za zanedbanie starostlivosti o maloletu Y., bola rodina monitorovana
socialnou kuratelou. Rozhodnutim o vychovnom opatreni zo dfia 22. 01. 2013 bolo rodi€om a maloletym
detom uloZené upozornenie a to z dbvodu zanedbavania starostlivosti a nedésledného pristupu rodic¢ov
k rodi¢ovskym povinnostiam, o malo za nasledok neZiaduci navyk vo forme zaskolactva u maloletej
Y.. Zo spravy obecného uradu vyplynulo, Ze obec je aktualne osobitnym prijemcom pridavku na deti z
dévodu zlej finanénej situacie v rodine. Zo spravy MS bolo zistené, Ze deti chodia do $koly neumyté,
Spinavé, maju vsi. Bolo zistené, Ze rodiia odchadzaju z domu na 4-5 hodin, v tom €ase deti behaju



po ulici v nevhodnom obleceni napriek nizkym teplotdm. Zo spravy zakladnej Skoly bolo zistené, Ze
dochadzka maloletej Y. do Skoly sa vyrazne zlepSila. Pri Setreni v domacnosti rodi€ov bolo zistené,
Z2e domacnost je zanedbana, Spinava, bol tam neporiadok, kurilo sa len v jednej izbe, v ostatnych
izbach bola zima. V izbach boli nahddzané kopy 3pinavej bielizne, deti aj obleCenie na nich boli
Spinavé. Rozhodnutim zo dfia 11. 04. 2013 bolo vychovné opatrenie zruSené, nakolko splnilo svoj ucel.
Bolo zistené, Ze situacia v rodine sa zlepSila, pri Setreni doSlo k zmene najma o sa tykalo Cistoty v
domacnosti, maloleta Y. chodila pravidelne do Skoly. Rozhodnutim zo diia 23. 10. 2014 bolo rodiom a
maloletym detom opat uloZzené vychovné opatrenie a to upozornenie z dévodu zanedbavania osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, neddsledného pristupu a neplnenia si rodi¢ovskych povinnosti k maloletym detom.
Podla spravy obecného uradu, maloleté deti nemaju vytvorené zakladné hygienické navyky, deti
chodia do materskej $kolky Spinavé, neumyté, maju v8i. Rodi¢ia Casto odchadzaju z domu na niekolko
hodin a deti su samé, bez dozoru dospelej osoby. V rodine je tazko zdravotne postihnuty malolety
syn, ktory je doma len s najmladSou sestrou. V ramci opakovanych Setreni boli opakovane zistené
nedostatky v zabezpeleni starostlivosti a nedostatocné plnenie si rodi¢ovskych povinnosti, hlavne
nedostato&na hygiena, hygienické navyky a stravovanie. Napriek vyzvam k napravam nedoslo. Rodigia
nemaju osvojené rodiCovské zru€nosti, na udrZiavanie Cistoty a poriadku v domacnosti, dosledné
dodrziavanie hygienickych navykov, pestovanie seba obsluznych zru€nosti o deti, hospodarenie s
finanénymi prostriedkami, o méa za nasledok nezabezpeclenie vyvazenej stravy a vyZivy. Rozhodnutim
zo dnia 01. 04. 2015 bolo vychovné opatrenie zruSené, bolo konstatované, Ze toto nesplnilo ucel a urad
pristupi kinému vhodnému opatreniu. Rozhodnutim zo dfia 11. 05. 2015 bol uréeny dohlad nad vychovou
maloletych deti s tym, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie nesplnilo ucel. Zo strany rodi¢ov dochadza
k zanedbavaniu osobnej starostlivosti, neddsledny pristup a plnenie si rodi€ovskych povinnosti. Napriek
doterajSim opatreniam sa socialna situacia v rodine nezmenila, nezlepsila, rodiCia nemaju dostato¢ne
osvojené rodiovské zru€nosti a to sa tyka najma doéslednosti v dodrZiavani hygienickych navykov,
pestovanie seba obsluznych zruénosti u maloletych deti, udrziavanie Cistoty a poriadku v domacnosti,
hospodarenie s finanénymi prostriedkami, vyvazena strava a vyziva maloletych deti. Rozhodnutim zo
dna 10. 11. 2016 doSlo k zruSeniu vychovného opatrenia. Bolo konstatované, Ze doteraz uloZzené
vychovné opatrenie len Ciastocne splnilo svoj u€el. Nedo$lo k spineniu stanoveného ciela, preto bude
pristipené k uloZeniu iného vhodného vychovného opatrenia. Rozhodnutim zo dha 14. 11. 2016
bolo uloZené rodiCom a maloletym detom zuc€astnit' sa socidlneho programu. Bolo kon&tatované, Ze
rodina potrebuje podporu a vedenie v plneni rodi¢ovskych povinnosti, nacviku rodi€ovskych zruénosti,
dodrziavania hygienickych navykov a vybudovania si déslednejSieho pristupu na zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloleté deti a domacnost. Rozhodnutim zo dia 07. 02. 2018 bolo vychovné opatrenie
zruSené. Bolo konstatované, Ze ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, pocas jeho trvania bol v
rodine zaznamenany progres. V oblasti zdravotnej starostlivosti nie si nedostatky, Skolopovinné deti si
riadne plnia Skolsku dochadzku, rodi¢ia sa zmobilizovali, po€as trvania programu riadne spolupracovali,
dodrziavali stanovené ulohy. Hlavne matka je aktivnejSia, ma snahu zabezpedit riadnu starostlivost’ o
deti. Matka prejavovala zaujem o spolupracu. Rodina vSak bude nadalej monitorovana. Rozhodnutim
zo dia 10. 08. 2018 bolo uloZené vychovné opatrenie a to dohlfad nad starostlivostou o maloleté
deti. Bolo konstatované, Ze pri monitorovani v rodine 5 az 7/2018 boli v rodine opakovane zistené
nedostatky v zabezpec€ovani riadnej starostlivosti najma v oblasti Cistoty a hygieny. Matka neprejavuje
dostatoCny zaujem o starostlivost o domacnost. V spolupraci s oddelenim socialnych davok bolo
zistené, Ze rodi€ia davku nevyuZivaju u€elne. Rodina potrebuje podporu a vedenie v plneni rodiCovskych
povinnosti, nacviku rodiCovskych zruénosti, dodrziavania hygienickych navykov a vybudovanie si
doslednejSieho pristupu na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Rozhodnutim zo dna
01. 10. 2019 bolo vychovné opatrenie zruSené. Bolo zistené viditelné zlepSenie najma v oblasti osobnej
hygieny maloletych deti, zakladné Skoly neavizovali znizenu osobnu starostlivost zo strany zdkonnych
zastupcov. Doslo k zlepSeniu situacie v rodine, rodiCovské zru€nosti boli mierne zlepSené, i ked nie su
na pozadovanej Urovni, z toho dévodu bude rodina nadialej monitorovana. Dalej boli doloZzené spravy zo
socialneho Setrenia v prirodzenom prostredi (&l. 65 az 72) z obdobia rokov 2018 az 2020.

20.1 Podla § 54 ods.2 Z&kona o rodine, sud mdzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods.3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. Podla ods.3, za vazne ohrozenie alebo vdZne naruSenie vychovy maloletého dietata



sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Podla
0ds.5, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost’ musi presne oznacit' zariadenie, do
ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

20.2 Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Podla ods.2, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost’ suasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20.3 Podfa § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20.4 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods.3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

20.5 Podlfa § 370ds.2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti je plne ddévodny. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, ze maloleté deti su toho €asu umiestnené do starostlivosti CDR Trfnie na zaklade
neodkladnych opatreni tunajSieho sudu a to maloleta Y., G. od 14. 05. 2021 a malolety G. od 02.
06. 2021. Dévodom ich umiestnenia boli zistené skutoCnosti, kedy sa maloletd G. R. Y. staZovali v
Skole na spravanie brata P., ktoré vyvolalo podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletych deti
bratom. Okrem toho Skola uz dlhSie monitorovala najmé u maloletej Y. mozné kontaktovanie a vztahy
so star§imi muzmi. Pocas distancného vyu€ovania bolo ucitefmi zistené ruSivé prostredie v domacnosti
maloletych deti, kedy vnimali v pozadi agresivne spravanie otca maloletych deti a to najma jeho hlu¢né
a vulgarne spravanie pocas vyucovania, o malo nepriaznivy vplyv na zly psychicky stav maloletych deti.
Bolo zjavné, Ze maloleté deti sa snazia cez monitor kontaktovat’ vyu€ujucich a to aj mimo vyu&ovania,
pocas vikendov. Setrenim v domacnosti roditov boli zistené nedostatky najma v oblasti udrziavania
poriadku, Cistoty, nedostatky v zabezpelovani riadnej hygieny maloletych deti. Rodina je dlhodobo
monitorovana socialnou kuratelou, nakolko v minulosti doslo k zanedbavaniu starostlivosti o maloletu
Y., 8o malo za nasledok neplnenie povinnej $kolskej dochadzky. Setrenim bolo zistené, Ze v rodine
maloletych deti nie je zo strany rodiCov zabezpeCovana adekvatna starostlivost najmd vo vztahu k
hygiene, bolo zistené, Ze rodiia nemaju dostato¢né rodiCovské zru€nosti, o sa prejavovalo aj vo
finan¢nej oblasti a neludelnému nakladaniu so Statnymi socialnymi davkami, ¢o malo za nasledok aj
nedodrZiavanie riadnej a plnohodnotnej stravy u maloletych deti. V aktudlnej situacii, kedy maloleté Y.
R. G. popisovali v 8kole spravanie brata P., ktoré je aktualne predmetom trestného konania, napriek
tejto vedomosti rodic¢ia uvedenu situaciu zfah€uju a maloletym detom neposkytli adekvatne prostredie,
kde by deti citili pocit bezpegia. Ulohou civilného sudu nie je riesit trestné konanie, tvrdené skuto&nosti
budu predmetom Setrenia organov €innych v trestnom konani. Napriek tomu vyjadrenia maloletych deti



nemozno brat na fahkd vahu a uplne ich popierat. Rodigia aj pred sudom deklarovali, Ze podla nich
tvrdenia mal. Y. a G. su klamstvo, dovod, pre ktory by mali takto klamat v8ak neuviedli. Vyslovili len
podozrenie vo vztahu k Y., Ze tejto zrejme nie€o urobil V., ktorého sa boja. Za danej situacie vSak
rodiCia neurobili Ziadne primerané opatrenie, ktorym by vytvorili pre deti bezpe€ny domov, kam by
nemali obavu sa vratit. V rodine je tiez dlhodoby problém zanedbavania riadnej starostlivosti o deti v
oblasti hygieny a zabezpelenia primeraného, pokojného prostredia najma pre Skolsku pripravu deti.
Z vyjadreni matky pred sudom tieZ vyplynulo, Ze tadto nedostatoCne zvlada dospievanie dcéry Y., kedy
ma informacie, Ze sa tato stretava aj so star§imi muzmi, ¢o je pre jej vek nevhodné, avSak Ziadne
vychovné opatrenie neurobila. Z vyjadreni matky na pojednavani vyplynulo, Zze tdto nema ujasnené
potrebné vedomosti v oblasti sexualnej vychovy ( ked tvrdila, Ze bola spokojna, lebo dcéra, ked dostala
menses uz nemdze otehotniet). V tomto smere je ohrozena mravna a sexualna vychova mal. deti.
Vzhfadom na to, Ze existuje podozrenie a dovodnd obava z mozného ohrozenia Zivota a zdravia
maloletych deti, priCom rodiia nedokazali zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti a vytvorit
vhodné a bezpe&né rodinné prostredie pre osobnu starostlivost 0 maloleté deti, sud konstatuje, Ze ani
doposial' uloZené vychovné opatrenia, ktoré boli opakovane realizované v rodine, neviedli k dlhodobej
naprave, preto je na mieste vyhoviet podanému navrhu. Z tychto dévodov sud nariadil u maloletych deti
Ustavnu starostlivost’ v sulade s navrhom navrhovatefla. Je zrejmé, Ze situacia v rodine bude nadalej
monitorovana, rovnako budu sledované vysledky trestného konania a pokial rodi¢ia preukazu, Ze nielen
slovne, ale aj v skuto€nosti dokazu zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti, bude mozny
navrat maloletych deti do biologickej rodiny, €o je hlavnym cielom ako sudu, tak aj socialnej kurately. Na
dosiahnutie tohto Uc¢elu preto sud zarover ulozil rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu za ugelom zlepsenia rodiCovskych kompetencii. Vychovné opatrenie bude
vykonavané v sucinnosti s navrhovatefom a po vyhodnoteni jeho U&innosti siud rozhodne o daldom
postupe. Tym je dana rodi€om mozZnost preukazat, Ze ich zaujem o riadnu starostlivost o maloleté deti je
skutogny. Sud uvedené vychovné opatrenie povazuje za dévodné aj ucelné, nakolko v minulosti viedlo
k zlepSeniu situacie v rodine.

22. Priumiestneni deti do Uustavnej starostlivosti sud ex offo rozhoduje o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletym detom, nakofko vyZivovacia povinnost rodi€ov nadalej trva. Vzhfadom na aktualnu sociélnu,
finanénu situaciu na strane rodicov, sud urcil minimalne vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je v aktualnej vyske od 01. 07. 2021 v sume 29,87
Eur. Takto uréené vyZzivné su povinni rodicia platit na kazdé dieta zvlast a to mesacne vzdy do kazdého
20- teho dia v mesiaci na ucet CDR Tfnie. Vzhladom na vyjadrenie rodi¢ov na pojednavani, ktori sa
vyjadrili, Ze nevedia ako toto vyZivné platit, sud dava do pozornosti rodi€om nevyhnutnost kontaktovat
prislusné CDR a dohodnut spbsob plnenia vyZivovacej povinnosti.

23. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



