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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobY.: N. R., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C., U. XXX/
XX, zastpenE.: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C., U. XXX/XX, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie beztro&nosti a bezpoplatkovosti Giveru
a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dnia 3. septembra 2019, €. k. 8Csp/112/2018-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a V. potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku Ill. napadnuty rozsudok m e n i tak, Zze zalobcovi N. R., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C., U. XXX/XX, priznana suma 245 eur, ktori mu je povinny
zaplatit zalovany, patri do dedi¢stva po nebohom N. R..

Zalobcom 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) rozsudkom zo diia 3. septembra 2019, &. k. 8Csp/112/2018-109 rozhodol tak, Ze konanie
v Casti o zaplatenie 500 eur zastavil. Ur€il, Ze spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXX zo dfia 25.05.2015
je bezurogny a bezpoplatkovy. UloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 245 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 497, § 499, § 502 ods. 1 zak. & 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3, 5, § 451 ods. 1, 2, § 39 z&k. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. a/a b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€enou na sud dfa 20.11.2018
domahal, aby sud urcil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver & XXXXXXXXX zo dha 25.05.2015 je
bezuroény a bez poplatkov, tiez urcil, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia 245 eur a zaplatit mu finanéné zadostuginenie 500 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
25.05.2015 ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym ako dodavatelom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bola pozi¢ana suma 700 eur, ktord sa zaviazal vratit Zalobcovi. Poukazal na to,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch, a preto
povazoval uver za bezurogny a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze celkovo uhradil Zalovanému na
zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok sumu prevySujicu pozi¢anu istinu vo vySke 945 eur, doSlo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v celkovej vySke 245 eur, ktoré Ziadal v konani vydat.
Mal za to, Ze zmluva v kontexte neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom
odporuje zakonu a prie€i sa dobrym mravom, pri¢om ziadal aj finanéné zadostuCinenie vo vyske 500 eur.



4. Zalovany zaslal dfia 04.12.2018 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX dfia 25.05.2015, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu
700 eur, Zalovany sa zaviazal vratit' spolu 1380 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 115 eur.
Mal za to, Ze na zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika a nie je mozné
aplikovat' zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Poukazal na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy
zakon nestanovil maximalne moznu pripustna vysku odplaty. Dojednany urok predstavoval odplatu za
poskytnutie spotrebitelského Uveru a ide o podmienku, ktora sa tyka predmetu plnenia &i primeranosti
ceny, vzhfadom na €o ju nemozno povazovat za neprijate/nd zmluvnu podmienku. Mal za to, Ze Urok je
primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZze v danom obdobi podstatnym spésobom neprevySoval
vySku odplaty v obdobnych pripadoch. Pri uzatvarani zmluvy sa strany dohodli, Ze pre pripad ak by doSlo
k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. Poukazal na rozhodnutie
NS SR Obdo V 73/2003 a rozhodnutie NS CR 290do 1222/2005, 23Co 1201/2009, 33Cdo 2675/2007.
Tiez na uznesenie KS v PreSove 7Cob 43/2010, kde bola vyjadrena legitimita a legalita rozhodcovského
rozsudku na zaklade rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne a nemozno
mat pochybnosti o jej legitimnosti. Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako dlznik uzavrel so Zalovanym ako
veriteflom dfia 25.05.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany Zalobcovi poskytol uver vo vySke 700 eur, priCom dlZznik sa zaviazal zaplatit veritelovi sumu
zvySenu o poplatok odplatu a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, v pripade riadneho splatenia
Uveru v dohodnutom termine vo vysSke 680 eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku 1380 eur. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola dohodnuta 196 eur, &o predstavuje RPMN vo vyske 28 %. Urok
bol dohodnuty vo vySke 69,14% rocne z poskytnutého uveru az do jeho uhradenia vo vySke 484 eur.
Termin koneénej splatnosti 25.05.2016.

6. Konstatoval, ze predmetna zmluva je Standardnou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe bola uzavretd medzi Zalovanym ako pravnickou osobou konajucou
v ramci predmetu svojho podnikania a Zzalobcom ako fyzickou osobou - spotrebitelom, ktory pri jej
uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. v
ramci vykonu svojho zamestnania alebo povolania. Zakladnou &rtou kaZdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze
sa na fu subsidiarne vztahuje Obc&iansky zakonnik (v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy)
bez ohladu na to, &i bola spotrebitelska zmluva pévodne uzavreta podla Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis vztahuje aj Zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

7. Poukéazal na dispozitivny Ukon Zzalobcu, ktory vzal Zalobu v &asti o zaplatenie finan&ného
zadostuc€inenia vo vyske 500 eur spat, a konanie v tejto asti zastavil. Zalovany s Ciasto€nym spatvzatim
suhlasil vo vyjadreni zo dnia 02.07.2019.

8. V ramci svojich uvah prvoindtanény sud uviedol, Zze Zalovany poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky z titulu uzavretej Uverovej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovany
pri uzatvarani zmluvy mal postavenie fyzickej osoby - nepodnikatefa. V konani nebolo tvrdené a
ani preukazané, Ze zalovany pri uzatvarani a plneni uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Zaroveh bola medzi stranami sporu uzavreta
formularova zmluva, ktorej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym a Zzalobca nemohol ovplyvnit obsah
takejto zmluvy. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze ide o spotrebitelsko-pravny vztah
a Zalobca ma postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a Zalovany ma
postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika. Sud preskumal tuto Uverovu
zmluvu a dospel k nazoru, Ze vzhladom na charakter Uveru ako aj zmluvné podmienky Uverova zmluva
neobsahovala vSetky zakonné naleZitosti, ktoré pozaduje ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010
Z. z.. V zmluve bola dohodnutda RPMN 28 % a roCna urokova sadzba 69,14 %, ktora vyska je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko desatnasobne prevysuje Urokovu sadzbu poskytovanu bankami v
Case podpisu zmluvy, pretoze pri spotrebitelskych uveroch do 1 roka sa v mesiaci november 2015 sa
pohybovali na Urovni 6,42 % a sud mal za to, Ze dohodnuté urokova miera podstatne prevySuje obvyklu
urokovlu mieru a je v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2009 vydané vo veci 1MCdo1/2009).



9. Vzhladom na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere je vySka dohodnutej Urokovej sadzby a vyska
RPMN v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna, uUver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov (§ 9 ods. 2. pism. i/ a § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z.).

10. Po d&iastoCnom zastaveni konania, bolo predmetom sporu urenie, Ze spotrebitelsky uver &.
XXXXXXXXX zo dfia 25.05.2015 uzavrety medzi stranami sporu je bezuro&ny a bez poplatkov a vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 245 eur. Zalobca sa Zalobou doméha uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, ktora spada obsahom pod Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti podla
§ 137 pism. d/ CSP. Vychadzajuc zo Zalobcom uplatiovaného Zalobného navrhu je teda zrejmé, Ze
sa domaha ur€enia pravnej skuto¢nosti, ktora vSak vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere je
bezuro¢na a bez poplatkov, Zzalobe v tejto €asti vyhovel a vo vyroku urcil, Ze spotrebitelsky tver &.
XXXXXXXXX zo diia 25.05.2015 je bezurogny a bezpoplatkovy.

11. V spore nebolo sporné, Zze zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 700 eur. Z
vypisu - prehladu platieb zo dfia 02.07.2019 (€. 1.92 a nasl.) sud zistil, Ze Zalobca zaplatil na Gver od
26.06.2015 do 20.08.2018 celkovo sumu vo vySke 945 eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu neplatne;j
ro¢nej urokovej sadzby a RPMN, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a vysku ro€nej urokovej sadzby
vo vySke 69,14 % sud povazoval aj za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekalu obchodnu praktiku, a
teda celu za neplatnu, preto podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. ma sud za
to, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov a z tohto dévodu ma Zalobca narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného, ktory sa na ukor iného obohatil vo vyske 245 eur, preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si Ziadne neziadal, ani mu v konani Ziadne nevznikli, v stilade so zasadou hospodarnosti
konania.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Zze Nakolko nedoS$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o spotrebitefskom Gvere
sa v bode 3. uvadza nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 1.380 EUR, ak nie je
dohodnuté inak do 25.05.2016 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi.®

14. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo
vySke 1.380 EUR s terminom splatnosti dfia 25.05.2016. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom Uvere
Specifikované, splatka vo vySke 1.380 EUR pozostava zo sumy istiny vo vy8ke 700 EUR, z odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 196 EUR a droku vo vyske 484 - EUR (69,14 % zo sumy
istiny v pripade riadneho splacania zavazku), &im je zaroveri zachovana zdkonom ustanovena povinnost
uvadzat' obligatérnu nalezitost’ zmluvy o spotrebitefskom Uvere - vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

15. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom Uvere na prednej strane jasne uréené rozliSenie
splatky istiny, arokov a poplatkov (700 - EUR + 196,- EUR + 484 - EUR = jedna splatka vo vySke 1.380,-
EUR). Zalobca nesie dokazné bremeno a jeho tlohou je preukézat v &om spogiva nespravne uvadzanie
RPMN, pretoze RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za bezuroCnu a bez poplatkov. VyS8ka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy
€. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca platného a G€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Gvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve o Uvere. Zalobca bol dostatoéne
informovany o vyske RPMN. Udaj o RPMN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy o Uvere a
zaroven na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca obozndmeny, a ktora mu bola spolu so zmluvou o



spotrebitelskom Gvere odovzdana. S poukazom na ust. § 53 ods. 6 OZ a § 1 ods. 4 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. zalovany uviedol, Ze nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise zmluvy o Uvere a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Bol
toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti penaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa
plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie,
ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov z dévodu Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani
vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V
zmluve o spotrebitefskom Uvere Zalobca vzal na vedomie Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa
vypocitava v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vyske 28 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral
na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku diu
podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vySke 25,88 %. Z vySSie uvedeného jednoznacéne
vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila
dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca v pripade,
Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo
Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka. Mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy, €o nevyuzil.

16. Zalovany dalej uvadzal, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru a po
uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru (Uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy
splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoZze v pripade
nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diznika s platbou splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z
ktorej by si Zzalobca ako veritel mohol uplatriovat zakonné troky z omeskania. Zalovany bol toho nézoru,
Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere. Predmetna zmluva o Gvere nebola nikdy
pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy
neodpadol (nakolko v stanovenej lehote 14 kalendarnych dni nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov.

17. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

18. Nasledne (po vyhlaseni rozsudku prvoinstanéného sudu) Zalobca N. R. dfia XX. XX XXXX zomrel.
Odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 5CoCsp/4/2020-159 zo dha 31. maja 2021 rozhodol o
pokraCovani s dedi¢mi zalobcu: 1. 1. R., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., U. XXX/XX, 2. V. Q., rod.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., U. XXX/XX a 3. N. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., U. XXX/
XX. Okruh dedi€ov vyplyval z uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 12D/36/2020 zo dfa 25.01.2021.
19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378
ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud zahrnul do svojho rozhodovania aj procesnu zmenu v podobe straty
pravnej subjektivity (pdvodného) Zalobcu.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu



prvej indtancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca
(pravny predchodca zalobcov ako dlznik uzavrel so Zalovanym ako veritefom dfa 25.05.2015 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol
uver vo vyske 700 eur, pricom dIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi sumu zvySenu o poplatok odplatu a
urok spojeny so spotrebitelskym uverom, v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine vo
vySke 680 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 1380 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola
dohodnuta 196 eur, s RPMN vo vyske 28 %. Urok bol dohodnuty vo vyske 69,14 % roéne z poskytnutého
uveru az do jeho uhradenia vo vySke 484 eur. Termin konec¢nej splatnosti 25.05.2016. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze v tomto pripade iSlo o spotrebitelsky pravny vztah.

24. Odvolaci sud vo vztahu k nevyhnutnym zaverom, ktoré napifiaji vecnl spravnost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu uvadza, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. okrem iného v
ust. § 11 stanovoval, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, pricom v dosledku oddelitelnej
neplatnosti pravneho ukonu spotrebitefska zmluva nemala vSetky obligatérne nalezitosti.

25. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud spravne vyhodnotil, Ze v zmluve bola dohodnuta
RPMN 28 % a ro¢na urokova sadzba 69,14 %, ktord vyska je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe desatnhasobne prevySuje urokovl sadzbu poskytovanu bankami v €ase podpisu zmluvy. Pri
spotrebitelskych Gveroch do 1 roka sa v mesiaci november 2015 sa pohybovali urokové sadzby na
urovni 6,42 %. Dohodnuta urokova miera podstatne prevySuje obvyklu Urokovu mieru a je v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. V zmysle zabezpe€ovania sudnej ochrany je treba prihliadat
na zaujmy ucéastnikov pravneho vztahu. Ako uviedol US SR, tato ma byt zalozena okrem iného aj na
zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho Gkonu (nalez Ustavného sidu SR z
1. aprila 2015, sp. zn. . US 640/2014). Uvedené mozno hodnotit aj vo vztahu k oddelitelnosti neplatnosti
Casti pravneho ukonu s tym, Ze pravny ukon spotrebitel'skej zmluvy je platnym pravnym ukonom, ale v
ddsledku oddelitelnosti neplatnosti €asti pravneho ukonu (§ 39, § 41 OZ) v Casti uréenia urokovej miery,
mozno kon&tatovat absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z. u&inného v
Case uzatvarania zmluvy, a preto mozno povazovat zmluvu za bezuro¢nu a bezpoplatkovu (§ 11 zak. ¢.
129/2010 Z. z.). Odvolaci sud konstatuje, Ze ak zakon nestanovil inu kvantifikaciu (pocet ,nedostatkov*
zmluvy) pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti podla § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., potom pre
uvedeny zaver postacuje porusenie zadkona i len v jednom pripade.

27. V Casti vyrokového urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti mozno konStatovat spravny zaver
prvoindtanéného sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Vzhlfadom na
vySSie uvedeny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti prvoindtanény sud Zalobe v tejto €asti spravne
vyhovel a napadnuty rozsudok v tejto ¢asti potvrdil.

28. Odvolaci sud poukazuje na bezdévodné obohatenie Zalovaného vo forme plnenia bez pravneho
doévodu (§ 451 ods. 2 OZ). Spotrebitelska zmluva bola od pociatku bezpoplatkova a bezurokova
(deklarované v tomto rozsudku), preto plnenia nad rozsah poskytnutej istiny bolo potrebné povazovat
ako plnenia bez pravneho dévodu.

29. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania zomrel pdvodny Zalobca a na jeho
miesto rozhodnutim odvolacieho sudu vstupili jeho pravni nastupci. Sud v konani o priznani naroku
aktualnych Zalobcov nemdbze vykonat' ,prededenie®, preto bolo potrebné zachovat pristup materialnej
sudnej ochrany a rozhodnut' tak, Ze priznana pohladavka patri do dedi¢stva po pévodnom Zalobcovi
- porucitelovi. Prihliadajuc na zakonny imperativ nemoznosti menit v priebehu odvolacieho konania
Zalobu je potrebné konstatovat, Ze v pripade zmeny, ktord sa tyka stran sporu (najma v pripade
univerzalnej sukcesie v dosledku straty pravnej subjektivity) nie je zmenou Zaloby v zmysle § 139 a §
140 CSP, pretoze tak ako uvadzal Ustavny sid SR v jeho uzneseni sp. zn. Il. US 26/2021-16 zo dia
28. januara 2021 (v inej veci tykajucej sa urCenia vlastnickeho prava), Ze v tomto pripade by Zalobcovia
neziadali viac, neslo by o uplatnenie iného prava opodstatnia zmenu alebo doplnenie dovtedy tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti - aj zmeneny petit by bol petitom na urenie vlastnickeho prava pévodného
Zalobcu, avsak ku driu jeho smrti. Odvolaci sud uvadza, Ze obdobne to plati a j pre pripad Zaloby na
plnenie s tym, Ze prijatelnym je aj uréenim, Ze plnenie patri do dedi€stva. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze v pripade spotrebitelského pravneho vztahu a v konani so slabSou stranou - spotrebitefom, je treba



prihliadat’ takéto postavenie a poskytnut v tomto pripade Zalobcovi materialnu sudnu ochranu, ktora v
sebe zahffia vyporiadanie sa so skutocnostou umrtia pévodného Zalobcu a rozhodnut v sulade s touto
zmenou tak, ze pévodnému zalobcovi priznana pohladavka patri do dedicstva.

30. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil treti vyrok napadnutého
rozsudku tak ako je uvedené v tomto rozsudku. Hoci treti vyrok napadnutého rozsudku by bolo inak
potrebné potvrdit, pretoze obsahovo s dévodmi prvoindtanéného sudu suhlasil, odvolaci sud v désledku
umrtia pévodného Zalobcu po vyhlaseni rozsudku prvoinstanéného sudu v priebehu odvolacieho konania
predmetny vyrok zmenil (§ 388 CSP). Vyrok o nahrade trov konania bol vecne spravny a koreSpondoval
s vysledkom konania, preto ho bolo potrebné ako vecne spravny potvrdit.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani procesne uspesSnym Zalobcom 1, 2 a 3 nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, pretoZe im v odvolacom konani trovy nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



