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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci manzela: Z.. R. X., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX
U., zastipeny: AK Zahorska, s.r.o., so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, ICO: 47 253 355, proti
manzelke: U. X,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XX, XXX XX U., o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: F. X., Q.. XX.XX.XXXX, na ¢as
po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava |l dfia 25.04.2024, sa navrhovatel - manzel: Z.. R. X,
nar. XX.XX.XXXX, domahal rozvodu manzelstva s manzelkou U. X., nar. XX.XX.XXXX a upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: F. X., nar. XX XX.XXXX, na ¢as po rozvode.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie tych istych u€astnikov o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pod sp. zn.
9P/51/2024. Navrh bol sudu doru€eny a zapisany do oddelenia ,9P* dfia 18.04.2024. Konanie doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

3. Podla ustanovenia § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

6. Prekazka zacatého konania tzv. litispendencia je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktory ma za nasledok zastavenie konania podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha skor zaaté konanie tych istych u€astnikov
konania, tyka sa tej istej pravnej veci, sud konanie, ktoré sa za€alo na zaklade neskor podaného navrhu,
zastavil. Podmienky totoZnosti u€astnikov konania a totoznosti predmetu konania su splnené suéasne.
Navrhovatel sa rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu bude moéct domahat' v ramci konania vedeného pod sp. zn. 9P/51/2024.



8. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



