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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd G. J., Q.. XX. XX. XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky G. X., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. Q. D. XXX/X, F. a otca R. J., M..
XX. XX. XXXX, 0 navrhu pestinky Z.. Y.Q. D., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. J. 0. XX, U. U., W.. C.. N. XX,
U. U., na prediZenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud predlzuje pestunsku starostlivost nad maloletou G. J., Q.. XX. XX. XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/151/2017-58 zo dria 02. 08. 2017, do 09. 09. 2022.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka (pestunka maloletej) sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 03. 02. 2021
domahala prediZenia pestinskej starostlivosti nad maloletou na 1 rok po dosiahnuti jej pinoletosti, t.j.
do 09. 09. 2022. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta Studuje na strednej a pripravuje sa na buduce
povolanie. K navrhu pripojila aj pisomny suhlas maloletej s predizenim pestinskej starostlivosti do jej
19. rokov, nakolfko nema ukonenu pripravu na povolanie.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu odporu€il navrhu navrhovatelky vyhoviet
z dbvodu, Ze pestunska starostlivost dlhodobo pini svoj ucel, je vykavana v zaujme maloletej, v
starostlivosti o maloletd neboli zistené nedostatky, maloleta v Skole dosahuje vyborné vysledky, ma
zaujem pokracovat v studiu. S maloletou bol vykonany aj pohovor, v ramci ktorého pred opatrovnikom
potvrdila, Ze sthlasi s predizenim pestunskej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze s pestinkou vychadzaju
dobre, po Skole a po praci sa spolu rozpravaju, cez vikendy spolu upratuju. Planuje Studovat’ na vysokej
8kole v Bratislave alebo v PreSove odbor marketing.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktorej sud doru€oval pisomnosti v
sulade s § 106 v spojeni s § 116 CSP, priCom matka sa v konani Ziadnym sp6sobom nevyjadrila.

5. Pestlinka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze s maloletou byvaju spolu v
domacnosti, chce sa o maloletu starat’ aj nadalej. Maloleta navstevuje 3. ro€nik obchodnej akadémie v
Banskej Bystrici, kde dosahuje vyborné vysledky, prospela s vyznamenanim. Planuje ist’ aj na vysoku
Skolu, vybrala si odbor digitalny marketing, ktory sa Studuje v Bratislave a v PreSove. Poukazala na to, Ze
podla jej nazoru teraz ked maloleta dosiahne pInoletost by sa eSte nevedela sama o seba postarat’ po
materialnej stranke aj ked ju vedie k samostatnosti. Maloleta nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Ma finanéné



uspory na vkladnej knizke vo vySke 9.319,61 €, pobera aj sirotsky déchodok a opakovany prispevok
nahradnej starostlivosti. Pestunka uviedla, Ze s matkou maloleta nie je v Ziadnom kontakte, naposledy
boli spolu v kontakte v auguste 2020 cez Messenger, inak sa matka o maloletl nezaujimala.

6. Opatrovnik na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach s tym, Ze pestiunska starostlivost
doposial plni svoj ucel, v starostlivosti pestinky neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta dosahuje v
Skole vyborné vysledky, ma zaujem v Studiu pokraovat, prehlbovat’ si svoje vzdelanie, pripravovat’ sa
na buduce povolanie. Poukazal, Ze predmetny navrh je v zaujme dietata a odporucil mu vyhoviet.

7. Z charakteristiky vypracovanej Obchodnou akadémiou, Tajovského 25, Banska Bystrica vyplyva, Ze
maloleta navstevuje ich strednu Skolu, prospech méa vyborny, dochadzku ma pravidelna, spravanie
ma primerané, sludné, bez negativnych prejavov. Pestinka spolupracuje so Skolou, pravidelne sa
zucastiuje rodiCovskych zdruzZeni.

8. Lustraciou v registri trestov i v registri priestupkov bolo zistené, Ze pestunka nema Ziadny zaznam.

9. Mestsky Urad Banska Bystrica oznamil, Ze pestinka neméa zédznam v evidencii priestupkov MsU, nie
je evidovana ako danovy diZznik na miestnych daniach a poplatkoch.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica oznamil, Ze matka nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky. Pestunka pobera pridavok na dieta
vo vySke 25,50 € mesacne a opakovany prispevok nahradnému rodiCovi vo vyske 194,20 € mesacne, nie
je evidovana ako uchadzag o zamestnanie. Maloleta pobera opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti v sume 75,90 € mesacne.

11. Socialna poistoviia oznamila, Ze pestunka ani matka nepoberaju Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

12. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené Ze matka nie je evidovana ako zamestnanec, pestunka
je zamestnana na Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia s vymeriavacim zakladom vo vyske v
priemere mesacne 1.398,53 €.

13. Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pestL]r) a maloleté dieta zverené do pestlnskej
starostlivosti suhlasia, sud mdze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

14. Vykonanym dokazovanim v danej veci mal sud preukazané, Ze maloleté bola rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/151/2017-58 zo dfia 02. 08. 2017 zverena do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky, priom pestinska starostlivost dlhodobo pIni svoj u&el, pestinka zabezpeduje riadnu
starostlivost o maloletiu. Maloleta sa pripravuje na buduce povolanie, navstevuje 3. roénik strednej
koly, kde dosahuje vyborné vysledky, chce ist $tudovat dalej na vysoku $kolu. Suhlasila s predizenim
pestinskej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim ma sud splnené zakonné podmienky pre prediZenie
pestunskej starostlivosti tak, ako to predpoklada citované zakonné ustanovenie, a preto navrh pestinky
povazoval za dévodne podany, pine v zaujme maloletej a z uvedeného dévodu mu vyhovel a predizil
pestunsku starostlivost nad maloletou G. J. D. XX. XX. XXXX.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ucastnici si znasaju sami trovy konania, ktoré im v konani vznikli (trovy pravneho zastupenia, sudne

poplatky).

16. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka
(pestunka) a opatrovnik maloletej vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



