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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému
L. E., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom D. F. &. XXX/XX, P., pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.
septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

L. E., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom D. F. &. XXX/XX, XXX XX P.,
sa uznava za vinného, ze

dna 23.07.2021 v &ase okolo 09.32 hod., v meste Hlohovec &ast Sulekovo, viedol ako vodié osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, EVC: GA XXX FU, napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
o priestupku Okresného riaditelstva policajného zboru Galanta, Okresného dopravného inSpektoratu
Galanta, sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-2021/003264 zo dna 26.05.2021, pravoplatnym dna 07.07.2021,
ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), §
37 pism. m) Trestného zakona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, pristupil v zmysle § 252 ods. 2
Trestného poriadku k vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, nakolko bolo
kon&tatované, Ze i napriek tomu Ze obZalovany nema vykazané doruéenie predvolania, to bolo uloZzené
na poste dna 12.08.2021, z toho dévodu sud konstatuje spinenie podmienok v zmysle § 66 ods. 3
Trestného poriadku na aplikaciu institatu fikcie doru¢enia diiom 15.08.2021, a teda na obzalovaného
sa hladi ako keby predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal. Zaroven bol obzalovany v zmysle §
252 ods. 2 Tr. Poriadku v predvolani pou¢eny o mozZnosti sudu vykonat hlavné pojednavanie i v jeho
nepritomnosti.

Vykonalo sa dokazovanie v zmysle § 258 ods. 4 Tr. poriadku ¢itanim vypovede obzalovaného L. E. z
pripravného konania zo dria 23.07.2021, ¢€.I. 9-10, a v zmysle § 263 ods. 4 Tr. poriadku €itanim vypovede
svedka C. K. z pripravného konania zo dna 7.9.2017, ¢.I. 24-29, oboznamenim sa s relevantnymi
listinnymi dokazmi zabezpe€enymi v rdmci pripravného konania a doplnenymi na hlavnom pojednavani.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny
stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany L. E. sa pri vysluchu obvineného zo dria 23.07.2021 konanom na Okresnom riaditel'stve
policajného zboru v Trnave ku skutku ktory je predmetom obZaloby v plnej miere priznal, ked uviedol, Ze
dfia 23.07.2021 v Ease medzi 8:00 a 9:00 viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat,
EVC: Y ktorého drzitelom je jeho matka V. E.. 1$iel z Hlohovca do Galanty odviest auto automechanikovi.
V Sulekove ho zastavila policajna hliadka, ktorej uviedol, Ze doklady nema pri sebe. Po uvedeni mena,
priezviska a rodného €isla si ho vylustrovali cez vysielacku a povedali mu, Ze ma zakaz &innosti viest
motorové vozidla. Nevedel o tom, Ze policajti v Galante o tom mohli rozhodnut bez jeho pritomnosti.
Obalku si prevzal dia 12.07.2021 od policajtov v Seredi na obvodnom oddeleni, ale ti nestihol otvorit
nakol'ko sa stahuje. TaktieZz ho podrobili dychovej skudke a nasledne ho obmedzili na osobnej slobode
a odviezli na policiu. Cela tato vec ho mrzi a keby vedel Ze sa v jeho nepritomnosti rozhodlo o jeho
zakaze viest motorové vozidla, tak by urcite vozidlo neviedol. Cela vec ho mrzi, nebude sa opakovat
a svojho konania lutuje.

Svedok C. K., pri vysluchu konanom dna 23.07.2021 na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v
Trnave vypovedal, Ze diha 23.07.2021 vykonaval s kolegom nprap. Miroslavom Rehdkom hliadkovu
sluzbu s pevnym stanoviskom v obvi Hlohovec-Sulekovo. V &ase o 9:30 s pomocou VZR a napisu
STOP zastavili osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat s galantskym evidenénym ¢&islom,
nakolko vodi¢ nepouzZival bezpeénostny pas. Po zastaveni vodi€a vyzval na predloZenie dokladov
potrebnych k vedeniu vozidla a nasledne zistil, Ze sa jedna o vodi¢a L. E.. Vodi€ predloZil len osved&enie
o evidencii vozidla, vodi€sky preukaz nepredloZil. Naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vodi€ ma
ulozeny zakaz Cinnosti o ktorom rozhodol Okresny dopravny inSpektorat v Galante. Pri kontrole bol
vodi¢ podrobeny dychovej skuske, ktoru vykonal s negativnym vysledkom. Nasledne bol obmedzeny na
osobnej slobode ¢asom 09:44 hod. dria 23.07.2021 ako osoba dévodne podozriva zo spachania precinu
marenia uradného rozhodnutia o ¢om ho poudil v zmysle zakona a vydal mu tladivo poucenie osoby
v zmysle zakona, ktoré vlastnoru¢ne podpisal a prevzal. Nasledne bol vodi¢ eskortovany na Okresny
dopravny inSpektorat, kde bol odovzdany poverenému prislusnikovi.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- Rozhodnutie o priestupku Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného in§pektoratu Galanta ¢.
ORPZ-GA-0ODI2-2021/003264 zo dfia 26.05.2021, pravoplatné dna 07.07.2021 &.I. 10-15

- Zapisnica z Ustneho pojednavania o priestupku v nepritomnosti zo dfia 26.05.2022 na Okresnom
dopravnom inSpektorate Galanta

- Doru€enka do vlastnych ruk, ktora bola obZalovanému doru€ena dna 12.07.2021, &.1. 22

- Evidenén4 karta vodi¢a - obZalovaného €.I. 31-36

- Aktualny odpis registra trestov



- Lustracia v databaze priestupkov
- Lustracia v databaze sudov

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzalovany L. E. sa dopustil trestného ¢&inu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedZe maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti.
Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazana, aj ked obZalovany sa
hlavného pojednavania dfia 08.09.2021 nezucastnil.

Vo vztahu ku skutku uvedeného v obZalobe, je usved€ovany svojou samotnou vypovedou z pripravného
konania, presnejsie z vysluchu obvineného zo dfia 23.07.2021 konanom na Okresnom riaditelstve
policajného zboru Trnava, ako aj z vypovede svedka C. K., ktory vypovedal o priebehu celého
skutkového deja, pricom jeho vypoved sa zhodovala so samotnou vypovedou obZalovaného v
pripravnom konani.

Vodi argumentu obzalovaného, Ze nevedel o uloZeni trestu zakazu €innosti sud poukazuje na prilozenu
dorucenku zo dna 12.07.2021, ktora preukazuje, Ze odsudenému bolo doruéené rozhodnutie, ktorym
mu bol uloZzena zakaz &innosti. Z toho dévodu ma sud za preukazané, Ze obzalovany vedel o zakaze
¢innosti, ktory mu bol uloZeny.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany L. E..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany L. E. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny. V priestupkovom registri ma 31 zaznamov
za priestupky z toho 18 zaznamov za priestupky na uUseku cestnej dopravy. Z evidentnej karty
vodi€a vyplyva, Ze obzalovanému bol uloZeny trest zakazu Cinnosti Sestkrat, pricom naposledy mu bol
uloZzeny dfia 26.05.2021. Z evidenCnej karty vodi€a dalej vyplyva, Ze za spachanie trestného &inu bol
obzalovanému vodiCsky preukaz zadrzany jedenkrat, a to rozhodnutim Okresného sudu Galanta zo
dna 07.08.2014, sp. zn. 2T/81/2014. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7 x
sudne trestany, a jedenkrat bolo trestné stihanie vo¢i nemu podmienecéne zastavené trestné stihanie
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, pri€om mu bola uloZzena skisobna doba v trvani 5 rokov.
Z lustracie v databaze sudov vyplyva, Ze v su€asnosti sa voci obZalovanému nevedie Ziadne iné trestné
konanie.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost napravy, uloZil obZzalovanému pri zisteni jednej pofah&ujucej okolnosti(podfla § 36 pism. I) tr.
z&k. nakolko sa k skutku priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval) a po zisteni jednej pritazujucej okolnosti
(podfa § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko uz bol za trestny ¢in odsudeny) podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov,
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu obzalovany bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in. Sud musel konstatovat, Ze obZalovany L. E. sa predmetného skutku
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania Specialnou prokuraturou



Slovenskej republiky, preto musel pristupit k uloZzeniu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Zarovern
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky, nakolko sa obZalovany dopustil trestného €inu suvisiaceho s
vykonom ¢&innosti viest motorové vozidlo.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



