Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24Csp/36/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201897

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Berezna

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2021:8121201897.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobcu: V. O., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.
X, XXX XX V.8., pravne zastGpeny: JUDr. Stanislav Kandala, advokat, so sidlom Budovatelska 1288,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 53 003 730, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika &.
XXXXXXXXX zo dfia 27.6.2011 k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.6.2011
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

. Priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy. V podanej Zalobe tvrdil, Ze mu Zalovany vykonava zrazky zo mzdy na zaklade dohody,
ktora je v rozpore s predpismi na ochranu prav spotrebitelov. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobca oznagil lustraciu spisov v sudnom registri, sidne rozhodnutia, dohodu o zrazkach zo mzdy,
Ziadost’ o vykonavanie zrazok, prehlad tretinovych exekucii, sprdvu zo mzdového oddelenia, vyplatné
pasky.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze podana Zaloba neobsahuje
skuto€nosti, ktoré by mali byt dovodom neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako pravneho ukonu
a sufasne ako spdsobu zabezpeclenia splatenia pohladavky. NavySe, dohoda o zrazkach zo mzdy
je zakonny spbsob zabezpedenia pohladavky, pre ktoré sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyzaduje ani nepredpoklada.

3. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na deh 8.9.2021 a vec prejednal v pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dokazov, z ktorych bol zisteny tento skutkovy stav:

4. Medzi Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfa 27.6.2011 uzatvorena zmluva o
revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej poskytol zalovany Zalobcovi Uver vo vy3ke 390 eur, ktory mal
Zalobca vratit v 48 mesacnych splatkach po 20,04 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru bola vo vyske
70,06 eur, ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske 70,06 eur. Celkova suma, ktord mal Zalobca
zaplatit bola vo vyske 961,92 eur. U&elom Gveru bol nakup elektroniky. Spolu so zmluvou o Gvere



strany uzatvorili aj dohodu o zrdZkach zo mzdy, priom Zalobca nemal moznost tuto dohodu samostatne
odmietnut. Zmluva o Uvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy su dokumentmi formularového typu, do
obsahu ktorych Zalobca ako spotrebitel nemal moznost zasiahnut. Na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovany poziadal zamestnavatela zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke 996,59 eur.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

6. Podla § 52 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 53 odsek 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podla § 53 odsek 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

9. Podfa § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 551 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, uspokojenie pohfadavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

11. Dohoda o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel nema moznost tieto zrazky
zrusit, je neprijatefnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran.
Sucastou zmluv su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), ktoré obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasl. OZ. Z obsahu zmluvy nepochybne vyplyva, Ze jej
neoddelitelnou sucastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat.
Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy, ako neoddelitefnej sucasti formularovej zmluvy o
poskytnuti Uveru, je spotrebitel nuteny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, narokov
uplatnenych veritefom, na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit ich
vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok (Okresny sud Poprad, sp.
zn. 21C/263/2013).

12. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

13. V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Zze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej zalovany poskytol sumu 390 eur. Nesporné bolo aj to, Ze titulom predmetnej Gverovej
zmluvy dlh Zalobcu voéi zalovanému mal predstavovat sumu 961,92 eur. Sporné bolo, ¢i je zalovany
povinny zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe ide o zakonny prostriedok zabezpedenia
pohfadavky.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy na podklade uverovej zmluvy, ktoru sud posudil
ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko zalovany poskytol Zalobcovi



uver vo vyske 390 eur s ro€nym urokom vo vySke 70,06 %. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla
nazoru sudu prvej inStancie predstavuje taktiez absolutne neplatny pravny ukon, nakofko zabezpeduje
pohladavku Zalovaného vodi zalobcovi v nespravnej vySke a zrazky zo mzdy su vySSie, nez by boli pri
vykone rozhodnutia, preto sud uloZzil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov diZznika &. XXXXXXXXX zo dfia 27.6.2011 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 27.6.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu.

15. Podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Okresny sud Presov.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

V PreSove, dha 8. septembra 2021



