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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci Zalobcu: Y. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX R. R., F. XX, proti Zalovanym: 1/ D.. Q. X,, rodena L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX R. R., C. XX, zasttpena Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so
sidlom 974 01 Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, ICO: 47 253 011, 2/ G.. C. L. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX R. - E. G., G. XXXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €islo konania 16C/25/2021-29 zo dfia
02.06.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/25/2021-29 zo dna 02.06.2021 vo vyrokoch
Il.alll. meni tak, Ze navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. meni tak, ze zalovanej 1/ nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej
indtancie“) s€asti vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyrokoch
uznesenia vyslovil:

.. Sud u k | a d a zalovanej 1/ povinnost umoznit Zalobcovi uzivanie nehnutelnosti, spoc&ivajuce v
umozneni vstupu do domu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej 1/, odovzdaniu kfu¢ov od domu
a vstupnej brany, riadne uzivanie jednej obytnej miestnosti umiestnenej na prizemi domu s oknami
smerujicimi na juh a uzivanie kuchyne a prisluSenstva domu - rozostavanej stavby postavenej na
parcele C-KN €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie a pozemkov parc. &. C-KN XXX/X o vymere 178
m2, druh pozemku orna pdda, parc. &. C-KN XXX/X o vymere 181 m2, druh pozemku orna péda a parc.
€. C-KN XXX/X o vymere 129 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v okrese Banska Bystrica,
v obci Banskd Bystrica, kat. Uzemie Kremni€ka, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralny odbor, ktory je vo vylu€nom vlastnictva Zalovanej 1/ na ucel byvania,
vratane pozemkov zapisanych na LV &. XXXX ako parc. C-KN &. XXX/X orna péda o vymere 642 m2,
parc. C-KN &. XXX/XX ostatna plocha o vymere 105 m2 a parc. C-KN &. XXX/XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 126 m2.

II. Sud vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.



[ll. Sud p o u € u j e zalovanu 1/, Ze mbéze ako Zalobca podat voCi Zalobcovi ako Zalovanému Zalobu
vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Sud p riznav azalobcovi vodi Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ktoré je
povinna zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske. ,,

1.1. V odbvodneni uznesenia okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil Zalovanej 1/ povinnost, aby umoznila Zalobcovi
uzivanie domu, spocivajucu v umozneni vstupu do domu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej 1/,
odovzdaniu klu€ov od domu a vstupnej brany, riadne uzivanie jednej obytnej miestnosti umiestnenej
na prizemi domu s oknami smerujucimi na juh a uzivanie kuchyne a prisluSenstva domu, t. j. WC,
kupelne, Satniky, odkladacie priestory, chodby a podesty v dome umiestneného na parcele KN-C XXX/
X kat. uz. Kremnicka, vedenom ako rozostavana stavba, v tomto €ase eSte neskolaudovana a umoznila
Zalobcovi riadne uzivat' hnutelné veci, ktoré su v jeho vlastnictve. Tiez navrhol, aby Zalovanému 2/
sud ulozil neodkladnym opatrenim zakaz nakladat, uzivat hnutelny majetok, osobné veci Zalobcu a
vSetkych veci vo vlastnictve Zalobcu. Navrh zdévodnil tym, Ze so Zalovanou 1/ diia 18. 06. 2005 uzavrel
manzelstvo. Od roku 2009 spolo¢ne so synom K. X. uzZivaju dom, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a
je umiestneny na parcele KN-C XXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/44/2008 - 17 bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Nasledne Zalobca so Zalovanou uzavreli dohodu o vyporiadani BSM spolu s jej dodatkom.
Zalobca dalej uviedol, Ze diia 09.07.2020 bol vzaty do vézby. V novembri 2020 Zalovana 1/ nastahovala
do domacnosti Zalobcu a Zalovanej 1/ tretiu osobu - Zalovaného 2/, ktory je novym priatefom Zalovanej 1/.
Dra 29.03.2021 bol zalobca prepusteny z vazby a Zalovana 1/ mu brani v uzivani spolo¢nej domacnosti.
Pravo byvania Zalobca odvodzuje od existujuceho rodinnopravneho vztahu, kde obsah tohto vztahu je
tvoreny povinnostou manzelov Zit spolu a vzajomnou vyZzivovacou povinnostou manzelov. Na zaklade
uvedeného mal Zalobca za to, Ze ako nevlastnik ma pravo byvat so svojou manzZelkou vdome a Zalovana
1/ ma povinnost mu toto byvanie umoznit. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ aj so zalovanym
2/ mu brania v uzivani hnutelnych veci, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve, preto na Zalovaného 2/
podal trestné oznamenie.

1.2. Sud prvej intancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla ustanoveni
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prvej vety zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplinkov (dalej len ,CSP*), v spojeni
s ustanoveniami § 18 a § 19 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(dalej len ,Zakon o rodine®). Nasledne sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhodnotil ako s€asti dévodny a kon&tatoval, Ze Zalobca a Zalovana 1/ su momentalne v manzelskom
zvazku, priCom Zalovana 1/ si do domu Zalobcu nastahovala tretiu osobu - Zalovaného 2/ od novembra
2020. Zalobca sa v 8ase nastahovania tretej osoby nachadzal vo vézbe, z ktorej bol prepusteny v marci
2021. Od marca 2021 zalovana 1/ brani Zalobcovi v uzivaniu spoloénej domacnosti, ako aj v uzivaniu
hnutelnych veci Zalobcu nachadzajucich sa v predmetnej nehnutefnosti. Okresny sud s poukazom na
rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 26 Cdo 1544/2005 zo diia 7. juna 2006 zdéraznil, Ze z uvedeného
rozsudku, ako aj z ustanoveni § 18 a § 19 Zakona o rodine vyplyva, Ze za trvania manzelstva su povinni
manzelia spolu Zit' v jednej domacnosti a starat’ sa podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. Zalobca podla nézoru sudu prvej
inStancie dostatoCnym sp6sobom osveddil svoj naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva z existencie
manzelského zvazku - Zit v jednej doméacnosti s manzelkou (Zalovanou 1/) a spoloénym synom, v
zaujme zachovania manzelského zvazku a povinnosti vyplyvajucich z tohto zvazku, ako aj spolo¢nej
vychovy syna. Sud mal za to, Ze rozhodnutim o povoleni uzivat predmetnu nehnutelnost nie je potrebné
upravovat nakladanie s hnutelnymi vecami, ktoré oznadil Zalobca vo svojom navrhu, pretoZe ide najma
0 pouzivanie spotrebiov, zariadenia domacnosti a elektronickych nastrojov na udrzbu domu a zahrady.
Pokial ide o bezny chod domécnosti, niektoré hnutelné veci slizia na potrebu Standardného chodu
domacnosti (spotrebice, kavovar, rura na pecenie, mraznicka...), zariadenie domu (zrkadla, 3atnik,
stoliky pod zrkadla...), bezpe€nostné prvky domu (zabradlie interiér, zabradlie exteriér...), ku ktorych
pristupu a uzivaniu nemédze Zalobca branit Zzalovanej 1/. Zalobca hnutelné veci, ktoré nie st uréené pre
kaZdodennu spotrebu celej domacnosti (nastroje na udrzbu domu a zahrady, Sportova vybava Zalobcu,
zbrane s prisluSenstvom...), si vie uzamknut alebo uschovat tak, aby k nim nemali tretie osoby pristup.
V tomto rozsahu preto sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



1.3. V zavere oddvodenia uznesenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze nariadenim tohto neodkladného
opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami, preto Zalobcovi neulozil povinnost’ podat
Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). V zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil zalovanu 1/ o
tom, Ze mbze podat proti Zalobcovi na navratenie do povodného stavu alebo na nahradu skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. MozZnost’ Zalovanej 1/ domahat sa zruSenia
neodkladného opatrenia v pripade, Ze odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, vyplyvajuce z § 334
CSP, jej rovnako ostava zachovana.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a v rozpore s
vlastnym vyrokom IV. uznesenia a aj zmato&ne potom konstatoval : ,PretoZe Zalobca mal len Ciastony
uspech vo veci, sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi vo€i Zalovanej 1/ v rozsahu 100
%.“ Odvolaci sud konstatuje, ze vo vyroku IV. sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voci Zalovanej 1/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana 1/.
Odvolatelka uviedla, Ze sa neméze stotoznit' s rozhodnutim sudu prvej inStancie najma z dévodu, Ze
nutenie ju byvat so Zalobcom v ramci jednej nehnutelnosti je v rozpore s jej zadkladnymi fudskymi
pravami a slobodami, ktoré st upravené v Ustave Slovenskej republiky, ako je v Listine zakladnych
prav a slobdd, ktoré maju vySSiu pravnu silu nez sudom prvej inStancie citované rozhodnutie ¢eského
sudu. Za podstatné povazuje uviest, ze so Zalobcom maju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, k ¢omu doslo hlavne z dévodu, Ze Zalobcovo podnikanie ohrozovalo nadobudnuty majetok
manzelov. Zalovana 1/ zdéraznila, Ze Zalobca, tak ako to uvadza sam v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je v su€asnosti trestne stihany za obzvlast zavaznu ekonomicku trestnu
¢innost, u ktorého vazba nadalej trva, len bola nahradena inymi zabezpe€ovacimi prostriedkami.
Zalovana 1/ poznamenala, Ze podala na svojho manzela aj trestné stihanie v suvislosti s podozrenim zo
spachania trestného €inu, nakolko zistila, Ze osobné motorové vozidla, ktorych vlastni¢kou a drzitelkou
je ona, boli prepisované bez jej vedomia na Zalobcu. Zalobca je aj toho asu trestne stihany za zavazné
ekonomickeé trestné Cinnosti (podvody).

2.1. Ako dalSiu zasadnu skuto€nost' v odvolani zalovana 1/ uviedla, ze dfia 11. 3. 2021 podala navrh
na rozvod manzelstva, pretoze manzelstvo so Zalobcom je dlhodobo nefunkéné a ich vztah udrzZiavali
uz aj pred jeho vzatim do vazby vyluéne kvoli ich maloletému synovi. Taktiez zalovana 1/ uviedla, Ze
Zalobca ju niekolkokrat Ziadal, aby mu vydala jeho strelné zbrane, ktoré sa nachadzaju v jej dome.
Vzhladom na uvedené odvolatelka tvrdi, Ze sa Zalobcu, ako svojho manzela, boji, nakolko jeho konanie
vo vztahu k nej bolo uz aj v minulosti skratové, kedy bola z jeho strany aj niekolkokrat fyzicky inzultovana.
Tuato skuto&nost mé2u potvrdit jej rodinni prislusnici, pri¢om zachrannu zdravotnu sluzbu a policiu nikdy
nevolala z dévodu, Ze sa hanbila a najma, Ze sa obavala jeho reakcii, ako aj toho, Ze zoberie ich
maloletého syna, ¢im by ju eSte viac psychicky tyral. Prave z doévodu, Ze sa snazila ochranit seba,
svoj majetok a hlavne maloletého syna, je nemyslitelnd situécia, aby bola povinna vytvorit pre Zalobcu
ubytovanie. Ich vztah je dlhodobo rozvrateny, pri ktorom neexistuje v zmysle Zakona o rodine Ziadna
moznost' napravy tak, aby ich manzelstvo plnil svoje funkcie. Prvoin§tanény sud ju, ako aj jej blizkych,
takymto rozhodnutim, ktoré uz je vykonatelné, vystavil nebezpe€enstvu ohrozeniu na Zivote a zdravi.
Nevyrovnanu osobnost Zalobcu ma dokazovat aj skuto&nost, Ze sa podfa tvrdenia Zalovanej 1/ vo vazbe
mal pokusit o samovrazdu. Opakovane zdéraznila, Ze sa Zalobcu boji, ma obavu o Zivot a zdravie
svoje, aj jej partnera, pretoze v minulosti bol jej manzel, teda Zalobca, vo€i nej niekolkokrat nasilnicky a
fyzicky ju napadol. Slovné vyjadrenia Zzalobcu vo i jej osobe aj v uplynulych drioch hodnotila Zalovana
1/ ako vyhrazanie sa, opakovane uvadzal, Ze ju zabije a ubliZi jej. Na z&klade uvedeného aj podala
trestné oznamenie na prislusnom oddeleni policajného zboru prave z obavy pred konanim Zalobcu z
ohrozenia svojho Zivota a zdravia. Prvoindtanény sud ju vydanim neodkladného opatrenia v podstate
dostal do situacie, Ze v najblizSich dhoch bude musiet opustit’ jej vlastny dom, teda nehnutelnost, ktorej
je vyluénym vlastnikom a najst si nahradné byvanie, len aby ochranila svoj Zivot a zdravie pred Zzalobcom.
Je nemyslitelné, aby ju sud zaviazal na spoluzitie s jej manzZelom, s ktorym je aktuélne v rozvodovom
konani a opominal tak Ustavou garantované pravo na ochranu Zivota a zdravia.

2.2. Odvolatelka taktiez poznamenala, Ze okresny sud dostatoéne neoddvodnil, v Eom vidi naliehavost
nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia, jediny dévod, ktory prvoinstanény sud uviedol, je zavazok
medzi manzelom a manzelkou Zit v jednej domacnosti. Takéto odévodnenie povazuje odvolatefka



za nepostacujuce pri tak zavaznom zasahu do jej zakladnych prav a slobdd. V zavere odvolania
odvolatelka uviedla, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud vo vyroku uznesenia blizSie Specifikoval,
Z2e ma v rodinnom dome miestnost na prizemi s oknami smerujucimi na juh. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uvedené bliz8ie nedpecifikoval a je tak otazka, odkial mal
prvoinstanény sud vobec vedomost o tom, Ze v predmetnej nehnutelnosti sa nachadza obytna miestnost
umiestnena na prizemi domu s oknami na juh, ked k umozneniu uZivania predmetnej nehnutelnosti
zaviazal Zalovanu 1/. Zaroven Zalovana 1/ zd6raznila, Ze nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, vo vztahu
ku ktorej ju okresny sud zaviazal vyrokom I. napadnuté uznesenia a ktord sa tyka Specifikovane;j
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX ako parc. C-KN &. XXX/X orna p6da o vymere 642 m2,
parc. C-KN &. XXX/XX ostatna plocha o vymere 105 m2 a parc. C-KN &. XXX/XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 126 m2. Aj uvedené potom robi predmetné uznesenie sudu prvej indtancie
nezrozumitelnym a nepreskumatefnym. V zavere odvolania Zalovana 1/ poznamenala, ze pozemok,
na ktorom stoji rodinny dom, si zakupila od svojich rodinnych prislusnikov, dalej uviedla, Ze Zalobcom
predloZenu listinu ,Dodatok k Dohode o vyporiadani BSM “ nepodpisovala a nema Ziadnu vedomost’
o podpisani akéhokolvek dodatku. Na zaklade uvedeného odvolatefka navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze ma za to, Zze Uprava a zruSenie
bezpodielového vlastnictva manzZelov nema Ziadny vplyv na bezné suzZitie manzelov v jednej
domacnosti, tak ako je to ustanovené v § 18 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine. Skuto¢nost, Ze
ako manzelia uzivali po&nuc dfiom uzavretia manzelstva, a to 15.06.2005, spoloénu doméacnost a
predovSetkym sa spolo¢ne starali o ich maloleté dieta K. X., nar. XX XX.XXXX a vytvarali mu zdravé
rodinné prostredie, a to aj tym, Ze v roku 2009 spolo¢ne zacali uzivat nehnutelnost ,rodinny dom®,
spoloénu domacnost, kde boli vytvorené vSetky podmienky na riadne uzivanie, riadnu starostlivost
o dieta, taktiez reSpektovanie dbstojnosti manzZelov a dodrZiavanie zasad a ustanoveni zakona o
rodine, ako aj inych moralnych zdsad, preukazuje bezny, normalny Zivot a spoluZitie manzelov, rodiny
v spolo€nej domacnosti. Uznesenie o neodkladnom opatreni brani ohrozeniu prav Zalobcu, a to z
dévodu, Ze Zalovana, ako manzelka Zalobcu, mu odo dfia 29.03.2021 neumoznila uzZivat domacnost,
brani vstupu do spoloénej domacnosti, brani vykonu jeho prav, tieto su teda ohrozené a sud vydanym
uznesenim o neodkladnom opatreni uloZil Zalovanej povinnost, aby tieto prava Zalobcu boli z jej strany
dodrziavané a umoznené; no predovdetkym, aby Zalobca sa mohol riadne starat o svojho maloletého
syna, ktory podla jeho vlastného pisomného vyjadrenia v konani o rozvod manzelstva deklaroval svoju
vblu byt zvereny do osobnej starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa s jeho volou
stotoznil.

3.1. Zalobca ma za to, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni nie je Ziadnym spésobom v rozpore
so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami, ktoré upravuje Ustava Slovenskej republiky a Listina
zakladnych prav a slobdd. Zalovana 1/ vo svojom odvolani uvadza tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na
pravde, uvadza skutoCnosti, ktoré su I1Zivé, ktoré su vaznym zdsahom do ochrany osobnosti Zalobcu.
Zalobca tvrdi, Ze zalovana 1/ imyselne vo svojom odvolani uviedla nepravdivé udaje, skutoénosti
a tvrdenia za uéelom poskodit ho a spdsobit mu tak vaznu ujmu. Zalobca ma nadalej ta to, Ze vo
svojom navrhu dostatoCne oznadcil dékazy, tvrdenia a skutonosti na to, aby sud vydal uznesenie
o neodkladnom opatreni a tieto nadalej pretrvavaju, nakolko Zalovana odo dna ucinnosti uznesenia
(vykonatelné 08.06.2021) brani Zalobcovi v uzivani nehnutelnosti a domacnosti, pri€om marenie vykonu
rozhodnutia zo strany Zalovanej 1/ trva aj nadalej. Opakovane zdérazfiuje, Ze Zalovana 1/ vo svojom
odvolani uvadza nepravdivé skuto€nosti, s ciefom poskodit meno zalobcu, krivo ho obvinit zo skutkov,
ktoré sa nikdy nestali. Odvolanie Zalovanej 1/ nema Ziadnu pravne ani skutkovo relevantnu vahu pravdy a
skutkového opodstatnenia odvolania vo veci samej. Zalobca vo veci protipravneho konania Zalovanej 1/
a na ochranu svojej osobnosti podal na prisluSnom uUtvare policajného zboru oznamenie o podozreni zo
spachania trestnej &innosti zalovanou 1/. Zalobcovi nie je zrejmé, predo Zalovana 1/ uvadza nepravdivé
Udaje o tom, Ze sud nemal vedomost' o tom, Ze v rodinnom dome sa ma nachadzat miestnost’ na
prizemi s oknami smerujucimi na juh, nakolko dnia 13.05.2021 okresny sud Uznesenim &.k. 16C/25/2021
- 23 vyzval Zalobcu na upravu petitu v navrhu na neodkladné opatrenie a Zalobca riadne doplnil svoj
navrh, kde oznacil, teda presne Specifikoval miestnost v dome na prizemi s oknami smerujacimi na juh
tak, aby Ziadnym spdsobom neobmedzil prava Zalovanej. Zalobca taktiez popiera aj tvrdenia Zalovanej
1/, Ze sa jej mal udajne vyhrazat. Taktiez vo veci podozrenia z neopravneného uzivania cudzej veci,
Zalobca uviedol, Ze vo vysluchu svedka - Zalovanej, po zakonnom pouceni v maji 2021 Zalovana
1/ uviedla, Ze ,nevie identifikovat, za ktoré z veci uhradil vlastné prostriedky Y. X. (zalobca), okrem



motorovych vozidiel“, teda je presved€ena, Ze tieto su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu a dfia 21.06.2021
po doru€eni uznesenia o neodkladnom opatreni podala oznamenie na OR PZ Banska Bystrica, ked
Udajne zistila, Ze motoroveé vozidla, ktorych viastni¢kou a drzitelkou bola, boli prepisané bez jej vedomia.
Teda uz v maji deklarovala, Ze ma vedomost o vlastnictve Zalobcu k motorovym vozidlam a dfa
21.06.2021 zmenila svoje presveddenie. Zalobca taktiez vyvratil tvrdenie Zalovanej, Ze pozemok, na
ktorom stoji rodinny dom, si zakupila od rodinnych prislusnikov, ktorych Zalovana 1/ vyplatila v obdobi,
kedy uz bolo BSM Zalovanej a Zalobcu zrudené. Podla zavkladovanej kipnej zmluvy zo dria 09.11.2007
(katastralne konanie V 6031/2007), predmetny pozemok bol odpredany kupujucim - Y. X. (Zalobcovi)
a Q. X. (Zzalovanej) spolo¢ne, nakolko v tom €ase nebolo BSM zrudené a tento manzelia nadobudali
kupnou zmluvou do bezpodielového vlastnictva manzelov. AZ na zaklade Dohody o vysporiadani BSM
zo dfia 27.06.2008 bol podiel Zalobcu dobrovolne a bezodplatne prevedeny do vlastnictva Zzalovane;j.
Za predmetny pozemok uhradil kipnu cenu Zalobca. Aj v tomto Zalovana poskytuje sudu klamlivé,
nepravdivé skuto€nosti.

Viackrat opakujuce sa tvrdenie Zalovanej, Ze manZzelsky vztah je trvalo rozvrateny a so zalobcom ma
dlihotrvajuci rozpadnuty vztah, v ktorom Zalovana dlhodobo trpela, je taktiez podla zalobcu nepravdivé.
Tvrdenie Zalovanej, Ze jej odvolanie ma pravnu oporu v judikature Slovenskej republiky, a to v uzneseni
NS SR sp. zn.: 5 MCdo 10/20121 zo dfia 15.10.2012, je nespravne, nakolko v predmetnom uzneseni
je jasne preukazany skutok nasilnej ¢innosti ,manzela“, teda az po preukazani skutku nasilnej povahy
uznesenim sudu bolo priznané pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované.
Zalobca nie je a nikdy nebol nasilnikom, jeho konanie vogi Zalovanej 1/ je vyluéne zakonné, Zzalobca kona
v ochrane seba, svojej osobnosti, svojho majetku, no predovSetkym kona na ochranu svojej rodiny. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovanej 1/ a napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

P

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu poukézala na objektivnu nemoznost
vykonatelnosti odvolanim napadnutého uznesenia, ktorym jej prvoinstanény sud uloZzil povinnost
umoznit’ Zalobcovi uzivanie nehnutelnosti tak, ako to je Specifikované vo vyroku I. napadnutého
uznesenia. Uznesenie sudu povazuje za zmato¢né, nezrozumitelné a nepreskumatelné, nakofko ju
sud prvej inStancie nim zaviazal, aby umoznila Zalobcovi vstup na pozemky zapisané na LV & XXXX,
ktorych vSak nie je vlastni¢kou. Dalej ako zasadnu skutognost uviedla, Ze vykonatelnosti napadnutého
uznesenia objektivne brani aj vydané rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
7C/48/2021 zo dia 23. 7. 2021, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalobcovi
z&kaz priblizenia sa k jej osobe na vzdialenost menSiu ako 5 metrov do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, s vynimkou Ucasti na ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo
obciansko-sudneho konania, pricom predmetné uznesenie sudu prvej indtancie je vykonatefné driom
27. 7. 2021. Z uvedenych skutoCnosti preto vyplyva objektivha nemozZnost’ vykonatelnosti odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, pri¢om opakovane Zalovana 1/ zdéraznila, Ze sa Zalobcu
boji, ma strach z jeho nekontrolovatefného spravania vo vztahu k jej osobe, ktoré v minulosti vyustilo az
do fyzickej inzultacie a taktieZ nemozno opominat aj tu skutocnost, Ze Zalobca je drzZitefom zbrojného
preukazu a niekolkych strelnych zbrani. Aj v tejto spojitosti sa preto boji jeho skratového spravania s
prihliadnutim na jeho nevyrovnanu osobnost.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej 1/ uviedol, Ze uznesenie sidu prvej indtancie nemozno
povazovat za zmato¢né, nakolko ide len o chybu v pisani a sud podfla ustanovenia § 224 CSP aj bez
navrhu mdze opravit chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Pokial ide o rozhodnutie
Okresného sudu v Banskej Bystrici o neodkladnom opatreni, vedeného pod sp. zn. 7C/48/2021 zo dna
23. 7. 2021, zalobca uviedol, Ze Zalovana 1/ v ilom uviedla nepravdivé skuto€nosti a prislusny sud
uviedla do omylu. Zakaz priblizenia sa k osobe Zalovanej 1/ vo vzdialenosti men$ej ako 5 metrov nebrani
vo vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie, nakofko predmetna nehnutelnost
ma 18 metrov a Cast, ktori on ma sudom urenu uzivat, je vo vacSej vzdialenosti ako 5 metrov od
Casti, ktoré uziva zalovana 1/. Zalobca uviedol, Ze Zalovana 1/ poénuc vykonatelnostou odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie mu brani nadalej vo vstupe a v uzivani nehnutelnosti.
Zalovana 1/ imyselne brani a mari vykon rozhodnutia sudu a u&elovo vykonstruovanymi tvrdeniami kona
tak, aby po8kodila Zalobcu a branila mu v jeho pravach. Taktiez tvrdenie, Ze sa ho Zalovana 1/ boji, je
vykon&truované tvrdenie, ktoré sa podfa zalobcu nezaklada na Ziadnych relevantnych skuto€nostiach a
v ¢as podania vyjadrenia Zalovanej 1/ Zalobca nema v drzbe Ziadne zbrane a nie je drzitel ani zbrojného
preukazu. Tvrdenia Zalovanej 1/ sa tak nezakladaju na pravde, nemaju Ziadnu oporu v dékazoch. K



vyjadreniu Zalobca pripojil aj jeho odvolanie voci uzneseniu o neodkladnou opatrenim vo veci vedenej
pod sp. zn. 7C/48/2021.

6. V dbsledku odvolania Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 CSP
(dalej ,odvolaci sud®), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu v
odvolanim dotknutych meritérnych vyrokoch I. a lll. a v zavislom vyroku IV. podfa ustanovenia § 388
CSP v spojeni s ustanovenim § 328 ods. 1 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto
uznesenia.

7. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

12. Odvolaci sud v uvode konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania (vychadzajuc z dévodov a
rozsahu odvolania - § 379 a § 380 CSP), je uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku I., ktorym
sud prvej inStancie uloZil Zalovanej 1/ $pecifikované povinnosti, na tento vyrok nadvazujuci vyrok 1.
uznesenia, ktorym sud poucil Zalovanu 1/ v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP a zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok IV.). Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud vo
zvy8nej Casti (tykajucej sa navrhovaného uloZenia povinnosti aj vo vztahu k Zalovanému 2/) a umoznenia
uzivania hnutefnych veci navrh na nariadenia neodkladného opatrenia zamietol, je pravoplatné (§
367 ods. 2 CSP), nakolko vo&i nemu odvolanie Zalobca nepodal. Odvolaci sud tak poznamenava, Ze
Zalovany 2/ tak ani nie je dotknutou stranou v odvolacom konani a odvolaci sud tak ani nemal dévod vo
vztahu k Zalovanému 2/ postupovat’ podla § 329 ods. 1 vety poslednej CSP.

13. Procesny institut neodkladného opatrenia umoziuje upravit pomery medzi stranami sporu do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim (alebo aj bez nasledného meritérneho rozhodnutia, ako
je tomu aj v prejednavanej veci) sa javi ako nevyhnutné (vychadzajuc z dikcie pravnej Upravy
ustanovenia § 325 ods. 1 CSP - ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu), nakofko
existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddévodnuju jeho nariadenie a poukazuju na
naliehavost a nutnost’ bezodkladne upravit pomery stran sporu. Uz zo samotného terminologického
a jazykového vykladu ndzvu tohto procesného institutu v zmysle procesnej Upravy vyplyva jeho
charakter a zésada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost’ pravnych nasledkov,
ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav
druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost,
dovodnost’ a nevyhnutnost' takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy
pomerov stran a potrebu okamzitého zadsahu fou, najma vzhladom na preukazanie nebezpedenstva
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Z pozitivho-pravnej upravy Civilného sporového poriadku
vyplyvaju zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su: a/ naliehavost
vydania neodkladného opatrenia, b/ dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana,
¢/ oddvodnenie nebezpelenstva - bezprostredne hroziacej ujmy a d/ ur€itost, zrozumitelnost a



vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia
je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene¢ne vyZaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu, priom zasah do prav dotknutej strany, musi byt primerany Zzalobcom osved&enému
poruSeniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Existencia pravneho vztahu medzi stranami,
existencia naroku, ako aj ich osvedCenia samy osebe eSte netvoria zakonny dévod neodkladného
opatrenia, vyZaduje sa eSte, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az takéto ich ohrozenie
dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci samej nariadit’ prislusné neodkladné opatrenie. Ohrozenie
naroku, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a opravneny uc€astnik ho musi vzdy
navySe eSte osveddit.

14. Odvolaci sud po preskumani veci a zohladnujuc skutoCnosti zname sudu prvej inStancie v
Case rozhodovania, ako aj dalSie nové skutoénosti, ktoré vyvstali az v Stadiu odvolacieho konania,
sa nestotoZhuje so zaverom prijatym sudom prvej indtancie, Ze boli Zalobcom osvedCené dévody
neodkladnym opatrenim upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanou 1/ a nepovaZuje za naplnené
zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
vyluéne z tvrdeni uvadzanych Zalobcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodkladnost, naliehavost a potrebu nariadit neodkladné opatrenie Zalobca dévodil najma
skuto€nostou, Ze je v manzelskom zvazku so Zalovanou 1/ a spolo¢ne od roku 2009 uzivaju spolu
s maloletym synom K. X. spoloéni domacnost - rodinny dom, ktory podla tvrdenia obsiahnutych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vlastnictve Zalobcu a je umiestneny na parcelach
pozemkov, ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/. Zalobca dalej dovodil, Zze dia 9. 7. 2020
bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica vzaty do vazby. Po¢nuc
novembrom 2020 Zalovana 1/, manzelka Zalobcu, nastahovala do spolo¢nej domacnosti tretiu osobu,
Zalovaného 2/, ako svojho nového priatela. Odo dna 29. 3. 2021, kedy bol Zzalobca uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica prepusteny z vazby, mu Zalovana 1/ branila v
uzivani spolo¢nej domacnosti a bydliska Zalobcu.

16. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie prakticky zdoévodnil vyluéne tym, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou 1/ existuje rodinno-pravny vztah, su manzelia a s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 26Cdo 1544/2005 zo dha 7. juna 2006 a s poukazom na § 18 a § 19 Zakona
o rodine tak vyplyva manzelom povinnost okrem iného spolo¢ne Zit, na zdklade ¢oho ma manzel
pravo byvat so svojom manzelkou v spolo€nej domacnosti a uzivat nehnutelnost’ aj ako nevlastnik.
Podla odévodnenia napadnutého uznesenia Zalobca podfa nazoru sudu prvej inStancie dostatoénym
sposobom osvedCil svoj naliehavy pravny zdujem, ktory vyplyva z manzelského zvazku - Zit' v jednej
domacnosti s manzelkou (Zalovanou 1/) a spoloénym synom, v zaujme zachovania manzelského zvazku
a povinnosti vyplyvajucich z tohto zvazku, ako aj spolo€nej vychovy syna. Odvolaci sud sa s takymto
odbvodnenim rozhodnutia sudu nestotozZriuje. Predovietkym je nutné zdoraznit, Ze Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ziadnym spésobom neosveddil tvrdenu skutoénost, Ze nehnutelnost
- ma ist o rozostavanu stavbu aktualne bez kolaudacie, evidovanu na v liste vlastnictva &. XXXX
katastralne izemie: Kremni¢ka, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, je v jeho vlastnictve, alebo
Ze ma tu umoznené akékolvek uzivacie pravo. Odvolaci sud mal z vypisu z listu vlastnictva islo XXXX
preukazané, Ze tak predmetna rozostavana stavba, ako aj parcely zapisané na tomto liste vlastnictva su
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/. Zalobca nepreukéazal akykolvek iny vztah (okrem doposial stale
existujuceho rodinno-pravneho vztahu) a pravo uzivat nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
1/, nepreukazal teda, Ze je vlastnikom, najomcom, eventualne stavebnikom predmetnej rozostavanej
stavby. Len zo samotnej skutognosti, Ze je aktualne este stale manzelom Zalovanej 1/, nemozno vyvodit
jeho pravo uzivat tuto nehnutefnost, pokial vyluéna vlastniCka nehnutelnosti s takouto alternativou a
zo zasadnych dévodov nesuhlasi. Zasadny nesuhlas Zalovanej 1/ vyplyva najma zo skutoénosti, Ze z
osoby Zalobcu m4 strach, citi sa byt nim ohrozovana, Zalobca sa mal podfa jej tvrdenia viackrat voci nej
dopustit' aj nasilného konania, bola nim v minulosti aj niekolkokrat fyzicky inzultovana, navySe sa obava
skratového a nepredvidatelného spravanie sa Zalobcu v dosledku toho, Ze je vlastnikom a drzitelom
viacerych strelnych zbrani, ktoré sa nachadzaju v jej dome. Zalobca sa jej mal podia tvrdenia Zalovanej
1/ vyhrazat a je u nej obava z naplnenia hrozieb Zalobcu, Ze ubliZi jej, alebo jej blizkym osobam. Okrem
toho poukéazala na skuto€nost uvadzanu aj Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a to, Ze aktualne je Zalobca trestne stihany za zavazny trestny ¢in.



17. Zasadnou skuto€nost'ou, majlicou vplyv aj na rozhodnutie sudu, je konstatovanie Zalovanej 1/, Ze
jej manzelstvo so Zalobcom je dlhodobo nefunkéné, rozvratené a Zalovana 1/ uz aktualne podala navrh
na rozvod manzelstva dfia 11. marca 2021. Konanie o rozvod je vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/28/2021, pricom odvolaci sud mal telefonickym dozZiadanim k predmetnému
konaniu preverené, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/ este
rozvedené nie je. Av8ak napriek tomu je zjavné, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ nevytvaraju
predpoklad pre mozné spoluzitie v spoloénej domacnosti manzelov, ktori su aktualne v rozvodovom
konani, priCom Zalovana 1/ ma zaujem Zzit' s novym priateflom a prezentovala zasadny nesuhlas, aby
Zalobca Zil spolu s nimi v spolonej domacnosti a je zjavné, Ze nema absolutny zaujem a neexistuje
perspektiva obnovy manzelského spoluzitia so zalobcom.

18. Okrem tejto skuto&nosti zasadna je aj dalSia vyznamna skuto&nost', ktora bola preukazana Zalovanou
1/ v §tadiu odvolacieho konania. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7C/48/2021-15 zo
dnia 23. jula 2021 bolo nariadené na navrh Zalovanej 1/ neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalobcovi
(v predmetnom konani v procesnom postaveni Zalovaného) zakazal priblizit sa k Zalovanej 1/ na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, s vynimkou ucasti
na ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢&ianskeho sudneho konania, na ktoré
bude predvolany alebo predvedeny a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc€ast na tychto ukonoch.
Sucasne okresny sud v predmetnom uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie zakazu pribliZzenia
sa, ulozil zalovanej 1/ ( v danom konani v procesnom postaveni ako Zzalobkyria) povinnost podat v lehote
30 dni od dorucenia tohto uznesenia zalobu proti Zzalovanému o zakaz priblizenia sa. Odvolaci sud
mal doZiadanim na Okresnom sude Banska Bystrica preverené, Ze dfia 24. augusta 2021 bola takato
Zaloba o zakaz pribliZzenia sa podana ( vedena pod sp. zn.17C/57/2021), v dbsledku &oho je tak zrejmé,
ze predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia so zakazom priblizenia sa zalobcu k
Zalovanej 1/ stale trva, je vykonatelné a nezaniklo v désledku nesplnenia povinnosti vyplyvajluce z vyroku
Il. predmetného uznesenia (§ 336 ods. 3 CSP). Aj ked je mozné stotoznit' sa s vyjadrenim Zalobcu, ktory
uvadza, Ze len v désledku tohto uznesenia nemozno mat bez dalieho za to, Ze automaticky nastala
objektivna nevykonatelnost odvolanim napadnutého uznesenia v danej veci tak, ako to tvrdi Zalovana
1/, pretoze nehnutelnost, ktorej sa nariadené neodkladné opatrenie tyka, ma 18 m a ¢ast, ktoru ma v
zmysle vyroku |. opravnenie Zalobca uzivat, je vo vac¢Sej vzdialenosti ako 5 metrov od €asti, ktoré uziva
Zalovana 1/, avSak nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia jednoznacne vypoveda o aktualnych
vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a vyvracia tak argumentaciu sudu prvej indtancie, Ze pravo
Zalobcu uzivat' nehnutelnost’ vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej 1/ vyplyva z existujuceho rodinno-
pravneho vztahu za u€elom zachovania manzelského zvézku a povinnosti vyplyvajucich z tohto zvazku
tak, ako to uvadza sud prvejinstancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca nie je vlastnikom, nema
ani uzivacie pravo, nepreukazal ani Ze by bol eventualne stavebnikom rozostavanej stavby, pripadne
Ze by mal akékolvek iné pravo k predmetnej nehnutelnosti, na zaklade ¢oho by mu vyplyvalo pravo
uzivat tuto nehnutefnost’ aj proti véli vylu€nej vlastni¢ky danej nehnutefnosti. Nemozno tak mat za to,
Ze zamietnutim jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mu boli upierané jeho vlastnicke
prava, uzivacie prava, eventualne akékolvek iné prava vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam.

19. Odvolaci sud dalej ako dévod navySe konstatuje zasadnu skuto€nost, ktori mal preukazanu z
aktualnej evidencie v registri obyvatefov Slovenskej republiky, z lustracie ktorej je preukazané, ze v
dotknutych nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/ Zalobca nemal ani v minulosti, a
aktualne ani v sugasnosti nema trvaly pobyt. Trvaly pobyt od 18. jula 1990 az doposial ma Zalobca
evidovany na adrese F. XXXX/XX, XXX XX R. R. a v evidencii registra obyvatefov ma evidovany
aktualny prechodny pobyt (od 30. 09. 2016 do 29.09.2021) v obci A. €. XXX, Cast obce A., okres A..
Pokial ma Zzalobca aktualne trvaly pobyt, ako aj prechodny pobyt evidovany na odliSnej adrese ako
je nehnutelnost, uZivania ktorej sa proti voli jej vylu€nej vlastniCky domaha, nie je potom aj z tohto
titulu preukazany naliehavy pravny zaujem, ani dévodnost' ulozit neodkladnym opatrenim povinnost
Zalovanej 1/ za v3etkych danych okolnosti strpiet’ uzivanie €asti nehnutefnosti, ktora je v jej vyluénom
vlastnictve proti svojej voli. Zamietnutim navrhovaného neodkladného opatrenia tak nie su ani dotknuté
prava Zalobcu na pristup k svojmu obydliu.

20. S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené skutognosti potom odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca
neosveddil ddvodnost a naliehavost navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia a ani dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana tak, ako sa ho domahal vo vztahu k Zalovane;j



1/ (a pbvodne v navrhu aj voci zalovanému 2/) a ako uloZil sud prvej in§tancie vyrokom I. odvolanim
napadnuté uznesenia. Ako dal$i zasadny dévod svedciaci pre nutnost zruSenia predmetného uznesenia
vSak odvolaci sud konstatuje, Ze je dovodny argument Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie zjavne ulozil
povinnost’ Zalovanej 1/ aj vo vztahu k nehnutelnostiam, ku ktorym nema Ziadny pravny vztah, a to k
pozemkom zapisanym na LV ¢&islo XXXX ako parc. C-KN €. XXX/X orna p6da o vymere 642 m2,
parc. C-KN &. XXX/XX ostatna plocha o vymere 105 m2 a parc. C-KN &. XXX/XXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 126 m2. Odvolaciemu sudu ani nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX uloZil Zalovanej 1/ akukolvek povinnost, nakolko
celkom zjavne sa prejednavanej veci nedotykaju, ani jeden z u€astnikov daného konania o nariadenie
neodkladného opatrenie nema pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam a ¢o je v sporovom a
prisne navrhovom konani podstatné, Zalobca predmetné nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX vo svojich
procesnych podaniach ani neuvadza a nenavrhuje vo vztahu k nim uloZenie akejkolvek povinnosti
Zalovanym 1/ ¢&i 2/.

21. Okrem toho odvolaci sud pre uplnost konstatuje aj nesulad medzi odévodnenim uznesenia sudu
prvej inStancie ohladom rozhodnutia o trovach konania a samotnym vyrokom IV. uznesenia, ktorym
sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. V bode 21.
odbévodnenia sud zmatoéne a v rozpore s vlastnym vyrokom IV. uvadza, Ze nakolko Zalobca mal len
Ciastoény uspech vo veci, sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi voCi Zalovanej 1 /v
rozsahu 100 %. Uvedené zméato€nosti samy o sebe by mali za nasledok nutnost’ zruSit predmetné
uznesenie sudu prvej indtancie v tejto Casti.

22. Odvolaci sud v8ak na zaklade v3etkych skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a Zalobca nepreukazal zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie tak, ako sa ho domdhal, bolo potom nutné zmenit' v odvolanim napadnutych vyrokoch
uznesenie sudu prvej inStancie a navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' ako
nedévodny. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, lll. podla ustanovenia §
388 CSP zmenil tak, Zze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1
CSP.

23. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Zze uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il, ktorym sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol, nadobudlo v tejto Easti pravoplatnost,
nakolko odvolanie do tohto vyroku podané nebolo. V &asti, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia
povinnosti Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ umoznit Zalobcovi riadne uzivanie hnutelnych veci, ktoré su v
jeho vlastnictve, je tak v désledku nevyuZitia opravného prostriedku (proti uvedenému vyroku) konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti pravoplatne skon&ené a rozhodnutie
odvolacieho sudu sa vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie nedotyka.

24. Vyrok IV. o naroku na nahradu trov prvoin§tann¢ého konania odvolaci sud podfla ustanovenia § 388
CSP zmenil podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1
CSP) avyslovil, ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne uspesnej strane v konani inak vznikol narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania voc€i procesne neuspesnému zalobcovi, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava, nakofko jej celkom zjavne Ziadne trovy v prvoinstanénom konani nevznikli (sud
prvej indtancie rozhodoval bez jej procesného stanoviska).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v odvolacom konani (§
255 CSP) a vyslovil, Ze zalobca, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit Zalovanej 1/,
ako plne procesne Uspesnej strane, nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i a to samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



