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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Mgr. C. D., s miestom podnikania T..
slobody X/XX, C., ICO: 31 202 225 proti zalovanej S. Q., bytom V. Y. XXX/XX, Prievidza, o zaplatenie
sumy 2.145,86 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 31.méaja 2021, €.k. 11Csp/39/2020 - 150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., lll. potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
2.145,27 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.145,27 eur od 13.03.2020 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom Il. konanie o sumu 0,59 eur zastavil a vyrokom
. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100%.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2
zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, dalejust. § 10ds. 1,2,§20ds. 1,2,§90ds. 1,§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods.
1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokéatov. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal
zaplatenia advokatskej odmeny najskér v sume 2.145,86 eur s prisluSenstvom a v priebehu konania
zobral zalobu v ¢asti o sumu 0,59 eur a preto sud rozhodoval v koneénom désledku o sume 2.145,27
eur s prisluSenstvom. V prejednavanej veci nebola uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti pravnej
pomoci, ale nesporne bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou Ustna dohoda o poskytnuti pravnych
sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zastupoval Zalovanu vo veci uplatfiovania a doméahania sa vlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanymi v k.u. Nitra vo veci uplatfiovania a domahania sa prav a povinnosti
vyplyvajucich z kupnej zmluvy o prevode vlastnictva zo diia 06.03.2018 uvedenym splnomocnenim zo
dfia 29.10.2018. Zalovana splnomocnila Zalobcu aj v pripadnych stdnych sporoch proti RD Rumanova,
s ktorym uzatvorila vy8Sie uvedenu kupnu zmluvu. Splnomocnila ho na zastupovanie a vydanie
bezdévodného obohatenia doplatenie kupnej ceny o nahradu $kody a iné. Zalovana v splnomocneni
zo dna 29.10.2018 svojim podpisom potvrdila, Ze je povinna zaplatit splnomocnenému advokatovi -
Zalobcovi odmenu za pravnej sluzby spolu s vydavkami a ndhradou za stratu ¢asu podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. a zaplateny primerany preddavok podla postupu prac. Splnomocnenie zo diia 29.10.2018
je opatrené podpisom Zalovanej a Zalobcu. V def spisania splnomocnenia Zalovana zlozila na ucet
Zalobcu preddavok v sume 500,- eur, ktorého vyska sa priblizuje k vySke odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby. Zalobca si vyuétoval po ukon&eni pravneho zastupovania Zalovanej pravne sluzby, ktoré
konkretizoval vo vyuctovani zo dia 27.02.2020. Vychadzal z hodnoty veci zo sumy 49.699,12 eur, ktoru
hodnotu stanovil znalec Ing. Jurkovi€, ktory vychadzal zo vSeobecnej trhovej hodnoty prevadzanych
nehnutelnosti a to 45 eur/m2. Zalobca v priebehu konania predloZil sudu odborné vyjadrenie znalca



Ing. Jurkovi¢a, ktory stanovil vSeobecnu cenu nehnutelnosti Zalovanej uvedenych v kdpnej zmluve a
tuto cenu stanovil na sumu 47.800,- eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca vykonal pre Zalovanu
pravne sluzby v sulade s udelenym plnomocenstvom zo dria 29.10.2018 a konal ako splnomocneny
zastupca na zaklade pokynov Zalovanej, ktora nebola spokojna, Ze predala nehnutelnosti, ktoré zdedila
po svojej matke za nizku cenu. AZ po uzavreti kupnej zmluvy zo dria 06.03.2018 zistila, Ze cena
tychto nehnutelnosti je ovela vy$sia. Zalovana chcela, aby RD Rumanova jej kipnu cenu doplatila
a na vybavenie tejto vlastnickej pravnej veci splnomocnila Zalobcu. Zalobca vykonal Ukony pravnej
sluzby pre Zalovanu, komunikoval s protistranou, teda s RD Rumanova o &om sved&i e-mailova
komunikécia. Nasledne Zalobca vypracoval dohodu o urovnani a navrh na vklad vlastnickeho prava,
ktoré zmluvné strany Zalovana a RD Rumanovéa nepodpisali. Z e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze
RD Rumanova po doru&eni tejto dohody intenzivne komunikovala so Zalobcom a vysledkom tejto
komunikacie bolo vypracovanie kupnej zmluvy a dohody o zruSeni Casti kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti, ktort vypracoval Zalobca dria 14.11.2019. Su¢asne Zalobca vypracoval navrh
na vklad vlastnickeho prava a listinu zaslal Zalovanej, ktora ju mala podpisat, nakolko kipnu zmluvu
a dohodu o zrudeni Casti kupnej zmluvy zo dia 14.11.2019 vypracoval po dohode s fiou. Pokial by
sa takto nedohodli so Zalovanou, takuto dohodu by Zalobca nevypracoval. Zalovana bez vysvetlenia
uvedenu kupnu zmluvu a dohodu o zrudeni Casti kupnej zmluvy nepodpisala a viac so zalobcom
nekomunikovala. Nereagovala ani na vyuétovanie pravnych sluzieb. Z tychto skutkovych zisteni vyplyva,
Ze obrana Zalovanej, Ze Zalobca pre fiu neurobil ni¢, preto mu neuhradila odmenu za pravne sluzby,
neobstoji. Preto sud priznal Zalobcovi odmenu za pravne sluzby Zalovanej tarifnd odmenu, priCom
hodnota ukonu pravnej sluzby vychadza z hodnoty nehnutelnosti 47.800,- eur. Hodnota jedného ukonu
takto predstavuje podfa § 10 ods. 1 cit. vyhlasky 519,49 eur, reZijny pausal po 9,21 eur a 3 x po 9,80 eur.
Celkovo teda Zalobca vykonal v prospech Zalovanej pat ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie
zastupenia vratane prvej porady 519,49 eur + 9,21 eur rezijny pausal dia 29.10.2018, kedy mu bolo
udelené plnomocenstvo Zalobcovi na zastupovanie Zalovanej, vypracovanie a zaslanie vyzvy zo dna
15.11.2018 protistrane, ktora sa tykala doplatenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti - 519,49 eur + 9,21
eur rezijny pausal, vypracovanie dohody o urovnani a zaslanie protistrane 519,49 eur +9,80 eur reZijny
pausal, vypracovanie navrhu na vklad a zaslanie protistrane 519,49 eur + 9,80 eur reZijny pausal a
rokovanie s RD Rumanova 519,49 eur + 9,80 eur rezijny pausal. Spolu takto odmena za pravne sluzby
predstavuje sumu 2.145,27 eur po odpoditani preddavku vo vySke 500,- eur.

3. Zalovana nenamietala vySku odmeny Zalobcu, ani neugelnost Ukonov, ani véeobecnu hodnotu
nehnutelnosti. Sudu nevysvetlila z akého dévodu kipnu zmluvu a dohodu o zruSeni asti kipnej zmluvy
nepodpisala. Opakovane tvrdila, Ze Zalobca ako splnomocneny pravny zastupca pre fiu ni¢ neurobil.
Zalovana udelenim plnomocenstva Zalobcovi tohto splnomocnila svojim zastupovanim na vybavenie
a usporiadanej jej nehnutelnosti a doplatenie kiipnej ceny. Plnomocenstvo podla § 33b ods. 1 pism.
¢/ OZ zaniklo jeho vypovedanim zo strany Zalobcu. Sud mal teda za preukazané, Ze Zalobca vykonal
pre zalovanu pravne sluzby, za ktoré mu Zalovana neuhradila odmenu. Z obsahu spisu, e-mailove;j
komunikéacie ako aj koreSpondencie Zalobcu so Statnymi organmi vyplyva, Ze Zalobca vo veci konal ako
splnomocneny pravny zastupca a potvrdil, Ze vec dlhSie trvala zo strany RD Rumanova. Pokial Zalovana
namietala, ze zalobca nekonal v sulade so splnomocnenim, sid uvadza, ze kipna zmluva, dohoda
o zruSeni kupnej zmluvy zo dfia 14.11.2019 rieSila vysporiadanie pozemkov Zalovanej a doplatenie
kupnej ceny. Ak Zalovana s navrhom tejto zmluvy spokojna nebola, mohla ju pripomienkovat, av8ak
neurobila tak, zmluvu nepodpisala a viac uz so zalobcom nekomunikovala. Vo svojej vypovedi tvrdila,
Ze ona chcela svoje pozemky spat. Potvrdila, Ze mu davala pokyny a informacie po€as doby trvania
splnomocenstva. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nevypracoval pre fiu Ziadnu zmluvu, ale v konani bolo
preukazané, Ze kupnu zmluvu a dohodu o zruSeni €asti kipnej zmluvy zo dfia 14.11.2019 vyhotovil,
rovnako ako aj navrh na vklad vlastnickeho prava, ktoré Zalovanej zaslal doporu¢ene. V priebehu
konania opravila Zalovana svoju vypoved, Ze tato kupna zmluva jej bola doru€ena, avSak nespravne
v nej bola uvedena orna pbda. V sudnom spise su zalozené listy vlastnictva, v ktorych su oznacené
pozemky, ktoré sa tykali predmetnej zmluvy ako orna péda.

4. Co do sumy 0,59 eur, sud konanie zastavil v silade s ust. § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP za suhlasu
Zalovanej a o urokoch z ome$kania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim
vlady &. 87/95 Z.z. tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne
od 13.03.2020, pretoZe od tohto dha sa dostala do omesSkania, pri€om splatnost’ faktury bola dna
12.03.2020. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora namietala, Ze Zalobca s fou spisal
len spinomocnenie, a nie zmluvu a preto Ziadne podmienky o sume neboli dohodnuté. Zalobca si od
nej vypytal arogantnym spésobom 500 - eurovy preddavok. Poukazala na tu skutonost, Ze pravnicka



Cervenianova, ktora robila kipno-predajné zmluvy, prepisy a zapisy v katastri v Nitre zahrnula do
tychto zmlav aj stavebné pozemky, napriek tomu, Ze RD odpredavala len ornt pddu. Poukazala na tu
skutoCnost, Ze Ziadala, aby od RD vymahal pozemky sudnou cestou a napriek tejto skuto€nosti Zalobca
od zaciatku odpovedal, Ze chce celu zalezitost vyporiadat mimosudne. Takéto natahovanie trvalo jeden
a pol roka. Ked bola u Zalobcu v kancelarii predlozil jej list zo dfia 10.04.2019, kde sa pisalo o odmene
protistrany, ¢o ju vytoCilo a preto mu povedala, Ze s nim kon¢i. Z tohto dévodu Zalobcovi ni¢ nezaplati,
zaroven vodi jeho osobe ako aj pani Cervefianovenej podala navrh na trestny &in falSovania verejnej
listiny s tym, Ze dokonca bola informovand, Ze sporné pozemky dali zablokovat na katastri nehnutelnosti.
Skoda, ktora jej vznikla predstavuje doplatok rozdielu ornej pody 4.877,04 eur, dalej slubené odkipenie
v hodnote 3.718,40 eur, takZe rolnicke druzstvo jej ma spolu vyplatit sumu 8.843,62 eur + 4.877,04 eur,
JUDr. Edita Cerverianska je zodpovedna za $kodu na majetku vo vyske 67.635,- eur. Toto vSetko Ziadala
Okresny sud v Prievidzi, aby vyporiadal jej majetok.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyrokoch I. a vo vyroku lll. o trovach konania je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o ¢iastoénom zastaveni konania odvolanim napadnuty
nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok pravoplatny a prieskumom odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pévod v obsahu spisového materidlu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zalozil na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil konkrétne zistenia, ktoré
vychadzaju z vykonaného dokazovania. Tieto skutkové zistenia nasledne spravne pravne posudil v
zmysle zasad uvedenych v § 191 ods. CSP a nasledne aj dostato¢ne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost v jeho dévodoch a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
10. Odvolaci sud mal z obsahu spisu sudu prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou
uzatvorili ustnu dohodu o poskytnuti pravnej pomoci, predmetom ktorej bolo vyrieSenie sporu zalovanej s
RD Rumanova, ktorému odpredala pozemky, pricom nasledne zistila, Ze predmetné pozemky odpredala
podhodnotene, t.z. pod cenu. Zalovana preto navétivila Zalobcu a udelila mu splnomocnenie, predmetom
ktorého bolo pravo Zalobcu zastupovat Zalovanu vo veci uplatiiovania a domahania sa prav vlastnika
nehnutelnosti, ktoré definovali v danom splnomocneni, nachadzajucich sa v k.U. T., zapisanych na LV
& XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Dalej Zalovana splnomocnila Zalobcu vo veci
uplatfiovania a domahania sa a vymahania v8etkych prav a povinnosti zaloZzenych kipnou zmluvou
o prevode vlastnictva k tymto nehnutefnostiam, ktora uzatvorila dfia 06.03.2018 ako predavajuca s
kupujucim Rolnicke druzstvo Rumanova. Dalej spinomocnila Zalovana Zalobcu v stidnych konaniach
proti Zalovanému RD Rumanova vo veciach o neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode vlastnictva, ktoru
dfia 06.03.2018 uzatvorila s RD Rumanova o vydanie bezdévodného obohatenia, doplatenia kupnej
ceny a nahradu $kody pred stidnymi organmi, $tatnymi organmi, tretimi osobami. Dalej ho splnomochnila,
aby vykonaval vSetky ukony, prijimal, doru€oval pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral
zmiery, uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky, daval a vymahal naroky,
plnenie narokov, prijimal plnenie, odmietal, neodmietal dedi¢stvo s tym, Ze toto splnomocnenie dala
v rozsahu prav a povinnosti podla Obcgianskeho zakonnika, Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku, Spravneho sudneho poriadku, Trestného poriadku, Spravneho poriadku a
Exeku€ného poriadku. Zaroveri v danom plnomocenstve, ktoré podpisali obe sporné strany, Zalovana
uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze splnomocneny advokat ma narok na sumu prisidenej nahrady trov konania
zaroven zobrala na vedomie, Ze je povinna zaplatit splnomocnenému advokatovi odmenu za pravne
sluzby spolu s vydavkami a nahradou za stratu ¢asu vo vyske podfa vyhl.€. 655/2004 Z.z. v plathom zneni
a zaplateny primerany preddavok. Dalej vyslovene uviedla, Ze sthlasi s tym, aby advokat spracoval jej
osobné udaje za u¢elom zastupovania v pravnej veci podla tohto splnomocnenia ukladali na nosi¢e dat,
upravoval, vyhladaval ich, poskytoval ich tretim osobam, triedil, kombinoval, likvidoval. Splnomocnenie
bolo podpisané drna 29.10.2018.

11. Zalobca zarovef sudu predloZil odborné vyjadrenie Ing. Pavla Jurkoviéa, &. znaleckého Ukonu
14/2021 zo dnia 01.02.2021, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota pozemkov, ktoré boli predmetom
daného splnomocnenia predstavuju sumu 47.800,- eur po zaokruhleni. Z tejto sumy sa potom nasledne
odvija vyska tarifnej odmeny v prospech Zalobcu.

12. Z vysluchu stran ako aj z pisomnej dokumentacie zaloZenej v spise sudu prvej intancie zarover
je zrejmé, Ze Zalovana so Zalobcom komunikovala, viackrat ho navstevovala a Zalobca pre Zalovanu



vykonaval Ukony podla jej pokynov. Zalobca komunikoval s RD Rumanova a snazil sa vyrie$it spor
medzi Zalovanou a tymto rofnickym druzZstvom.

13. Medzi stranami sporu zostalo v priebehu konania sporné, &i Zalobca vykonaval ukony podla
pokynov Zalovanej. Zalovana pri vysluchu pred sudom prvej instancie potvrdila, Ze tlohou Zalobcu bolo
vysporiadat pozemky, v désledku &oho mu aj udelila pini moc. Zalovana pri vysluchu zaroveri potvrdila,
Ze davala Zalobcovi pokyny a informacie ako ma postupovat, pretoZe chcela svoje pozemky spat. Je
pravdou, Ze sprvu poprela vypracovanie akejkolvek zmluvy zo strany Zalobcu, av3ak nasledne potvrdila,
Ze jej bola doru¢ena postou kipna zmluva, dohoda o zruSeni a &asti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
zo dna 14.11.2019. Pripustila, Ze tato zmluva jej bola doruéena postou, precitala si ju, avdak s fiou
nesuhlasila, pretoZe si mala zaplatit za pozemky, ktoré boli jej a naviac nespravne tam bolo uvedené druh
pozemku - orna pdda. Preto tato zmluvu poslala spat Zalobcovi a nepodpisala ju. Zalovana pri vysluchu
pred sudom namietala, Ze Zalobca ju neinformoval, Ze su tu dve moznosti vyrieSenia jej vlastnickych
veci a to bud Ze jej rolnicke druzstvo vrati pozemky, alebo Ze poda Zalobu proti rolnickemu druzstvu.
KedZe doslo medzi stranami sporu k nezhodam, Zalobca vypovedal Zalovanej pIni moc diia 27.02.2020.
Zaroven zaslal zalovanej faktdru na uhradu ceny za poskytnuté pravne sluzby s tym, ze zalovana od
vratenia danych listin so Zalobcom dalej nekomunikovala.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalobcom ako
advokatom ako klientom sa spravuje ust. § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika o prikaznej zmluvy.
Zaroven ide o €innost, na ktoru sa vztahuju osobitné predpisy. Prava a povinnosti stran sa tak riadia
nielen Obcianskym z&konnikom, ale aj $pecialnou upravou, ktoru predstavuje zak.¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii. Pre tuto zmluvu nie je predpisana pisomna forma a postacuje, aby strany vymedzili zaleZitost,
ktori ma advokat pre klienta obstarat. Touto zaleZitostou sa v prejednavanej veci stalo zastupovanie
Zalovanej v konani pred RD Rumanova, predmetom ktorého malo byt vyporiadanie pozemkov a
uplatfiovanie prav a povinnosti zalozenych kupnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava zo dha
06.03.2018, ktoru uzavrela zalovana s RD Rumanova. Odplatnost’ takéhoto pravneho vztahu vyplyva
priamo zo zakona o advokacii. VySka odmeny je podrobne upravena vo vykonavacich predpisoch a to
konkrétne vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Pokial Zalovana v prejednavanej veci namietal, Ze medzi fiou a Zalobcom nebola uzatvorena
Ziadna dohoda o pravnej pomoci, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze na takuto zmluvu nie je
predpisana pisomna forma a postacuje, aby bola uzavreta aj ustnou formou, €o je prejednavany pripad
s tym, Ze obsah pravneho vztahu medzi stranami sporu sa riadi obsahom plnomocenstva, ktoré strany
uzatvorili diia 29.10.2018, kde bol vymedzeny aj rozsah ukonov, ktoré ma zalobca v prospech Zalovane;j
vykonat.

15. Pri uzatvérani zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci sa advokat méze, ale nemusi dohodnut s klientom
na druhu zmluvnej odmeny. Ak vSak nedéjde k takejto dohode, predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol s
klientom na odmene ur€enej podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. Pravo na odmenu v zasade
advokatovi vznika obstaranim zalezitosti, ktorou je v prejednavanej veci zastupovanie Zalovanej vo
veci uplatfiovania a domahania sa vSetkych prav a povinnosti zaloZzenych kiipnou zmluvou o prevode
vlastnictva zo dna 06.03.2018, ktoru uzatvorila zalovana s RD Rumanova. V takomto pripade pravne
zastupenie by skoncilo uzatvorenim novej kipnej zmluvy, dohody o urovnani, pripadne podanim Zaloby
a kon€enim Zaloby vo veci samej na sud. Zakon vSak predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci a to
aj pred€asne a to odvolanim plnomocenstva ako sa tak stalo v posudenej veci a to diiom 27.02.2020.
V zmysle § 732 OZ, ak zanikla prikazna zmluva odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi
naklady vzniknuté do odvolania, utrpent Skodu ako aj odmenu zodpovedajucu vykonanej praci. V
takomto pripade potom vznika pravo pri pred€asnom ukon&eni zmluvy advokatovi na tarifni odmenu.
Narok Zalobcu na tarifni odmenu tak mozno datovat k momentu dbjdenia prejavu zalovanému o
odvolani plnomocenstva do jej dispozi¢nej sféry s tym, Zze Zalobca suasne s odvolanim plnej moci
dorucil Zalovanej aj vyuctovanie pravnych sluzieb, kde vycislil jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktoré
Zalovanej poskytol a zaroven jej dorudil fakturu s datumom splatnosti 12.03.2020.

16. Ako teda vyplyva z vy3Sie uvedeného, zakon o advokacii neupravuje formalnu stranku pravnych
ukonov medzi advokatom a klientom a vébec neuklada povinnost uzatvorit zmluvu o poskytnuti pravnych
sluZieb, ani vyslovne neustanovuje, Ze uzatvorenim tejto zmluvy vzniké pravny vztah medzi klientom a
advokatom. Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje zmluvou, ktoru
uzavreli s klientom a v pripade, Ze absentuje dohoda o odmene, platia ustanovenia o advokatskej tarife
podla § 24 Zakona o advokacii. Z povahy &innosti, ktoré su charakterizované ako vykon advokacie
vyplyva, Ze okamih, v ktorom sa vykonava &innost, za ktord ma byt poskytovany ekvivalent zo strany
klienta ako prijimatela pravnej sluzby je spravidla rézny v zavislosti od druhu poskytovanych pravnych
sluzieb. K zaniku predmetnej prikaznej zmluvy doslo k jej vypovedanim zo strany zalobcu eSte predtym



ako bola vec riadne vybavena a to v dosledku toho, Ze Zalovana nebola spokojna so spdsobom
poskytovania pravnej pomoci zo strany Zalobcu. Pravo na odmenu Zalobcovi preto vzniklo zanikom
pravneho vztahu zalozeného vypovedanim plnomocenstva zo strany Zalobcu voci Zalovane;.

17. Z obsahu spisu mal teda odvolaci sud za preukazané, Ze hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci ako
vyplyva z odborného vyjadrenia, ktoré je v spise zaloZené vychadza z hodnoty pozemkov, ktoré mali byt
predmetom pravnej pomoci zo strany Zalobcu voci Zalovanej. Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci
tak predstavuje vychadzajuc z tarifnej hodnoty nehnutefnosti 47.800,- eur, 519,49 eur. Takto potom
nasledne vzniklo zalobcovi pravo na tarifni odmenu vodi Zalovanej za pripravu a prevzatie zastupenia
pri spisani plnej moci dfia 29.10.2018 vratane prvej porady s klientom + rezijny pausal 9,21 eur. Dalej
Zalobca pre Zalovanu vypracoval a zaslal vyzvu zo dia 15.11.2018, dohodu o urovnani, navrh na vklad
a zaslanie protistrane a rokovanie s protistranou RD Rumanova. Za v3etky tieto ukony patri Zalobcovi
odmena vo vySke 519,49 eur + za kazdy ukon pausal po 9,80 eur a to trikrat a dvakrat pausal za
ukony vykonavané v roku 2018 vo vySke 9,21 eur. Od sumy 2.645,27 eur je potom potrebné odpoditat
zalohu vo vyske 500,- eur, ktoru Zalovana skutone Zalobcovi vyplatila, a preto odmena za pravne sluzby
predstavuje sumu 2.145,27 eur.

18. Pokial Zalovana v priebehu konania namietala, Ze Zalobca nepostupoval podfa jej pokynov, toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde. Je nepochybné, Ze Zalovana Zalobcu navstevovala a na zéklade jej
pokynov vypracoval predmetné listiny. Pokial Zalovana nesuhlasila s navrhovanou zmluvou, ktora jej
bola preukazatelne doru€ena a tuto nasledne vratila Zalobcovi, ni€ jej nebranilo v tom, aby sa obratila
na Zalobcu a poziadala iné riedenie jej sporu, pripadne ak mala zato, Zze Zalobca ma povinnost’ podat
Zalobu na sud, mala mu tuto skuto€nost’ oznamit. Pokial tak neurobila a dané listiny, ktoré jej Zalobca
dorucil mu vratila nepodpisané bez toho, aby s nim dalej komunikoval, neméze dalej v priebehu tohto
konania namietat, Ze zalobca nere$pektoval jej pokyny, ktoré mu davala.

19. Na zaklade vsetkych vy$8ie uvedenych skutoénosti dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze je
potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud nezistil
ani ziadne pochybenie na strane sudu prvej indtancie v €asti, kde sud prvej inStancie stanovil pociatok
naroku Zalobcu na uroky z omeSkania, nakolko preukazatelne Zalobca poskytol Zalovanej lehotu na
zaplatenie pravnych sluzieb, ¢o Zalovana nevyuzila a preto odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury
vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie na strane
sudu prvej indtancie vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.
Preto bol v kone&nom désledku rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



