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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej v spore zalobcov: 1/ U.. O. W., A.. XX.XX.XXXX,
W. C. XXXXIXX, W., 2/ U.. U. W., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXXX/XX, M., obaja zast. Mgr. Tomasom
Kovacom, advokatom v Bratislave, Mytna 42, proti zalovanym: 1/ G.. F. O., A.. XX. XX XXXX, W. D. XXX,
2/ P. N., A.. XX XX XXXX, W. D. XXX, 3/ 8. O., A.. XX.XX.XXXX, W. D. XXX, vSetci zast. Advokatska
kancelaria LM & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Jana Rasu 793, Budmerice, o zaplatenie 137.750 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 3. februara
2021 ¢.k. 5C/252/2014-245 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania potvrd
Zuje.
Zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcami (146 ods. 1 CSP),
sucasne vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, a napokon rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zalobcom.

2/0 trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked kons&tatoval, Ze Zalobcovia vzali Zalobu
spat’ z dévodu zastavenia suvisiaceho konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
32Cb/49/2018, mal za to, Ze Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, a preto stranam nahradu
trov konania nepriznal.

3/Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podali v€as odvolanie Zalovani.
Namietali zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia nezavinili zastavenie konania, ked Zalobu vzali
spat’ po zastaveni konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Cb/49/2018. Podla
nazoru zalovanych to boli prave Zalobcovia, ktori zastavenie konania zavinili spatvzatim Zaloby, pricom
Zalovani boli od roku 2014 v neistote napriek tomu, Ze neboli pasivne legitimovani v spore. Konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Cb/49/2018 bolo pravoplatne skon¢ené 22.10.
2019, Zalobcovia vzali Zalobu spat az v roku 2021. Podla Zalovanych je tiez potrebné skumat, s akym
vysledkom bolo toto iné konanie skonené. Pri rozhodovani tieZ nie je mozné uplatnit’ ustanovenie §
257 CSP, neexistuju dévody hodné osobitného zretela a nie je dévod na to, aby sud Zalovanym trovy
konania nepriznal. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnutu €ast uznesenia sudu prvej indtancie zmenil
a zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu priznal.

4/Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukézali na to, Ze Zalobu boli nuteni
voci pravnemu predchodcovi Zalovanych podat’ po tom, ¢o sa dozvedeli z obmedzujicich poznamok
na liste vlastnictva, Ze bola podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
dobromyselne nadobudli od pravneho predchodcu Zalovanych. Zalobcovia si&asne navrhli prerusit
aktualne sudne konanie do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam. Zaloba bola podana vyluéne z preventivnych dévodov a z dévodov na strane pravneho
predchodcu Zalovanych, nakofko nepoznali okolnosti uzavretia kipnej zmluvy a dévod, pre ktory by



malo byt ohrozené ich vlastnicke pravo. Po zastaveni sudneho konania o uréenie vlastnictva zobrali
Zalobu spéat, nakolko odpadol dévod, pre ktory bola Zaloba podana, preto sa ma mat za to, Zze Ziadna zo
stran zastavenie konania procesne nezavinila. Navyse boli toho nazoru, Ze Zalovani nemali v suvislosti
s podanou Zalobou Ziadne naklady, ked' pojednavanie nebolo ani otvorené. Nakoniec poukazali na to,
Ze po podani Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava to boli prave Zalobcovia, ktori boli v pravnej neistote
v tom, &i im vlastnicke pravo k dobromyselne nadobudnutym nehnutefnostiam patri a &i toto zostane
zachované. Jedinym poSkodenym poc&as takmer 10 ro€nych sudnych konani tak boli a su Zalobcovia a
spolo¢nost Poradenské centrum s.r.o., obmedzujuce poznadmky z listov viastnictva sa podarilo vymazat
az zadiatkom roka 2021. Zalobcovia teda boli toho nézoru, Ze zastavenie konania v Ziadnom pripade
procesne nezavinili, sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal. Navrhli preto potvrdenie napadnutej €asti uznesenia sudu prvej instancie.
5/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v rozsahu a z dévodov nimi vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

6/Rozhodnutie o nahrade trov konania skon&eného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. V pripade spatvzatia Zzaloby v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, ktorého preto bude zatazovat nahrada trov konania. Ak sa vSak vzala spat Zaloba, ktora bola
podana dbévodne, pre spravanie Zalovaného, vtedy je povinny uhradit trovy konania Zalovany.

7/V danom pripade Zalobcovia vo svojom spatvzati Zaloby zo dfia 18.1.2021 poukazali na skon&ené
sudne konania (urenie vlastnickeho prava k pozemku), vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 31Cb/107/2012, 31Cb/71/2015 a 32Cb/49/2018, kde ako Zalovana strana vystupovala TRHOVISKO
s.r.o., resp. Poradenské centrum s.r.o., je teda zrejmé, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat z dévodu
zastaveni sudnych konani o ur€enie vlastnictva, nakolko odpadol dévod, pre ktory bola Zaloba (o vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého dovodnost v zmysle Zaloby bude vyplyvat z vysledku sudneho
konania o ur€enie vlastnictva) podana, preto sa ma mat za to, Ze Ziadna zo stran zastavenie konania
procesne nezavinila.

8/Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, & niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zalobca nie je
povinny uvadzat dévod spatvzatia Zaloby, povazuje sa vS8ak za vhodné, aby Zalobca priamo v spatvzati
uviedol dévod, pre ktory berie Zalobu spat, ak ma tento dévod pravny vyznam v zmysle procesnych
predpisov. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobcovia sudu uviedli dévod spatvzatia Zaloby, ktorym nebola
skuto€nost, Ze Zalovani po podani Zaloby plnili to, éoho sa Zalobcovia domahali Zalobou, av3ak ani
skuto€nost, ktoru by bolo mozné ako procesné zavinenie pri€itat Zalobcom, neostalo nez uzavriet,
Ze zastavenie konania nezavinila Ziadna z procesnych stran, a preto ak sud prvej inStancie Ziadnej z
procesnych stran nahradu trov konania nepriznal, rozhodol vecne spravne.

9/Odvolaciemu sudu potom neostalo nez uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov prvoindtanéného konania potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

10/0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspednym Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

11/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



