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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Daniel llavsky, v mimosporovej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta U. I. X., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov - matky: Z. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa
D. XXXX/XX, S. G., zastupenej advokatom: JUDr. Tamas Puskas, so sidlom Alzbetinske nam. 1203,
Dunajska Streda, a otca: U. X., nar. XX.X.XXXX, adresa C. X. XXX/XX, S. G., zastupeného advokatkou:
JUDr. Natalia Kubanova, so sidlom Zsigmonda Moéricza 5707/8, Dunajska Streda, v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/52/2020-366 zo
dna 16.6.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do&asne zveril maloletého do osobnej
starostlivosti otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroveri matke maloletého uloZil
povinnost’ diiom dorugenia uznesenia platit vyZivné na maloletého vo vyske 30,- Eur mesacne, vZzdy do
15. dfia v mesiaci k rukam otca maloletého.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, § 367
ods. 1, 2, 3 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP), ako i ust. § 324 ods.
1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP).

3. Po preskimani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, akoi obsahu spisového materialu,
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca, ktorym ziadal zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Dévody,
uvadzané otcom v navrhu, su v podstate obdobné, ako tomu bolo v predchadzajucom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to predovSetkym zanedbavanie vychovy maloletého dietata zo
strany matky, ktora sa s maloletym riadne nepripravuje do Skoly, matka sa o maloletého nevie riadne
postarat, malolety je neupraveny, zanedbany a nepripraveny na vyu€ovanie, pricom ho matka nadalej
nechava po nociach samého. Zanedbavanie vychovy zo strany matky vS8ak nebolo sudu preukazané.
Sud z podanej spravy zo zakladnej Skoly zistil, Ze dieta sa pravidelne a systematicky pripravuje na
vyu€ovanie, domace ulohy ma vacsinou pripravené, pricom ob¢asna nepripravenost je dbésledkom
nepozornosti Ziaka na vyu€ovacej hodine a jeho Skolska dochadzka je tieZz bezproblémova. Z toho
dovodu, aby bolo zistené najvhodnejSie vychovné prostredie pre maloleté dieta prebieha konanie vo
veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Jedinym novym
argumentom otca je tu nedostatok komunikacie s matkou maloletého, osobitne poukazujuc na branenie
styku otca s maloletym zo strany matky. V tomto pripade v3ak ide o dévod kon&tatovany jednou stranou,
nepodloZzeny a nepreukazany Ziadnymi dékazmi.



4. Prvoinstanény sud pokracoval, Zze konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je
prvorady zaujem maloletého dietata. Vzhfadom na nezhody medzi rodi¢mi, nedostatonu komunikaciu
spojenu s réznymi prejavmi netolerancie a vzajomného nere$pektovania sud, s prihliadnutim na vek
maloletého, prihliadal na jeho prejaveny nazor a reSpektoval ho. Dévod pre zmenu zverenia maloletého
dietata nezaklada ani pohovor vykonany s dietatom zo strany kolizneho opatrovnika, ktorému dieta
uviedlo, Ze nevie kde by chcelo byt, nevie si vybrat medzi rodiémi. Je vSak prirodzené, Ze dieta méa
vytvoreny pozitivny a emotivny vztah k obom rodi€om, a to vzhladom k tomu, Ze dieta bolo uz v
starostlivosti oboch rodi€ov. Prirodzené vSak vdbec nie je spravanie rodi€ov, ktory nutia dieta aby si
medzi nimi vybralo. Sud tieZ vychadzal z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti dotykajucej sa deti, uskuto€riovanej tak verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Sud vychadzal z toho, Ze zdujem maloletého je prvoradym zaujmom nad vSetkymi inymi zaujmami
vratane zdujmov jeho rodi€ov. Pri rozhodovani sud vzal do Uvahy najma naplnenie potrieb maloletého
v psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpefeny, spokojny a bezpecny harmonicky vyvin
maloletého dietata s tym, Ze malolety ma neobmedzené moznosti kontaktovat’' sa so svojim otcom,
zatial €o Zije v stabilnom prostredi, v ktorom je zvyknuty, kde ma vytvorené vazby a kde po navrate zo
stretnutia s otcom pocituje istotu a bezpedie. Pri vykonanom pohovore koliznym opatrovnikom dieta sa
nevedelo, a pravdepodobne ani nechcelo rozhodnut, ktorému z rodi€ov chce byt zverené do osobne;j
starostlivosti. Z uvedeného sud usudil, Ze dieta ma vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi¢om,
t. j. aj k matke, v ktorej osobnej starostlivosti dieta je.

5. V danej veci otec sice osvedcil existenciu rodinnopravnych vztahov a Ze rodi€ia dietata uz neziju
spolu, ale prvoinstanény sud mal za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
dovodné, pretoZe nebola spinena podmienka naliehavosti a potreby neodkladného a okamzitého zasahu
sudu formou otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie
je vynimo¢&ny institut procesného prava, ktory mozno aplikovat' len za predpokladu, Ze vec neznesie
odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat
vézna ujma. Nie je jeho u€elom v skratenom konani nahradzat' rozhodnutie vo veci samej, ktorému
by malo predchadzat riadne dokazovanie na pojednavani, ktoré pri institite neodkladného opatrenia
vzhladom na jeho charakter a kratkost €asu nie je mozné. TieZ nie je jeho u€elom takymto sudnym
rozhodnutim deklarovat’ existujuci skutkovy stav bez poziadavky bezodkladnej potreby jeho vydania.
V konani treba zohladnit vSetky dékazy poénuc vypovedami ucastnikov konania, pripadne svedkov
cez vietky predlozené aj suidom obstarané listiny a vyjadrenia, a tieto sid musi nalezitym spdsobom
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Preto zaver sidu o potrebe zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca, by bol bez tohto naleZitého vyhodnotenia v8etkych v konani vykonanych
dbkazov pred&asny.

6. Po preskiumani obsahu predloZzenych listinnych dékazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zo socidlnych Setreni vykonanych
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj z&kladnej Skoly, nevyplyva, Ze by malolety bol
zanedbavany, tyrany, v ohrozeni Zivota, &i zdravia. Za daného stavu nemozno jednoznacne konstatovat,
Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého a nariadenim neodkladného opatrenia
vykonat' okamzity zasah sudu do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Otcovi
maloletého ni¢ nebrani v tom, aby sa doméahal vo veci samej o zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti, resp. zverenia dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V konani vo veci samej sa
totiz sud bude podrobnejSie zaoberat pomermi maloletého a oboch rodi€ov a bude zistovat aka forma
starostlivosti je v zaujme maloletého. Ci zmena vychovného prostredia je v zaujme maloletého, zavisi od
rozsiahlejSieho dokazovania vo veci samej. Za daného stavu v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno jednoznaéne rozhodnut akd forma starostlivosti je v zaujme maloletého. Sud
zdéraznil povinnost’ striktného prieskumu spravania matky, a rovnako aj spravania otca, ktoré okrem
iného uZ prebieha v konani vo veci samej, kde bude nariadené znalecké dokazovanie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

7. Sud prvej indtancie vzhladom na v priebehu konania preukazanu vyhrotenu situaciu medzi rodiémi
maloletého dietata povazoval za potrebné uviest, Ze prvoradym problémom v predmetnom pripade
nie je vztah toho-ktorého rodi¢a k maloletému dietatu alebo naopak, ale prave vzgjomny vztah medzi



rodi¢mi dietata, ktori sa neustale navzajom vinia a ani jeden z nich si prislusnu &ast’ zodpovednosti za
vzniknutu situaciu nepripusti. Vztah medzi rodi¢mi je rozvrateny, pretrvava medzi nimi zla komunikécia,
dostojny pristup oboch rodi¢ov k spoloénému dietatu, ako aj navzajom, schvalne obmedzovanie sa
navzajom, nereSpektovanie jeden druhého, ako aj uprednostiovanie vlastnych zaujmov pred zaujmami
a potrebami maloletého dietata, ktorého takto vyhrotend situécia a negativne vztahy medzi rodi¢mi len
zatazuju, €o sa podla nazoru sudu, ako aj nazoru zakladnej Skoly, ktoru dieta navstevuje, odzrkadluje
aj na jeho spravani a sSkolskych vysledkoch. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze by nariadenie
neodkladného opatrenia a pripadne do€asne zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, mohlo
spOsobit vyhrotenejsi vztah medzi rodiémi maloletého dietata, ktory by sa mohol vystupriovat' az do
neunosnosti, ¢o by bolo jednozna&ne v neprospech maloletého dietata. Na druhej strane zverenie
dietata v tomto Stadiu konania, kedy este stale prebieha konanie vo veci samej do osobnej starostlivosti
otca by mohlo v pripade, Ze sud nakoniec rozhodne, Ze dieta zostava v osobnej starostlivosti matky
spoOsobit u maloletého negativne pocity. Malolety by sa vzhladom na jeho citlivi a senzitivhu povahu
mohol citit ako babka, ktorého si rodi€ia tahaju ako oni uznaju za vhodné nezohfadriujuc pritom
jeho osobné nazory a postoje, priCom uvedenym by mohol byt ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky
vyvin dietata, ktory v tomto veku potrebuje predovSetkym pocit bezpedia a istoty, ako aj stabilné
vychovné a rodinné prostredie. Sud apeloval na oboch rodi€ov, aby sa zdrzali akéhokolvek negativneho
pdsobenia na maloletého, ako aj vo vztahu samotnych rodi¢ov navzajom. Je potrebné, aby pri vychove a
starostlivosti o dieta zacali kooperovat, akceptovat rolu druhého rodi€a v zivote maloletého, neblokovat
snahu stykat sa s maloletym a viest ho k prehlbovaniu vztahu k obom rodi¢om. Rodi€ia si musia
uvedomit, Ze malolety nie je ,hotova“ silna osobnost, ktord sa vie s danou situaciou sém vysporiadat, ale
uvedena vyhrotena situacia medzi rodiémi ho zataZuje natofko, Ze je to badatelné aj na jeho spravani a
Skolskych vysledkoch, pretoZe sa dieta pre neustalu frustraciu, stres a tlak zo spravania rodi€ov nevie
sustredit’ na Skolské povinnosti, ktoré su v jeho veku prvoradé. V prvom rade je povinnostou rodic¢ov
zmenit pristup a postoj jeden k druhému, &im potom logicky budu predchadzat budovaniu negativneho
postoja maloletého alebo akéhokolvek negativneho vplyvu na jeho psychicky vyvin, nakolko vychova
maloletého by mala spoéivat v dopifiani sa oboch rodigov aj napriek skuto&nosti, Ze spolu neziju, nie
v manifestacii toho druhého. Rodi€ovi, ktory s dietatom trvale nezije musi byt umozZneny pravidelny a

odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna.

8. Sud prvej indtancie pri rozhodovani v predmetnej veci zohfadnil aj nazor maloletého dietata, ktoré
sa nevedelo rozhodnut, ktorému z rodi€ov by chcelo byt zverené, priCom zaroveri ani neuviedlo, Zze so
svojou matkou Zit nechce. V sulade s Dohovorom o pravach dietata, s poukazom na najlepsi zaujem
maloletého je v su€asnom obdobi najvhodnejsie, aby dieta nadalej zostalo v osobnej starostlivosti matky
a k stretavaniam medzi otcom a maloletym dochadzalo v €o najSirSom moznom rozsahu na zaklade
vzajomnej komunikacie rodiCov a vzajomnej dohody medzi otcom a maloletym, ktory vzhfadom na svoj
vek vie formulovat’ a vyjadrovat’ svoje vlastné nazory. Sud ma za to, Ze nereSpektovanie prejaveného
nazoru maloletého dietata, vzhladom na prebiehajice sudne konanie, by bolo kontraproduktivne a
nie v zaujme maloletého. Tymto rozhodnutim sudu nie je upierané rodi€ovské pravo otcovi maloletého
dietata, ani pravo na jeho rodinny Zivot, pokial sa stretavanie s maloletym dietatom realizuje bez natlaku
rodiCov.

9. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec dostatocne
neosvedCil neodkladnost’ a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo
okamzity zasah sudu, z dévodu ktorého sud jeho navrh zamietol.

10. Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu pri uplatneni odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym, Ze sud pri rozhodovani nespravne posudil skutkovy stav veci
a nespravne vyhodnotil situaciu, podal odvolanie otec maloletého, ktoré naslednymi opakovanymi
podaniami doplnenymi enormnym mnozZstvom priloh dopifial a rozsiroval. Prostrednictvom svojej
advokatky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

11. V prvom podani zo dfia 14.6.2021 (na €.l. 373, ktoré sa opakuje na &.l. 466, 471 a 533 spisu) otec
poukazal na vyrazné zhorSenie prospechu aj spravania u syna v 3. ro€niku. Tri roky sa vzorne staral,
aby syna pripravil v predskolskej priprave k Skolskym povinnostiam. K tomu pripojil fotodokumentaciu
z obdobia detstva maloletého do Styroch rokov jeho Zivota. Uviedol, Ze musel zabezpe&ovat' dvakrat



viac oble€enia ako je bezné, aby matka vedela v€as vyprat, nakolko to vefakrat nezvladala. Pripojil
tiez fotodokumenaciu obleCenia za posledny rok. Zdéraznil, Ze starostlivost zo strany matky bola
neprimerand, syn bol zaostaly. Roky sa synovi venoval, matka ale branila akejkolvek vonkajSej pomoci
pre syna, nepriznala Ziadnu formu problému, ktory by sa ho mohol tykat, nereSpektuje rady otca
odbornikov a Skoly. Postoj a konanie matky je nezodpovedné, neospravedinitelné, az zarazajuce. Matka
sa roky brani tomu, Ze u maloletého je podozrenie na ADHD. Z pripojenych nahravok syna na CD
podla odvolatela ma byt zrejmé, Ze matka sa nezapaja do rozvoja syna v predskolskej priprave. Naviac
tomu aj branila. Otec syna vidi sporadicky kazdy vikend v nedelu, aj to nie kazdy. Za danej situacie
pri zhorSujucom sa stave, Ziada syna do svojej opatery. K tomuto pripojil vyjadrenie Skoly a zhorSenom
spravani a u€ebnych vysledkoch, vysved&enie z prvého a druhého roénika, fotodokumentaciu prace
so synom v pracovnych zoSitoch v prvom a druhom ro&niku pod jeho vedenim a prace v pracovnych
zoSitoch v tretom ro¢niku pod vedenim matky. Podla otca malolety ma vyrazné zhorSenie Skolskych
vysledkov ako aj v spravani. Pri vychove matkou v tretom ro€niku je nevyrovnanejsi, impulzivnejsi,
smeruje k agresivite. Podla otca vyznam konania matky ja u€elovy, zabraruje styku s otcom, aby
poZiadala o zvySenie vyzivného. Malolety ma u otca krasne zariadenu izbu ako apartman so spalriou,
pracoviiou, kupelfiou a socialnym zariadenim o rozlohe 48mz2. V navrhu je, aby mal syna pri sebe z
obavy, Ze matka nema podla neho predpoklady vychovavat' syna aj z dévodu, Zze mal tofko problémov
v 8kélke. Momentalne je citlivejSi a potrebuje viac pozornosti, zadzemia, istoty a spravny priklad a vzor
rodi¢a, ktory mdze nasledovat. Tomas potrebuje istotu, zazemie, aby bol ponechavany na noc sam so
sestrou. Odvolatel Ziada sud o prehodnotenie podkladov a zverenie syna do jeho starostlivosti.

12. V rémci odvolacej lehoty podal otec maloletého dalSie podanie ozna¢ené ako odvolanie, spisané
jeho pravnou zastupkynou (€.l. 473). Odvolanie bolo podané v celom rozsahu z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, pricom odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sud nespravne posudil skutkovy stav a
nespravne vyhodnotil situaciu.

13. Odvolatel poukazal na bod 3. napadnutého uznesenia, konkrétne na vyjadrenie riaditefa Skoly, ktory
jednoznadne uviedol, Ze spravanie maloletého je problémovejSie odkedy otcovi matka nedovoli riadny
styk so synom, Ze spravanie aj v prospech syna sa zhorsilo. Rovnako uviedol, Ze dieta viac reSpektuje
otca, ako matku. Riaditel nespravne vyhodnotil maloleté dieta, ked uviedol, Ze vacsie zmeny spozoroval
v spravani v poslednych 6-7 tyzdrov, pri€¢om poukazal na sudne konanie. Spory medzi rodi¢mi uz trvaju
od septembra 2020 a preto odvolatel pochybuje, Ze by sa spravanie zhorsilo pre prebiehajuci sudny
spor. Spravanie syna ma jediné vysvetlenie a to, Ze sa mu matka nevenuje adekvatnym spdsobom.
Zhorsil si prospech v $kole, spoluZiaci ho vyé&lefiuju. Poukazal na to, Ze podas Setrenia sa UPSVaR
neinformoval riaditela Skoly na internetovi komunikaciu medzi rodi€mi spoluzZiakov syna, predmetom
ktorej bolo spravanie maloletého. Namietal, Ze pracovnitka UPSVaR sa u maloletého neinformovala na
to, kto je s maloletym, ked’ v noci matka pracuje. Podla vyjadrenia maloletého je totiz sam s maloletou
sestrou, ktora je podla riaditefa Skoly tieZz problémova a ma zly vplyv na syna. Poukazal aj na bod
4. napadnutého uznesenia, podla ktorého riaditel uviedol, Ze osoba, ktorej viac zalezi a podiela sa
na rozvoji dietata a zacleneni sa do Skolského kolektivu a spolo¢nosti je otec. Otec do smrti nebohe;j
babky s jej su¢innostou zabezpeloval vychovu a socializaciu syna, ale teraz mu v tom matka brani,
¢o dopada na maloletého, ktory stagnuje, lebo sa mu matka adekvatne nevenuje. Rovnako ohrozuje
Zivot a zdravie maloletého tym, Ze ho nechava samého po nociach doma, nepomaha mu v uéeni a
odmieta rieSit zdravotné problémy. Podla odvolatela situacia je vazna, neznesie odklad, syn potrebuje
okamzitu pomoc, lebo v dosledku ADHD ma stazené podmienky v 8kole, v beZnom Zivote, deti ho
odmietaju. Potrebuje individudlny pristup a déslednu starostlivost, ktori mu otec poskytne. Pravidelne
sa s nim uci v dosledku poruchy osobnosti sa u€i dlho, tri az Styri hodiny, je vybusny, neposedny,
nesustredeny. Matka zanedbala aj socialny vyvoj maloletého a prejavovat city adekvatnym spésobom
ho uci otec. Sud pri rozhodovani podla odvolatela zle vyhodnotil skutkovy stav, ako aj to, Ze dana situacia
Zle vplyva na psychicky vyvoj maloletého. Kazdym diiom malolety stagnuje, upadava €oraz hibSie, straca
kamaratov, bude ¢oraz viac agresivny a vyClefiovany z kolektivu. Podla odvolatela sud sice poukazuje
na zIu situaciu, avsak dany stav nerie$i, ma vazne obavy, o bude nasledovat. Sud neriesi ani zdihavy
priebeh sudneho konania vo veci samej. Naliehavost pripadu spo¢iva v stagnacii dietata, vy€lefiovanie
zo spolo&nosti, zhorSujuce agresivne spravanie v obave, Ze jeho Zivot je v ohrozeni najma v no¢nych
hodinach, ked matka pracuje.



14. V dalSom podani otca doru¢enom do spisu v rdmci lehoty na podanie odvolania (¢.I. 511 aj 612)
otec uviedol, Ze matka sa nedokézZe pIinohodnotne starat o syna, od jeho Styroch rokov sa o neho staral
on, v€itane prvého a druhého ro¢nika, vysledky ktoré so synom dosiahol pripojil ku spisu. Podla otca je
zarazajuca zmena, ktoru vidno na zndmkach a v pracovnych zosSitoch u maloletého za 9,5 mesiaca prace
s matkou. Z priemeru znamok v prvom a druhom roéniku v Ziackej knizke 1,2, €o je uplne fenomenalny
vysledok ich spolognej prace, az zazrak, neumerny priebehu znamok z hlavnych predmetov v 3. ro€niku
2,4 az 3,0. Na polroka syn dostal pat dvojok na vysved&eni a otec sa obava dalSieho ro¢nika pod
vedenim matky. Poukézal na fotodokumentaciu, ako syna dostaval v jeho veku troch az Styroch rokov
domov. Poukazal na postoje a hodnotenia slovenskej Skoly od riaditefky H., trénera G., zo 8koly od Mgr.
T.. Zo spravy riaditefa Z. T. z 10.4.2021 a 9.6.2021, poukazal na konstataciu kratkodobej koncentracie,
nesustredenosti a frustraéne niZSej tolerancie, konstataciu negativneho smerovania za poslednych 6 -
7 tyZzdhov, doporu€ené odborné vySetrenia, s ktorymi otec suhlasi a matka nesuhlasi. Podla vyjadrenia
riaditela, osoba, ktorej viac zaleZi na pracovnych vysledkoch a podiela sa na rozvoji dietata a zacleneni
do kolektivu je otec. Za pri€inu zhorSenia znamok predpoklada rozdielny pristup rodi€ov s tym, Ze
malolety viac inklinuje k otcovi, ako k matke. Pokial sa malolety zaciatkom roku 2021 pre sociélne
pracovnic¢ky vyjadril, Ze si Zela, aby to bolo tak ako predtym, podfa synovho ponimania je to, Zze sa o
neho otec 4 roky staral, teda predtym je to Casové obdobie, ktoré malolety stravil s otcom. Malolety U.
socidlnym pracovni¢kam povedal, Ze otec je ten, ktory mu viac ozrejmuje a vysvetluje veci. Podla otca
chyba sprava od UPSVaR, Ze na syna na ich rad bolo doruéené anonymné udanie, o ktorého obsahu
otcovi nevedeli povedat ni¢ konkrétne. Ked sa na UPSVaR obratil s problémom so synom, asi v roku
2015, do uznesenia sa dostalo, Ze sa jednd o milujucu a starostlivi mamicku. Vysledkom je, Ze syn
nemal kamaratov, Ze v $kdlke mal zna&né problémy, do prace v skupine sa nezapéjal, nezu&astrioval sa
vystupeni a aktivit v predSkolskom zariadeni. Nasledky rieSil tazkou pracou s U. po&as Styroch rokov. U.
od jesene 2020 vidi sporadicky, ani nie pravidelne kazdu nedelu. Podfa tvrdeni matky je zabezpecéeny
dohlad nad synom v nocnych hodinach v podobe dospelej osoby, ¢o je zavadzajuce. Malolety ma
uz mobil a tak mu denne piSe. Ked si matke v Case, ked mal malolety dva roky dovolil vy¢itat, Ze
nieCo s vychovou nie je v poriadku, maloletého nevidel po dobu 1,5 roka. Nésledne otec poukazal na
svoju toleranciu, ochotu rieSit' veci, dobry umysel a spolupracu. Uviedol, Ze je overitelné u syna, Ze
matka a babka ho nezvladali v jeho 3-4 rokoch, Ze matka ho nevedela ulit ani na slovenskej ani v
madarskej Skole, Ze synovi sa nevie venovat ani teraz. Ako matka hodnoti otca potvrdzuje U. na CD,
ktoré pripojil. Otec na matke pozoruje jasné znamky narcizmu alebo inej osobnostnej poruchy, kde je
citova oblast a empatia menej rozvinuta. Akakolvek dohoda s matkou s dlhodobého hladiska nie je
mozna. Nasledne otec popisal vztahové okolnosti rodi€ov po pocati a narodeni dietata. Uviedol, Ze
nepoklada za normalne, Ze syn ma zariadenu krasnu izbu a od jesene 2020 do smrti babky tam spal
len jedenkrat. Syn a otec sa podriaduju akémusi manipulativnemu a nejasnému chceniu matky, Ze by
nebola rada, ak by tam U. k otcovi i8iel. Otec toleroval to, Ze mu matka dava syna iba v nedelu, aj to
nie kazdu, toleroval, Ze nevidi Ziacku kniZzku a pracovné zoSity syna za celé mesiace. Uviedol, Ze celé
detstvo kupoval maloletému oSatenie, a to aj do rezervy k otcovi domov. U. viedol celodennym reZzimom a
celkovym osobnostnym rozvojom, kde sa zameral na kazdu jednu zloZku rozvoja jeho osobnosti. Matka
neustale naruSala dlhodobo aktivity otca so synom s tym, Ze ho da na sud, ked ho bude zatazovat.
Oznamila mu, ze 3. ro¢nik sa bude s U. ucit ona. Podla otca su to len prejavy ucelového prejavu
infantiinej predstavy a drzej intolerancie k nemu a zaroven aj ku synovi a k dosiahnutiu zvySeného
vyzivného zo strany otca. Otec poklada za alarmujuce, kam upadli za 10 mesiacov, 4 roky prace idu von
kominom. Vyzdvihol jedine€nost jeho starostlivosti, o ktorej nema detailni vedomost Skola, ani riaditel,
ktoru bravarne zvladli. Nasledne poukazal na vyvoj maloletého od narodenia s tym, Ze malolety obdobia
ranného detstva preplakal, v Skdlke nebol socializovany. V roku 2017, resp. 2018 ho malolety prvykrat
prosil s tym, Ze nikto ho nezoberie za ruku v dvojrade, nema kamaratov v 8kélke, a aby urobili, aby
bol Sikovny a aby sa mu uz neposmievali a nebili ho. Odvtedy sa otec zameral len na syna, chcel mu
pomdct. Zacal vidiet, Ze je zle a venoval sa mu ako to len bolo mozné. Absolvoval 4-dfiovy odborny
seminar pre deti s poruchami pozornosti a koncentracie. Maloletého zacal vozit na zapasenie od jeho
pat rokov, kde sa mu darilo. Meral &as rozpravok, ktory bol ochotny a pozorny pocuvat. Podporoval
ho, aby samostatne vytvaral ulohy, v kresleni, pisani, vytrvalosti v rozlicnej €innosti, venoval pozornost
tomu, o kofko narasta jeho vydrz a pozoroval samostatnost. Teraz je vSak malolety menej samostatny,
na hodinach vyruSuje, nejavi zaujem, nudi sa, nedokonduje ulohy. Pri€inu vzniknutych problémov mozno
vidiet' v tom, Ze nema Ziadnu tvorivu &innost €o by ho rozvijala, nema motivaciu, reZzim a mozno predsa
ta otcova celodenna starostlivost davala predpoklady k usilovnosti, tvorivosti a vSestrannosti. Matka
tejto bohumilej €innosti branila, tolerovala to iba na zaklade toho, Ze si to Zelala babka. V dal3ej Casti
podania otec obSirne a detailne popisuje, akym spdsobom sa venoval synovi, ako matka maloletého tato



¢innost a aktivity otca nepodporovala, aké boli rozpory medzi rodiémi v rozdielnom vychovnom pristupe
k maloletému. Koncom 2. ro€nika uz deti za¢ali maloletého v Skole akceptovat, oproti stavu, ktory zaZival
v Skolke. Matka do Styroch rokov Zivota U. vela zanedbala a vo vychove pokazila a otec to napravil, syn
sa zlepSoval. U. potvrdil, Ze mama chce ukazat, Ze to vie, od 3. triedy sa o to snazi zo v8etkych sil.
U. jasne vysvetlil, Ze ho nechce ndutit, aby iSiel byvat k otcovi. Matka ho dondutila k tomu, aby ustupil a
podriadoval sa jej predstavam a spdsobu vychovy. Nikdy v3ak nedosiahla pozitivne vysledky s U., vzdy
priSla zo strany otca pomoc, usmernenie alebo zachrana v poslednej chvili. Ma podozrenie, Ze matka
nevnima triezvo realitu. Ziada uz v neodkladnom opatreni syna do svojej osobnej starostlivosti, nakolko
to pomdze synovi v septembri pokracovat’ podla obvyklych pravidiel vyuky a starostlivosti, ktoré mali
osvedCené, zabehnuté. Ma za to, Zze v jeho opatere bude o U. lepSie postarané. Ma strach pri tomto
trende zhorSovania stavu ohfadom spravania aj u¢ebnych vysledkov syna, ak sa tento zhorSujuci trend
nezastavi. Nasledne poukézal na popisané body z vyjadrenia riaditefa Mgr. Z. T. k veci.

15. V dalSom podani zo dfia 6.7.2021 (.l. 737) otec maloletého prostrednictvom svojej advokatky, na
zaklade vyzvy prvoindtanéného sudu doplnil odvolanie s tym, Ze uznesenie napada v celom rozsahu z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a doméha sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vyhovel navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhuje, aby odvolaci sud po vyhodnoteni
vSetkych predloZzenych dbkazov rozhodol v zdujme dietata s poukazom na zavaznost situacie a na
zdihavy priebeh stidneho konania.

16. Matka ani procesny opatrovnik odvolanie nepodali, procesny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu
otca pisomne nevyjadril.

17. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni (zrejme k odvolaniu otca), podanom prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia, v prvom rade poukazala na to, Ze sa vynaraju vazne otazky ohladne psychického
stavu otca, ked na sud opakovane predklada mimoriadne rozsiahle podania, ktoré do dneSného dria
maju uz niekolko sto stran. Navrhla, aby sudny znalec preskumal psychicky stav otca vzhladom na
jeho nestandardné konanie v sudnom konani. Uviedla, Ze otec sa snazi v sudnom konani vytvorit
dojem, ako keby matka sa nevedela starat 0 maloletého, ako keby sa pripravoval s dietatom do Skoly
len otec a ako keby otec bol tym najlepSim otcom na svete. Opak je vSak pravdou, pricom dblezitym
dbkazom psychickej nevyrovnanosti otca su niekolko stostranové podania v sidnom konani. Zdéraznila,
Ze malolety sa viackrat stazoval matke, Ze otec opakovane nadaval na matku hrubym spésobom. Hoci
otec pouziva odborné vyrazy a poukazuje na to aku tvrdu pracu vykonal pri vychove maloletého, pokial
ide o vztah maloletého k rodi¢om ani tofko nevie, Ze pre maloletého su dbleziti obaja rodi¢ia a akékolvek
utoky jedného rodi¢a na druhého mozu spbsobit' u maloletého vazne psychické problémy. Navrhla, aby
znalec vySetril désledky slovnych utokov otca na matku na psychicky stav maloletého. Matka kladie
otazku, Ze pokial pre otca je najdélezitejSi syn, pre€o nezabezpecoval starostlivost o neho v tretom
ro¢niku vo vy$Sej miere, v tretom ro€niku sa totiz vébec o syna nestaral. Otec sa nestretaval s maloletym
CastejSie napriek tomu, Ze matka ponukla otcovi, aby bol s maloletym ovela CastejSie. Otec teda nemal
zaujem o vychovu maloletého v tretom roéniku, priCom nasledne zacal kritizovat' matku. Malolety mal
zlé znamky vacésinou v pondelok, ktory nasledoval po nedeli, po€as ktorej bol malolety s otcom, teda
otec sa s maloletym do Skoly nepripravoval. Matka povaZovala za nutné poukazat' na okolnosti zac¢atia
Skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym. Otec preferoval takuto Skolu hoci vedel, Ze malolety neovlada
slovensky jazyk ani CiastoCne, bolo teda prirodzené, Ze sa v Skole objavili problémy a Zze malolety
nemal kamaratov. Ked matka videla, Ze malolety méa vazne problémy, bola nutena zasiahnut’ a zapisala
maloletého do skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym. Otca problémy maloletého v Skole Ziadnym
spbsobom nezaujimali, zajimali ho iba jeho vlastné osobné preferencie. V dalSom matka poukéazala na
to, ze malolety vefmi rad Sportuje, chodi na hadzanu aj na zapasenie. Ked je doma, skoro cely def travi
vonku s kamaratmi, ktorych je v okoli vela, hraju futbal. Po€as letnych prazdnin kamarati niekedy ¢akaju
na maloletého uz rano, aby mohli spolo&ne hrat futbal. Otec fotografiami argumentuje, Zze je ohrozené
zdravie maloletého, ked mal na nohe Stipance od komarov. Vynara sa otazka ¢o tym sleduje, chce
dosiahnut, aby malolety nehral vonku s kamaratmi futbal, ale rad$ej sedel doma pred pocitatom? Otec
mozno precital vela knih o vychove maloletych, ale neovlada zakladné zasady tejto vychovy. Otec sa
snazi manipulovat’ maloletého tym, Ze mu kupuje drahé daréeky. Na druhej strane matka zabezpeduje
pre maloletého v3etko €o potrebuje, a to vzdy a za kazdych podmienok a nielen vtedy, ked na to ma
naladu. Malolety vela Sportuje, ma kamaratov a su tak pre neho zabezpecené vSetky podmienky pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory v8ak svojim konanim ohrozuje otec. Ziadala, aby pri znaleckom
dokazovani boli uvedené skuto€nosti dbsledne vySetrené.



18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
bez viazanosti dbvodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie
je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1a2CSP).

19. KedZe sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu vykonal dokazovanie resp. osvedCovanie
potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci v rozsahu potrebnom pre posudenie danej neodkladne;j
Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vysledky tohto dokazovania, resp.
osvedCovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zarover vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa stotozZfiuje
i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje
spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného uznesenia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie dévody uplatnené otcom
maloletého ako i na nim dodato¢ne predlozené dbékazy (uplatnené v sulade s ust. § 62 ods. 2 a §
63 CMP) nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

20. Sud prvej instancie v odévodneni preskimavaného uznesenia, s poukazom na vysSie citované
ustanovenia CMP a CSP, spravne skonStatoval, ze ucelom neodkladného opatrenia podfa CMP
je okamzite sudne rieSit vec za situacie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda je
splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné
opatrenie je mozné vydat za predpokladu, Ze su aspori osvedCené zakladné skutocnosti odévodnujuce
zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana a sucasne, Ze
sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah siudu formou neodkladného
opatrenia. Nadvazne prvoinsStanény sud spravne skons$tatoval, Ze s prihliadnutim na vSetky zo spisu
zname okolnosti daného pripadu nie su splnené tieto zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia na zéklade navrhu otca tak, aby bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej
starostlivosti otca (a matka zaviazana vyZivnym 30,- Eur mesacne).

21. Sud spravne skonstatoval, Ze na zaklade predloZzenych dbkazov tvoriacich obsah spisu nebolo
preukdzané resp. osvedtené také zanedbavanie vychovy a starostlivosti matkou o maloletého, ktoré
by reélne a bezprostredne ohrozovalo zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého, a bez vykonania
riadneho dokazovania, najma stanoviska znalca po vykonani vSetkych odbornych vySetreni, vyzadovalo
okamzity zasah sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Pre posudzovanie tychto okolnosti
bola rozhodujuca najma sudom prvej inStancie zabezpelena sprava zakladnej Skoly, ktord malolety
navstevuje zo dria 10.6.2021, z ktorej vyplyva, Ze aktuélne, teda v obdobi, kedy pripravu na vyu€ovanie
maloletého zabezpeluje matka, priprava dietata na vyu€ovanie je v norme, doméaca priprava je
pravidelna a systematicka, domace ulohy ma vacésinou pripravené, pricom ob¢asna nepripravenost je
dosledkom nepozornosti Ziaka na vyucovacej hodine, zoSity a Skolské potreby nosi pravidelne a su
dostato€ne upravené, malolety nema Ziadne neospravedinené hodiny, do Skoly chodi vzdy upraveny,
o8atenie ma Cisté a estetické. Vychadzajuc z tejto spravy je zrejmé, Ze vychova maloletého zo strany
matky a jej starostlivost o dieta nie je Ziadnym spdsobom zanedbdvana a zdravy vyvin maloletého
akutne ohrozeny. Pokial otec poukazuje na to, Ze vysledky maloletého sa v 3. ro€niku zhorsili, zo spravy
vyplyva, Ze malolety podava priemerné vysledky, avSak v poslednych 6-7 tyzdiov je mozné pozorovat
zmeny Vv jeho spravani v negativhom smere, priCom za moznu pri¢inu tychto zmien Skola oznadila aj
rodinné konflikty, nezhody a prebiehajuci sudny spor medzi rodiémi, nie teda nedostatonu starostlivost
matky. Bolo osved&ené, Ze prospech a spravanie maloletého sa v 3. ro€niku oproti predchadzajucim



ro¢nikom mierne zhorsil, nejde viak o Ziadnu dramaticki zmenu a uz vobec nie o taku, ktoré by zakladala
dévodnost okamzitého odriatia maloletého zo starostlivosti matky a jeho zverenie do starostlivosti otca
podla navrhovaného neodkladného opatrenia, bez toho, aby bolo vykonané riadne dokazovanie a
zistené priginy tohto stavu. Ani skutognost, Ze riaditel $koly sa pri pohovore so zastupcom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vyjadril, Ze spolupraca s otcom je nadpriemerna, s matkou
priemerna, Ze spravanie maloletého je problémovejsie ak je vo vychove matky, Zze lepSie vyuCovacie
vysledky ma, ked je u otca, Ze otec sa mu viac venuje a malolety viac reSpektuje otca ako matku, samo
o sebe, kedZe zdroven nebolo zistené vazne ohrozenie zaujmov maloletého, neodévodiiuje okamzity
zasah sudu a nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia.

22. Rozhodujucim pre posudzovanie uvedeného navrhu bol tiez nazor maloletého vyjadreny pri
pohovore so zastupcom UPSVaR Dunajska Streda, kedy sa malolety vyjadril, Ze nevie kde by chcel byt a
nevie si vybrat' medzi rodi¢mi, o znamena, Ze neziadal, aby bolo doterajsie vychovné prostredie u matky
zmenené tak, aby bol zvereny do starostlivosti otca. Nazoru maloletého pritom v zmysle § 43 ods. 1
Zakona orodineiv spojenis § 38 CMP je potrebné venovat nalezitl pozornost zodpovedajucu jeho veku
a rozumovej vyspelosti, resp. na jeho nazor prihliadat. Podla osved&eného (aj podfa vyjadrenia matky)
otcovi ni¢ nebrani, aby sa s maloletym stykal EastejSie a vo va€Som rozsahu, ¢im méze uplathovat svoje
vychovné pdsobenie na dieta, neobmedzene sa s nim mbze kontaktovat aj prostrednictvom mobilného
telefénu, ktory ma malolety k dispozicii.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, v spojeni s odévodnenim preskimaného uznesenia sudom prvej
inStancie, odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to neodkladnost a naliehavost
navrhovaného neodkladného opatrenia a potreba okamzitého zasahu sudu do jestvujuceho status
quo, ked Ziadne vazne ohrozenie zaujmov maloletého nebolo osved¢ené. Nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia by za danej situacie bolo pred€asné a mohlo by byt v rozpore so zaujmami
maloletého. Vo veci samej uz sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 9P/52/2020-505 zo diia 23.6.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 6.7.2021, nariadil znalecké dokazovanie pribratou znalkyrfiou z
odboru psycholégie, odvetvie poradenska psycholégia, pri¢om znalkyni ulozil vypracovat znalecky
posudok, ktorym sa vyjadri ku komplexu otédzok suvisiacich s vychovou maloletého, okrem iného
i u ktorého z rodiC¢ov ma malolety U. lepSie predpoklady z hfadiska psychologického na vychovu
a starostlivost. Tuto otdzku bude méct zodpovedat az kvalifikovany znalec po vykonani vietkych
potrebnych odbornych vySetreni a pohovorov so zu&astnenymi osobami. Zodpovedat' tuto otazku
sudom, iba na zaklade listinnych dbékazov tvoriacich obsah spisu, bez tohto odborného stanoviska,
by bolo nepodloZené a predasné. KedZe tak nebol naplneny princip opodstatnenosti nariadenia
navrhnutého neodkladného opatrenia bolo dévodnym névrh otca na jeho nariadenie zamietnut.

24. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako vo
vyroku vecne spravne, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. O néroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktorym
sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 2 CMP).



27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



