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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu J & M PROPERTY, s.r.0., so sidlom Prievidza,
Jégeho 6/10, ICO 45 705 011, zastipeného JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokéatkou, so sidlom Banska
Bystrica, Nam. S. Moyzesa 4 proti Zalovanym: 1/ Tatra credit, a.s., so sidlom Pie&tany, Namestie Slobody
10/1718, ICO 44 975 775, 2/ Public auction s.r.o., so sidlom Piestany, Cintorinska 2696/1, ICO 44 449
844, obaja zastipeni L.I.B. legal s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 47 237 546, 3/ Sprava
majetku mesta, n.o., Partizanske, so sidlom Partizanske, Ul. 29. augusta, ICO 37 923 145, zastipenému
JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou, so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, o zaplatenie 12.525
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresnho sudu Partizanske ¢.k.
3C/11/2020-150 zo dna 08. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, Il.alV. potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanym 1/a2/ néarok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi
8.187,07 eur s 5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 8.187,07 eur od 01.09.2019 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok ./, Zalovanému 2/ uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
1.897,05 eur s 5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 1.897,05 eur od 01.09.2019 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok Il./, Zalovanému 3/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
2.440,88 eur s 5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 2.440,88 eur od 01.09.2019 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok Ill./ a nakoniec priznal Zalobcovi vodi Zalovanym 1/ az 3/
nahradu trov konania v rozsahu 100% /vyrok IV./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanych
zaplatenia 12.525 eur, konkrétne od Zalovaného 1/ sumy 8.187,07 eur s prislusenstvom, od Zalovaného
2/ sumy 1.897,05 eur s prisluSenstvom a od Zalovaného 3/ sumy 2.440,88 eur s prisluSenstvom, ¢o
odévodnil tym, Ze diia 04.10.2012 sa uskutoCnila dobrovolna drazba nehnutelnosti nachadzajucich sa v
obci S., k. U. S., zapisanych na LV €. XXXX ako byt €. XX na 1. p. vo vchode &. XX v obytnom dome sup.
€. XXX postavenom na parcele KN-C &. XXXX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu sup. &. XXX v podiele 5818/212550 a spoluvlastnicky podiel na pozemku KN-C ¢&.
XXXX o vymere 792 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 5818/212550 (d'alej len ako "predmetné
nehnutelnosti"). Navrhovatelom drazby bol ako zéloZzny veritel povodnej vlastnic¢ky nehnutefnosti M.
A. Zalovany 1/, drazobnikom bol Zalovany 2/ a vydraZitefom predmetnej nehnutelnosti bol Zalobca.
Cena dosiahnuta vydrazenim bola v celkovej vyske 12.525 eur. Zalobca uhradil drazobnl zabezpeku
vo vySke 3.000 eur a uhradil aj doplatok vo vySke 9.525 eur. Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢.k.



4C/42/2015-280 zo diia 30.11.2017 urgil, Ze M. A. je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti a zaroven urdil
uverovu zmluvu €. 142/10 zo dia 31.04.2010 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 28.09.2010 a Dodatku &. 2 zo
dna 30.04.2011 uzatvorenu medzi M. A. a Zalovanym 1/ za neplatnu. Rozsudok ¢o do uréenia vyluéného
vlastnictva M. A. nadobudol pravoplatnost’ dria 24.03.2018 a ¢o do urCenia neplatnosti uzatvorenej
zmluvy nadobudol pravoplatnost dfia 27.03.2019. KedZe M. A. Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby
nepodala, sud neurgil, Ze by bola drazba neplatna. Zalovany 2/ listom zo dfia 05.08.2019 Zalobcovi
oznamil, Zze z vytazku drazby 12.525 eur uspokojil pohladavku Zalovaného 3/ vo vySke 2.440,88 eur,
pohladavku Zalovaného 1/ vo vySke 8.187,07 eur a sumu 1.897,05 eur pouZzil Zalovany 2/ na uhradu
nakladov a odmenu draZobnika. Zalobca listom vyzval Zalovanych na vratenie vytazku drazby. Zalovani
1/ a 2/ na vyzvu nereagovali. Zalovany 3/ Zzalobcovi oznamil, Ze mu nevznikol pravny dévod na vratenie
vytazku drazby.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfia 04.10.2012 bola vykonané dobrovoflna
draZba nehnutefnosti, ktorych vydraZitelom sa stal Zalobca. DraZzobnikom bol Zalovany 2/. Vytazok
drazby bol v celkovej vyske 12.225 eur. Vykonanie drazby a jej priebeh boli osved€ené notarskou
z4pisnicou Mgr. Vyskoka €. N 463/2012, NCRIs 36578/2012. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
€.k. 4C/42/2015-280 zo dna 30.11.2017 sud okrem iného rozhodol, Ze p. M. A. je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti a Gverova zmluva ¢€. 142/10 zo dna 30.04.2010 spolu s Dodatkom €. 1 zo dria 28.09.2010,
Dodatkom €. 2 zo dia 30.04.2011 a Dodatkom ¢&. 3 zo dfia 30.10.2011 uzatvorena medzi p. M. A. a
Tatra credit, a.s. je neplatna. Zaroven ur€il zaloznu zmluvu zo dfia 30.04.2010 uzatvorenu medzi p.
M. A. a Tatra credit, a.s. za neplatnu. Krajsky sud v Tren&ine €o do vy3Sie spominanych rozhodnuti
rozsudok Okresného sudu Partizanske rozsudkom &.k. 6C0/148/2018-370 zo dia 29.01.2019 potvrdil.
Rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢o do uréenia vyluéného vlastnictva nadobudol pravoplatnost
dfia 24.03.2018. V Casti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy nadobudol rozsudok
Okresného sudu Partizanske v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Tren&ine pravoplatnost’ dna
27.03.2019. VytazZok drazby bol vyplateny tak, Ze Zalovanému 3/ bola vyplatend Cast vo vySke 2.440,88
eur, Zalovanému 1/ bola vyplatena &ast’ vo vyske 8.187,07 eur a zvysnu Cast vo vySke 1.897,05 eur si
ponechal Zalovany 2/ z titulu nakladov a odmeny draZobnika. Zalobca Zalovanych vyzval na vratenie
vytazku drazby.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 21 ods. 2, § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach,
§ 451 ods. 1 a2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
skutkovy stav povazoval za nesporny, Ziadna zo stran ho poc¢as konania nerozporovala. Dia 04.10.2012
doslo k dobrovolnej drazbe na zaklade ktorej Zalobca vydrazil predmetné nehnutelnosti a mal sa stat’
sume 12.525 eur. Z tejto sumy bola uspokojena pohladavka zalovaného 1/ v Casti 8.187,07 eur a
Zalovaného 3/ v Casti 2.440,88 eur. Zvy3ok si ponechal Zalovany 2/ ako ndhradu nakladov a odmenu
za vykonanie drazby. Vyrokom lll. rozsudku Okresného sudu Partizanske sudu €.k. 4C/42/2015-280 zo
dria 30.11.2017 bolo uréené vyluéné vlastnictvo p. M. A. k predmetnym nehnutefnostiam. Rozsudok,
¢o do vyroku lll. nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.03.2018. Sporné medzi stranami sporu bolo pravne
posudenie naroku Zalobcu. Sud kon&tatoval, Ze Zalobca nema narok na vydanie vytazku drazby podla
ustanovenia § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach a to z dévodu, Ze nie su splnené zakonné
podmienky stanovené tymto zakonom, kedZe drazba nebola uréena za neplatnu. S poukazom na sudnu
prax a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 51/2009 zo diia 23.06.2010 sud
neméze neplatnost’ drazby posudzovat ani ako prejudicialnu otazku. KedZe nebola v€as podana Zaloba
o uréenie neplatnosti drazby a zarover sud nembze neplatnost’ drazby posudzovat ako prejudicialnu
otazku, Zalovanému nemohol vzniknut narok na vratenie vytazku podla zakona o dobrovolnych
drazbach. Sud sa vSak nasledne musel zaoberat otazkou, &i predmetny narok nespifia podmienky
bezdbvodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku konstruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k
bezdévodnému obohateniu. In&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obgianskeho
prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny
takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/124/2002). Zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je objektivheho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008). Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Partizédnske ¢.k. 4C/42/2015-280 zo diia 30.11.2017, €o do vyroku lll. o uréeni
vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nastala skutoCnost, Ze Zalobca po vydrazeni
nehnutelnosti za svoje plnenie nedostal ziadnu odplatu, kedZe po drazbe zaplatil drazobnikovi sumu



Ze predmetny vztah ma charakter bezdévodného obohatenia. V tomto pripade pbjde o bezdbévodné
obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Drazba bola vykonana zakonne, o ani jedna
zo stran nerozporovala. V €ase vyplatenia vydraZzenej sumy tu bol pravny dévod na vyplatenie tejto
sumy, ktory neskér pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Partizédnske &.k. 4C/42/2015-280 zo
dria 30.11.2017 odpadol, pretoZe za vyplatenie vydraZenej sumy Zalobca nedostal Ziadne protiplnenie.
Vzhladom na skutoCnost, Ze sa Zalobca nestal vlastnikom nehnutelnosti, odpadol pravny dévod na
uhradu vydraZenej sumy. Zalovani 1/ az 3/ zaroven od Zalobcu ziskali z nim vyplatenych finan&nych
prostriedkov majetkovy prospech. Sud je toho nazoru, ze Zalobca ma narok na vratenie vyplatenej
sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Sud reagoval aj na namietku Zzalovaného 3/ ohfadom pasivnej
vecnej legitimacie. Zalovany 3/ nespravne uviedol, Ze ak sa niekto na ukor Zalobcu obohatil bola to
p. Jan€ichova. Vztah bezdévodného obohatenia je zavazkovym pravnym vztahom ako je uvedené
vySSie a zavazuje osobu, ktora poskytla plnenie, ktoré z nejakého dévodu poskytnut nemala, v tomto
pripade Zalobcu a osobu, ktora z tohto plnenia ziskala majetkovy prospech. Takymito osobami su
Zalovani 1/ az 3/, kedZe finan¢né prostriedky Zalobcu boli rozdelené medzi Zalovanych. Tymto je
teda dana pasivna vecna legitimacia nielen Zalovaného 3/, ale vSetkych Zalovanych. Vztah medzi
Zalovanymi 1/ a 3/ a p. A. s poukazom na ich pohladavky je odliSnym pravnym vztahom a Zalobca
v tomto pravnom vztahu nefiguruje. To isté mozno povedat o Zalovanom 2/ a jeho prave na odmenu
a nahradu nakladov za vykonanie drazby, ktora vznika Zalovanému 2/ na zaklade zmluvy uzatvorenej
medzi draZzobnikom a navrhovatelom drazby podfa ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach. Ani v
tomto pravnom vztahu Zalobca, ako vydrazitel nijakym spésobom nefiguruje a nema zavazok na uhradu
odmeny a nakladov drazby, aj napriek tomu, Ze tieto vydavky su hradené z vydrazenej sumy. Takéto
pripadné plnenie sud povaZuje za nespravodlivé. Sud teda narok Zalobcu posudil ako bezdévodné
obohatenie, ako ho Zalobca aj po doplneni Zaloby Zaloval a kon&tatuje, Ze Zalobca ma voci Zalovanym
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud sa zaoberal aj namietkou premli¢ania vznesenou
Zalovanymi. KedZe sa narok Zalobcu povazuje za narok z bezdévodného obohatenia, sud premi¢anie
posudzoval podla ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie vodi trom
Zalovanym subjektom sa bude posudzovat voci kazdému Zalovanému zvlast. Je potrebné preskumat
ako plynutie subjektivnej premiCacej doby, tak aj plynutie objektivnej premi€acej doby. Premi€acia
doba v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod neskdr odpadol,
zacina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaliatok subjektivnej
premliacej doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu pinil a o odpadnuti
pravneho dbévodu tohto plnenia. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze objektivha premi€acia doba zacala
plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku &.k. 4C/42/2015-280 zo dfia 30.11.2017, teda od
24.03.2018, pretoze az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku doslo k odpadnutiu dévodu na
vyplatenie vydrazenej sumy Zalobcom. KedZe je objektivha premi€acia doba trojro¢na, k jej uplynutiu
by doslo 24.03.2021. Zaloba bola podana diia 04.03.2020, teda podas plynutia objektivnej preml¢acej
doby. Subjektivna premiCacia doba je v tomto pripade dvojroéna a viaze sa na okamih, kedy sa
opravneny (Zalobca) dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil. O
vzniku bezddvodného obohatenia sa Zalobca dozvedel az v okamihu, kedy rozsudok tunajSieho sudu
nadobudol pravoplatnost, teda dia 24.03.2018. Tento zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
sa v8ak vztahuje len na Zalovaného 2/, pretoze o skuto€nosti, Ze na ukor Zalobcu sa eSte obohatili aj
Zalovany 1/ a Zalovany 3/ sa Zalobca dozvedel az ozndmenim Zalovaného 2/ zo dria 05.08.2019. Ako je
uvedené vysSie, Zaloba bola podana tunajSiemu sudu dna 04.03.2020, teda pred uplynutim subjektivne;j
premliacej doby. Narok Zalobcu tak premi¢any nie je. Sud vzhladom na uvedené povaZoval Zalobou
uplatneny narok v celom rozsahu za dévodny. Zalobca zaroveri vyzval Zalovanych na pinenie, tito si
svoju povinnost nesplnili, &im vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania. Vzhladom k tomu, Ze su
Zalovani 1/ az 3/ so zaplatenim dlZznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj zakonny
urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to vo vySke podfla § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z.. Sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/ rok z omes$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
8.187,07 eur od 01.09.2019 do zaplatenia, proti zalovanému 2/ urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.897,05 eur od 01.09.2019 do zaplatenia a proti zalovanému 3/ Urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.440,88 eur od 01.09.2019 do zaplatenia.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/ tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo
veci Uplne uspesdny.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/, a to Zzalovany 1/ do vyrokov |. a IV. a
Zalovany 2/ do vyrokov Il. a IV.. Uviedli, Ze sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze zisteny
skutkovy stav subsumoval pod skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2



Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne na plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia v8ak nie je zrejmé, €o konkrétne sud prvej indtancie povazuje za ,pravny dévod
plnenia“. Za rozhodujuci okamih pre vznik bezdévodného obohatenia sud povazoval nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 30.11.2017 vo veci 4C/42/2015-280, ktora
nastala drfia 24.03.2018. Z odbvodnenia rozhodnutia v8ak nemozno jednoznacne urdit, ¢o sud prve;j
inStancie vbbec povazuje, za ako to on sam uvadza ,pravny dévod na vyplatenie®, ktory mal ,odpadnut*
pravoplatnostou vyssie citovaného rozsudku Okresného sudu Partizanske. Mozno v8ak predpokladat,
Ze za tento ,pravny dévod plnenia“ sud prvej inStancie povaZuje nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcu k vydrazenym nehnutelnostiam v dobrovolnej drazbe, pripadne samotnu dobrovolnu drazbu,
ktora vSak nebola nikdy uréena za neplatnu a ako kon$tatuje aj sud prvej inStancie, ktora bola vykonana
zakonne. Rovnako v8ak nemozno ani hovorit o tom, Ze by Zalobca niekedy vébec nadobudol vlastnicke
pravo k vydrazenym nehnutelnostiam o ktoré by priSiel prave nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného
rozsudku Okresného sudu Partizanske, a teda toto by bolo tym pravnym dévodom, ktory podfa sudu prve;j
inStancie mal ,odpadnut®. Rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava totizto maju deklaratérny charakter,
t.j. len deklaruju (potvrdzuju) urcitd skutonost (existenciu vlastnickeho prava), av8ak nezakladaju
Ziadne nové prava. Zalobca teda v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia
30.11.2017, &.k. 4C/42/2015-280 nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam,
hoci dobrovolna drazba bola zdkonna. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec jednoznalne a
nespochybnitelne nevyplyva, €o sud prvej indtancie povaZuje za rozhodujucu skuto€nost), t.j. poliatocne
existujuci pravny dévod plnenia, ktory mal odpadnut’ (pravoplatnostou citovaného rozsudku Okresného
sudu Partizanske) a ktory spbsobil, Ze poskytnuté plnenia sa povazuju za bezdévodné obohatenie.
Nie je jasné, & ma byt tymto pociatoénym pravnym dévodom dobrovofna drazba, alebo prechod
vlastnickeho prava, ktory vSak nikdy nenastal. Prave analyza pojmu ,pravny dovod plnenia“ je pre
posudenie veci klu¢ova. Pravnym dévodom plnenia totizto mdze byt vynimo&ne samotny zakon alebo
na zaklade zdkona pravna skuto¢nost. Pravna teéria ako typické priklady takychto pravnych dévodov
plnenia, ktoré odpadli zo zakona alebo na zaklade zakona poukazuje napriklad na pripady platného
odstupenia od zmluvy, naplnenia tzv. rozvazovacej podmienky v pravnom ukone, alebo poskytnutie tzv.
preddavku. Co je vak pravnym dévodom plnenia v tejto veci nie je z odévodnenia sudu prvej indtancie
jednoznalne zrejmé, o spbsobuje nepresvedZivost odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Treba aj
uviest, Zze pravoplatny rozsudok sudu nie je zakon a pravnu skuto€nost predstavuje len v tych pripadoch,
ak ucinky rozhodnutia smeruju k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Inak povedané, iba
konstitutivne rozhodnutia sudu maju povahu hmotnopravnej skuto€nosti. Ak sud len deklaruje existenciu
hmotnopravneho dévodu plnenia, nepredstavuje samotné rozhodnutie sudu pravny dévod, ale len
formu autoritativnej ochrany désledkov existencie tohto pravneho dévodu. Pravo na spravodlivy proces
vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Odévodnenie musi byt uplné v
zmysle, Ze sa sud vysporiada so vSetkymi otazkami rieSenymi v konani a musi byt v stlade s vyrokom.
Zalovani 1/ a 2/ maju za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedava
dostatoCnu odpoved na klu€ovu otazku, aku pravnu skutoénost povazuje za pravny dévod plnenia,
ktory mal odpadnut pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 30.11.2017, sp. zn.
4C/42/2015-280. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej intancie je tak nepresvedgivé. Zalovani 1/ a 2/
preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril Zalobca. Podla neho je napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie dostato€ne oddvodneny, sud sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré
tvoria zaklad tohto rozhodnutia, vyjadril sa k vSetkym namietkam zo strany Zalovanych a dovody, pre
ktoré rozhodol v prospech Zalobcu logicky odévodnil s odkazom na paragrafové znenie prislusnych
zakonov. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud za pociato¢ny pravny dbévod
plnenia zo strany Zalobcu povazuje skutoCnost, Ze v dobrovolnej drazbe vydraZzil nehnutefnost, za
vlastnickych prav v prospech vydrazitela. Tak isto sud jasne konstatoval, Ze pravny dévod plnenia
odpadol pravoplatnostou rozsudku €. k. 4C/42/2015-280 zo dria 30.11.2017, s ktorym boli Zzalovani
oboznameni. V konani neboli sporné Ziadne skutkové tvrdenia a bolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol
nehnutefnost v dobrovolnej drazbe za ktoru zaplatil a o tuto priSiel rozhodnutim sudu v konani &. k.
4C/42/2015, ktorym sa vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti navratilo povodnej vlastnicke z dévodu



absolutnej neplatnosti uverovej a zaloznej zmluvy, ktord s fou uzatvoril Zalovany 1/ s tym, Ze sud
meritérne o neplatnosti drazby nerozhodoval, ale ju konstatoval v odévodneni rozhodnutia. KedZe
na vratenie Zalovanej sumy Zalobca nema narok podla zakona &. 527/2002 Z.z. z dbévodu, Ze o
neplatnosti drazby nebolo meritérne rozhodnuté, musi existovat zakonny prostriedok napravy, ktory
sledujic moralnu zasadu spravodlivosti zabezpe&i, aby sa nikto neobohatil na ukor iného. Zalovani
1/, 2/ v odvolani poukazuju na to, Ze zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k vydrazenym
nehnutelnostiam o ktoré by priSiel pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 4C/42/2015, hoci dobrovolna drazba
bola zakonnda, nakolko rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prdva maju len deklaratérny charakter. V
uvedenom pravnom nazore je vSak urcity rozpor, pretoze pokial by bola drazba zakonna, vlastnikom
vydraZenej nehnutelnosti by bol aj nadalej zalobca. Zalovani 1/, 2/ odmietaji akceptovat’ skutoénost,
Ze absolutne neplatna uverova zmluva a na fiu naviazana zalozna zmluva boli prave tou pri¢inou, na
zaklade ktorej sud napriek realizovanej dobrovolnej drazbe rozhodol o tom, Ze vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti je jej pbvodny majitel. Sud v prvostupriovom aj odvolacom rozhodnuti konstatoval, Ze
v pripade absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy a su€asne zaloZnej zmluvy bude ex lege neplatna
aj drazba a Ze v danej veci napriek tomu, Ze nebola podana Zaloba o neplatnost drazby sud
nemohol odmietnut spravodlivost, kedZe Zalobkyna (Uverova diZni¢ka) priSla o svoje obydlie v désledku
zabezpecenia Uveru, priCom ilo zrejme o hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami. Ak sa drazba
konala na zaklade absolutne neplatného pravneho titulu, nemohla byt v sulade so zakonom. A hoci
rozsudok o ur€eni vlastnictva deklaroval urCitu pravnu skuto€nost, nie je pravne bezvyznamné, Ze
Zalobca sa za obdobie od 04.10.2012 do 24.03.2018 povaZoval za vlastnika nehnutelnosti a takto aj bol
zapisany na liste vlastnictva. Je nepochybné, Ze v €ase poskytnutia plnenia zo strany Zalobcu existoval
pravny dovod plnenia, ktory v8ak nasledkom dalSej pravnej skutonosti odpadol, sud v odévodneni
rozhodnutia zrozumitelne identifikuje pravny dévod plnenia, ako aj pravnu skutognost, pre ktoru dévod
plnenia odpadol. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu potvrdil.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovanych 1/ a 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti vo vyrokoch I, Il. a IV.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanych 1/ a 2/ dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalovanych 1/ a 2/ dodava nasledovné:

10. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 04.10.2012 doSlo k dobrovolnej
drazbe na zaklade ktorej Zzalobca vydrazil predmetné nehnutelnosti a mal sa stat’ ich vlastnikom /ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti bol po dobrovolnej drazbe aj niekolko rokov zapisany v katastri
12.525 eur /inak aj cena dosiahnuta vydrazenim - poznamka odvolacieho sudu/. Z tejto sumy bola
uspokojena pohladavka Zalovaného 1/ v asti 8.187,07 eur a Zalovaného 3/ v asti 2.440,88 eur. ZvySok
si ponechal Zalovany 2/ ako nahradu nakladov a odmenu za vykonanie drazby. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sudu ¢.k. 4C/42/2015-280 zo diia 30.11.2017 bola uréena neplatnost Uverovej zmluvy
a zaloznej zmluvy /na podklade ktorej bola uvedena dobrovolna drazba vykonana/, ktoru uzatvorili
Zalovany 1/ a p. M. A. a bolo ur&ené aj vyluéné vlastnictvo p. M. A. k vy§Sie uvedenym nehnutelnostiam.
Rozsudok, ¢o do vyroku lll. /o uréeni vlastnickeho prava p. M. A./ nadobudol pravoplatnost dria
24.03.2018. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny.

11. Medzi stranami zostalo sporné, & ma Zalobca narok na vratenie uhradenej ceny dosiahnutej
vydrazenim a z akého pravneho dovodu.

12. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pravo Zalobcu na vratenie uhradenej ceny dosiahnutej
vydraZzenim nemozno odévodnit podla osobitného zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov /dalej len zakon o dobrovofnych drazbach/, ked tento pravny
predpis pocita s vratenim vytazku drazby vydraZitelovi len v pripade uréenia neplatnosti drazby sidom /
§ 32 ods. 3 v spojeni s § 21/, €o sa v danom pripade nestalo.



13. Sud prvej instancie potom skumal, ¢i tu existuje iny pravny dévod uplatneného naroku Zalobcu
a podla odvolacieho sud u dospel opat k spravnemu zaveru, Ze takymto pravnym dévodom je
zodpovednost Zalovanych z bezdévodného obohatenia v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca sa na dobrovolnej drazbe stal vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti, bol mu
udeleny priklep a on zaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim /12.225,-eur/. V zmysle ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach tak na neho malo prejst vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, v
dosledku €oho bol aj ako ich vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. O toto plnenie /vlastnicke pravo/
v8ak nakoniec priSiel, ked rozsudkom sudu bolo uréené, Ze vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti je p.
M. A., ked zaloZna zmluva, ktora bola podkladom na vykonanie dobrovolnej drazby bola uréena sidom
ako absolutne neplatny pravny ukon. Takyto skutkovy stav mozno najlepSie subsumovat’ pod osobitnu
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika - majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

14. Je zrejmé, Ze odvolacia argumentacia zalovanych 1/ a 2/ ma svoje ratio, ked pri hfadani odpovede
na otazku, ¢o bolo tym pravnym ddvodom, ktory odpadol, v dbsledku ¢oho vzniklo bezdévodné
obohatenie, poukazuju na to, Ze dobrovolna drazba nebola nikdy vyhlasena za neplatnu a rozsudok
sudu o ur€eni vlastnickeho prava p. M. A. mal len deklaratorny charakter. Na druhej strane tato
argumentacia Zalovanych vychadza z Cisto formalistického vykladu v spore aplikovanych pravnych
predpisov a nevedie k nastoleniu spravodlivosti vo vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca
nepochybne u¢astou na dobrovolnej drazbe, vydraZenim predmetnych nehnutelnosti a zaplatenim ceny
dosiahnutej vydraZzenim, ktora bola distribuovana medzi Zalovanych /Zzalovanych 1/ a 3/ ako veritefov
na uspokojenie ich pohladavok a Zalovanému 2/ ako draZobnikovi na uhradu odmeny a nakladov
dobrovolnej drazby/ vstupil do vztahu so Zzalovanymi, v ktorom on plnil /zaplatil cenu dosiahnutd
vydraZzenim/ ale jemu sa adekvatneho protiplnenia /nadobudnutie vlastnickeho prava k vydrazenym
nehnutelnostiam/ nakoniec nedostalo, resp. ako vydrazitel bol Zalobca po udeleni priklepu a zaplateni
ceny dosiahnutej vydraZzenim zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik vydrazenych nehnutefnosti
avSak tieto ucinky odpadli momentom, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sidu o tom, Ze
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je p. M. A., a to bez ohladu na to, Ze dobrovolna drazba nebola
sudom urena za neplatnu a rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava p. M. A. malo len deklaratérny
charakter. Pravnym dévodom pre ponechanie si plnenia Zalobcu na strane Zalovanych bola skuto€nost,
Ze udelenim priklepu a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim malo na Zzalobcu ako vydrazitefa prejst
vlastnicke pravo k vydraZzenym nehnutelnostiam. AZ do rozsudku Okresného sudu Partizanske €.k.
4C/42/2015-280 zo diia 30.11.2017 sa objektivne javilo, Ze tento pravny dévod existuje /Ze teda doslo k
prechodu vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam na Zalobcu/, ved Zalobca bol ako vlastnik
vydraZzenych nehnutelnosti niekolko rokov zapisany v katastri nehnutelnosti. Po uvedenom rozhodnuti
sudu v3ak uz zalovani nemali Ziadny pravny dévod ponechat’ si plnenie Zalobcu, ktory sdm o protiplnenie
priSiel, a vzniklo im tak bezdévodné obohatenie.

15. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v merite veci, vo vyrokoch I. a Il.
o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ vydat bezdévodné obohatenie bolo spravne.

16. Nasledne odvolaci sud preskumal aj odvolanim Zalovanych 1/ a 2/ napadnuty vyrok IV. rozsudku
sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. Tu sud prvej indtancie pri rozhodnuti spravne vychadza v
zmysle § 255 ods. 1 CSP z pomeru uspechu stran vo veci a kedZe bol vo veci Zalobca celkom uspesny,
spravne mu vodi zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
vo vyrokoch |, Il. a IV. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vodi Zzalovanym 1/ a 2/ a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



