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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: 1/ EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.
r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: K. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. P. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 15.097,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 5Csp/122/2019-218 zo dria 09. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a vyslovil, Ze Zalovana
ma vo i Zalobcovi narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Vychadzajuc zo zistenia, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom bola dna
12.03.2015 uzatvorena zmluva o uvere €. 5864400084, na zaklade ktorej zalobca Zalovanej poskytol
uver vo vySke 15.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 108 mesacnych splatkach vo vyske 237 ,-
eur mesadne, so splatnostou k 20. diiu v mesiaci. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlce z uzavrete;
zmluvy o uvere neplnila riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve a dostala sa do
omeskania. Zalobca listom zo diia 20.07.2016 Zalovanu upozornil, Ze ku dfiu 19.07.2016 je pohladavka
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a vyzval ju na Uhradu diZnych splatok v dodatone poskytnutej
lehote na plnenie s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy déjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Gveru v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovana dizni sumu ani v dodatoéne poskytnutej
lehote neuhradila. Zalobca tak listom zo diia 15.08.2016 Zalovanej oznamil, Ze Gver zosplatnil. Zalovana
ani po vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru diznu sumu nehradila. Bez akychkolvek pochyb je zmluva
o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou spotrebitelskou zmluvou. V zmysle stavu Uveru ku dfia
31.03.2019 je zrejmé, Ze zalovana sa so splacanim predmetného Gveru dostala do omeskania. Zalovana
v odpore proti platobnému rozkazu vzniesla namietku preml€¢ania naroku uplatneného Zalobcom na to,
Ze svoj zavazok plnit riadne a v&as prestala plnit pri 11. splatke splatnej dfia 20.02.2016.

Z prehladu splatok a thrad, resp. zo stavu Uveru ku driu 31.03.2019 a zo Zmluvy vyplyva, Ze prva
splatka bola splatna 20.04.2015 a datum kazdej dal$ej splatky bol ku 20. diiu v mesiaci. Zalovana splatky
splatné dfa 20.04.2015, 20.05.2015, 20.06.2015, 20.07.2015, 20.08.2015, 20.09.2015, 20.10.2015,
20.11.2015, 20.12.2015, 20.01.2016 riadne a v€as uhradila. Splatku splatni dia 20.02.2016 zalovana
uhradila len Ciastoéne vo vySke 19,04 eur, av8ak dria 07.03.2016 uhradila sumu vo vySke 10,24 eur a
dfia 21.03.2016 uhradila sumu vo vyske 277 eur, pricom uvedené Zalobca zapocital na splatku splatnud
dria v mesiaci februar 2016, v dbsledku ¢oho bola splatka splatna dna 20.03.2016 uhradena len vo



vySke 29,28 eur, teda nebola uhradena v plnej sume, t. j. riadne a v€as. V suvislosti so zosplatnenim
uveru, konstatoval, Ze zmluvné strany si moznost zosplatnenia Uveru dohodli v samotnej zmluve, resp.
v ¢l. VI, bod 6.8 Obchodnych podmienok, pricom Zalobca dodrzal zakonny postup podla ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika (dalej aj OZ), kedZe Zalovanu upozornil listom zo dria 20.07.2016 na
to, Ze ku driu 19.07.2016 je pohladavka v omeSkani viac ako tri mesiace a zarovef ju upozornil na
to, Ze pokial v stanovenej lehote neuhradi dlznd sumu, pristupi k pred€asnému zosplatneniu uveru,
¢o napokon aj realizoval dfia 15.08.2016. Z ust. § 53 ods. 9 OZ je zrejmé, Ze veritel mdze uplatnit
pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, teda musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked veritel upozornil spotrebitela, Ze uplatrfiuje
pravo na zaplatenie celej pohfadavky, do dfia ked ma déjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do
dria ked ju ma spotrebitel' uhradit. Zalobca tak v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pristapil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru, pre splatku splatni v mesiaci marec 2016. V suvislosti s ust. § 53 ods. 9
v spojeni s ust. § 565 OZ sa v8ak zadkonodarca nedostatoCne vysporiadal s kogentnou Upravou, ktora
je zakotvena v poslednej vete ust. § 565 OZ, v zmysle ktorej pravo na zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouZzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom
na uvedené malo ust. § 53 ods. 9 OZ ustanovit, Ze posledna veta v ust. § 565 OZ sa na tieto pripade
nevztahuje, ako aj to, dokedy teda veritelf méze uplatnit toto pravo, nakoflko poslednu vetu ust. § 565 za
tohto legislativneho stavu pri spotrebitefskych zmluvach nemozno pouzit' (Plank. K. a kol., Ob¢&ianske
pravo s vysvetlivkami 1. az 4. Zvazok (komentér), Wolters Kluwer s.r.o., 2009). Zastava nazor, Ze v
zmysle ust. § 103 OZ, trojro€nu premli&aciu dobu je potrebné pocitat od zro€nosti splatky splatnej v
mesiaci marec, t.j. odo diia 20.03.2016 s ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace, ¢o
znamena, ze preml&acia doba uplynula dfia 20.03.2019. Zaloba teda bola podana po jej uplynuti, a
preto je pohladavka v celom rozsahu preml€ana. Uvedenému napokon zodpoveda aj text vyzvy zo da
20.07.2016, v ktorej veritel sam uviedol, ze Zalovanu upozoriuje, Ze ku dfiu 19.07.2016 je pohladavka
vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, o znamenad, Ze v danom
pripade mohlo ist len o splatku splatnd dria 20.03.2016. U&elom ustanovenia § 103 vety druhej OZ je, aby
veritel pri omeSkani dlZnika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Zaciatok
plynutia premi€acej doby posudzoval podla ust. 103 OZ, t.,j. odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, v
dosledku ktorej bol zalobca opravneny pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Splatnost
splatky splatnej v mesiaci marec 2016 nastala 20.03.2016. Trojro¢na preml€acia doba na uplatnenie
naroku Zalobcu uplatneného Zalobcom podanou Zalobou, tak uplynula dfia 20.03.2019, pri€om Zaloba
bola v zmysle potvrdenia o prijati navrhu na zadatie konania Okresnym sidom Banska Bystrica prijata
dria 18.04.2019. Narok uplatneny Zalobcom podanou Zalobou je tak v celej vyske preml&any. Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ, aviak k
uplatneniu naroku na sude doslo po uplynuti zakonom stanovenej trojroénej premliacej dobe.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravam skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné pravo v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V prvom rade poukazal na nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, nakolko na jednej strane sud uzatvara, Ze podfa jeho nazoru méze veritel v
spotrebitelskych sporoch vyuzit pravo na zosplatnenie Uveru po trojmesaénom omesSkani spotrebitela,
pricom od splatnosti tejto splatky potom plynie aj preml€acia doba (t. j. ak bola mimoriadna splatnost
uveru vyhlasena v prejednavanom pripade podanim z 15.08.2016, potom splatka, s ktorou bol Zalovany
v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani po dobu dlh8ie ako tri mesiace je celkom
jednoznalne splatka splatna dna 20.04.2016), avSak zaroveh uzatvara, Ze tato splatka predstavuje
splatku splatnu dna 20.03.2016, nakolko tato predchadzala po dobu troch mesiacov upozornenia
na omeskanie a mozné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zavery sudu su tak protichodné a
vzajomne si odporujuce, v désledku ¢oho sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 90/2013, v zmysle
ktorého treba za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. NestotoZfuje sa s pravnym posudenim sudu
ohladom plynutia premi€acej doby pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru a
poukazuje na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach moze veritel od diZznika ziadat’ vzdy



len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenia, a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premi¢acia doba podla § 103 OZ samostatne. Pri
splneni podmienok v zmysle § 565 OZ, veritel méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av8ak toto svoje
pravo méze uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo
zanika. KedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v
danom pripade splatky splatnej difa 20.07.2016. Zalobca povaZuje za nespravny sudny vyklad druhej
vety § 103 OZ tak, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého za nesplnenu
splatku je potrebné povazovat splatku, ktora predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po dobu
Styroch mesiacov, resp. troch mesiacov od upozornenia na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
nakolko takychto vyklad je v rozpore s § 565 OZ. V praxi by znamenal, Ze niektoré splatky splatné
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by nemuseli byt premli¢ané (v prejednavanom pripade splatky
uveru splatné 20.04.2016, 20.05.2016, 20.06.2016 a 20.07.2016), avSak zostatok dlhu (splatky Uveru
splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. v prejednavanom pripade od 20.08.2016 do konecnej
splatnosti Uveru) by uz v ten isty moment bol premi€any. Sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze splatky uveru splatné od 20.04.2016 do 20.07.2016 boli bez ohladu na sudny vyklad
druhej vety § 103 OZ uplatnené v ramci uplynutia trojroénej premi¢acej doby, nakofko v pripade tychto
splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Je zrejmé, Ze ked jeho
pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dfa 15.08.2016, tak toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dha 20.07.2016 (t. j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol
v sulade s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Rovnaky
pravny nazor bol vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/30/2020, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/141/2017, 5C0/114/2017
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/13/2018. Vzhladom na uvedené, zastava nazor, Ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakofko uplatneny
narok Zalobou nemozno povazovat za premi€any ani len v €asti. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit tak, Ze vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu a priznd mu narok na nadhradu trov konania, pricom
zaroven vycislil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca zvolil rozsiahlu formu odvolacej argumentacie,
av8ak musi poukazat' len velmi struéne na to, Ze jeden podstatny detail mu unikol. Iba nasledkom toho
mdbze Zalobca tak rozsiahlo a zdanlivo relevantne argumentovat. Zopakovala, Ze ak samotny Zalobca
tvrdi vo svojom podani, Ze k 19.07.2016 je jeho pohladavka viac ako tri mesiace po splatnosti, méze
ist o splatku splatnu k 20.04.2020? Uplynuli pred 19.07.2020 k 20.04.2020 viac ako tri mesiace? Ak
pocitame lehotu podla mesiacov, musi sa pomenovanie a €iselné oznacenie zhodovat, a to znamena, ze
v podani zo dia 20.07.2016 ide o prvu omeskanu splatku k 20.03.2016. K argumentacii § 565 OZ uviedla,
Ze pévodny veritel sa sam rozhodol, Ze podanie vykona v den splatnosti splatky za mesiac jal 2016
pricom poukazuj na to, Ze Zalovand je v omeskani viac ako tri mesiace a po takomto upozorneni musi
uplynut’ dalSia, aspon 15-dfiova lehota a vtedy sa pre veritela otvara okno, kedy mbze pre oznamenu
nezaplatenu splatku vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru. Pévodny veritel vSetky ukony stihol v
spravnom Case, a to pre splatku, ktorej splatnost predchadza diu 19.07.2016 o viac ako tri mesiace,
teda splatku od 20.03.2016. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze zotrvava na svojom podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

5. Zalovana v duplike poukazala na struéné vyjadrenie sa Zalobcu v replike, a preto sa k tomuto
vyjadrovat nebude, nakolko nejde o relevantnu reakciu na fiou predostretd argumentaciu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



7. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 29.09.2015 (datum mimoriadnej
splatnosti celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach, moéze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel moze od dIZnika Ziadat' vZdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro¢nou) podla dohody uc¢astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Obgiansky zakonnik v § 565 umozfiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim uréil sud), Ze ak sa nesplini niektora splatka,
stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie
celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika sa upresnuju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia premi€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml€acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Odvolaci sud preto zdérazriuje, ze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika povinnost &akat s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). Ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade
spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujici si svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika mohol tak
urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a v suvislosti s uvedenym
by zaCala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Naopak, § 103
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).



14. V preskimavanej veci zalobca nekonkretizoval splatku, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost celého uveru, iba Specifikoval vo vyzve zo diia 20.07.2016, Ze Zalovana je ku dfiu 19.07.2016
v omeskani viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
sa jednalo o splatku splatnu dna 20.3.2016 a mimoriadna splatnost bola vyhlasena listom zo dna
15.08.2016. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak
by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov (§ 53
ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze premiCacia doba v predmetnej veci za€ala s ohfadom na ustanovenie § 103
Obcgianskeho zakonnika plynut najneskér dna 21.03.2016, kedZe jednotlivé splatky boli splatné vzdy
do 20-ho dfia v mesiaci a vyzvou zo dfia 20.07.2016 upozornil Zalovanu najmenej 15 dni vopred na
uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak si dodato¢ne nesplini svoj dlh. Odvolaci sud ma
za to, Ze Zalobca preukdzal, Ze listom z 15.08.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle §
565 Obcianskeho zdkonnika, pricom tak urobil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ako
vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad, vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o mimoriadnej splatnosti
predloZzenych Zalobcom). Teda v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého dlhu bola Zalovana
v omeSkani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace so splatkou splatnou dfia 20.03.2016. Tak 3-
ro¢na preml¢acia doba zacala plynut dfia 21.03.2016 (nasledujuci def po zro&nosti nezaplatenej splatky
splatnej 20.03.2016) a uplynula dfia 20.03.2019 na cely dih. Zaloba bola na sud podana 18.04.2019,
teda po uplynuti trojro€nej premiCacej doby.

Totozny pravny nazor bol vysloveny napr. aj v rozhodnutiach Krajského sudu Trencin
sp.zn. 19Co0/42/2017, 27Co0/29/2018, 5C0/233/2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
16Csp/194/2016, Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/26/2017, Krajského sudu Trnava 23Co0/35/2015

15. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze splatky uveru splatné od 20.04.2016 do 20.07.2016 boli bez
ohladu na sudny vyklad druhej vety § 103 OZ uplatnené v rdmci uplynutia trojro€nej premli€acej doby,
nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu,
odvolaci sud podotyka, ze v zmysle druhej vety § 103 OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut’ premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplinenej splatky, a
nie splatky, ktoré boli splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. UZ bolo v predchadzajucom bode
odbévodnenia tohto rozhodnutia konstatované, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). V preskimavanej veci to bola splatka 20.03.2016 a u vSetkych splatok po tomto datume
zacala plynut premi€acia doba dia 21.03.2016.

16. Zalovany namietal nepreskimatelnost rozhodnutia. Je potrebné uviest, Ze pravo na urgitd kvalitu
sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo sporovej strany na dostatoéné odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46
ods. 1 ustavy ako aj pravo podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéfiovat’ v ustavnom a zdkonnom procesnopravanom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost



vSeobecného sudu zaoberat sa Ucinne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1l. US 76/07).

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria
pre oddévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskumatefny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture oddvodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost' i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol, a pre€o povazoval pohfadavku za premi€anu. Rozhodnutie
presvedCivo a zrozumitefne odévodnil pokial ide o premi€anie naroku.

19. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked spravne aplikoval zdsadu
uspechu v konani.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolani mala plny Uspech Zalovana, priznal jej proti neuspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a o vySke tychto trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



