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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej L. D., S.. XX.XX.XXXX, M. R. XXX,
XXX XX Z. Q., o zaplatenie 5.247,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 30,72 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,72 eur od 12.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Konanie v Casti zaplatenia sumy 700,00 eur s prisluSenstvom zastavuje.
[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
IV. Stranam sporu sa nahrada trov konanianepriznav a.

V. Zalobcovi sa vracia titulom zaplateného sugneho poplatku suma 35,30 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, do 30 dni od doruéenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s. podanym navrhom v upominacom konani
doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica, oddelenie upominacieho konania Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny 5.247,10 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu uzavretej
zmluvy o Uvere. V navrhu uviedol, Ze dia 29.7.2014 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 eur. V
dosledku omeskania Zalovanej s plnenim uveru Zalobca vyhlasil dfia 11.10.2016 aver za pred¢asne
splatny. Zalovana je povinna zaplatit nasledovné dizné sumy: istinu vo vyske 4.651,37 eur, dlZné Groky
z istiny do 11.10.2016 vo vySke 581,08 eur, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
4.651,37 eur od 12.10.2016 do zaplatenia, bankové poplatky vo vyske 14,65 eur.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 11Csp/47/2020 - 152 zo dia 28.08.2020 Zalobu zamietol (vyrok
I.) a Zalovanej nepriznal narok nahradu trov konania (vyrok Il.).

3. Odvolaci sud uznesenim €. k. 6CoCsp/12/2021 - 217 zo dha 12.04.2021 zruSil rozsudok Okresného
sudu Roznava zo dia 28.08.2020 &. k. 11Csp/47/2020 - 152 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného odvolaci sud uviedol, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné. V prejednavanej veci sud na zisteny skutkovy stav pouZil ustanovenia



spravneho pravneho predpisu, t.j. ust. § 53 ods. 9, § 101, § 103 a § 565 OZ, avsak tieto ustanovenia
nespravne interpretoval a vyvodil z nich nespravny zaver o premi&ani Zalobou uplatneného naroku,
v dbsledku €oho neskumal dalSie skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie vo veci. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru diiom 11.10.2016, a teda mohol
tak urobit’ len pre omeskanie splatky splatnej 20.06.2016. Najskor tak totiz mohol urobit 21.09.2016
(nasledujuci defi po uplynuti 3-mesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 OZ) a najneskér do 20.10.2016
(kedy sa stala splatnou dalSia splatka v zmysle § 565 OZ) za splnenia ostatnych podmienok v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, priCom uver zosplatnil diiom 11.10.2016. Okamih zosplatnenia uveru (11.10.2016)
v3ak nie je rozhodujuci z hladiska zaCatia preml€acej doby pred&asne zosplatneného uveru (§ 103
0Z). Pocitanie premi€acej doby od momentu pred€asného zosplatnenia uveru nema oporu v ust. OZ,
ked preml&anie splatok uveru i celého zro€ného uveru je upravené v ust. § 103 OZ. 35. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost splatok, ktoré sa stali splatnymi
uz skér. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vy3sSie citovaného ustanovenia § 103 prva veta OZ
pred zosplatnenim celého zostatku dihu (dfa 11.10.2016), t.j. splatky splatné 20.02.2016 az 20.08.2016
uz takyto status nadobudli, teda jednoznacne uz boli splatnymi, preto aj preml¢acia doba vo vztahu k
tymto splatkam uz zacala plynut’ u kazdej samostatne (diia 20.02.2016 az 20.08.2016) a skoncila dfa
20.02.2019, 20.03.2019, 20.04.2019, 20.05.2019, 20.06.2019, 20.07.2019 a 20.08.2019. Zaloba bola
doru¢ena sudu dna 03.07.2019, preto vo vztahu k splatkam splatnym dria 20.02.2016 az 20.06.2016
doSlo k marnemu uplynutiu premli€acej doby. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia §
103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitelskych zmluv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia
tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohfadnit Specidlnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53
ods. 9 OZ, v désledku ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky
musi pripojit’ aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatiuje trojro€na premi€acia doba stanovena v ust. § 101 OZ a az
do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie a
veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méZe domahat’ (na sude) iba zaplatenia uz splatnych
splatok. Je nespornym, Ze az od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade spotrebitelského
vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca mbéZe domahat’ na sude
zaplatenia celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu). Vychadza z avahy, Ze aj vo vztahu
k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v
zmysle ktorého preml&acia doba plynie vzdy odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude) po
prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pri zosplathenom zostatku dlhu veritel nemohol
uplatnit’ celu pohladavku skor, ako doSlo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 OZ), pricom k
takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia
byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o
splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace. Odvolaci sud ma za to, ze by bolo nelogické a €asovo paradoxné, pokial by
premi¢acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz driom splatnosti nesplnenej splatky,
ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo déjst k zosplatneniu dlhu, teda premli&acia
doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo
zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie plynutia premi¢acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premlacia doba, ktora ma byt podfa § 101 OZ trojro€na, by bola skratena o ftri
mesiace). Aj v preskimavanom pripade, pri posudzovani za&iatku plynutia premlacej doby vo vztahu
k zosplatnenému zostatku pohladavky, je potrebné najprv ustalit, pre nesplnenie ktorej splatky vzniklo
veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohfadavky (t.j. v
dosledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zro€nym cely dih). Vy$Sie uvedena podmienka stanovena v
§ 53 ods. 9 OZ bola v danom pripade splnena ku driu 11.10.2016 iba vo vztahu k splatke splatnej dia
20.06.2016, ako uz bolo uvedené vysSie. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah a sidom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vo vztahu k celému
zostatku pohladavky (po€nuc splatkou splatnou 20.09.2016 az do konecnej splatnosti, kde veritel vyuzil
pravo podfla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) preml€acia doba zacala plynut 21.09.2016, t.j. v den
nasledujuci po uplynuti 3-mesacnej lehoty odo dria 20.06.2016, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora
zosplatnenie (dfia 11.10.2016) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula dfiom 21.09.2019. KedZe Zaloba bola
dorucend sudu diia 03.07.2019, ide vo vztahu k sume zosplatnenej ku driu 11.10.2016 o v€as podanu
Zalobu a vecne nespravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze zo Zaloby nevyplyva, ktorych splatok sa tyka Zalobou uplatnena



suma. Ci sa tyka iba splatok zosplatnenych pri pred&asnej splatnosti alebo aj splatok splatnych pred
vyhlasenim pred¢asnej splatnosti.

4. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorudil rozhodnutie obom sporovym stranam a
nasledne ich vyzval aby oznamili sudu, ¢i maju dalSie dokazy na doplnenie dokazovania v tomto spore.

5. Dfia 01.06.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom ktorého uviedol, Ze dna
09.04.2020 pdvodny veritel postupil na Zalobcu vysSie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 10.271,57
Eur, ktora pozostava z istiny vo vysSke 4.651,37 Eur, z urokov vo vySke 5.448,55 Eur a z poplatkov vo
vy$ke 171,65 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Zalovana &erpala pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 5.000,00 Eur. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej
vyske 2.544,62 Eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vy8ke 348,63 Eur, na uroky
bola zapoditana suma vo vyske 2.076,03 Eur a na poplatky suma vo vyske 119,96 Eur.

6. Dria 29.06.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovanej prostrednictvom ktorého uviedla, Ze
zotrvava na predoSlych tvrdeniach a vyjadreniach, popiera tvrdenia Zalobcu a zotrvava na vznesenej
namietke premléania splatok splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby. Dalej uviedla, Ze
predmetnd uUverovu zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, vzhfadom na
nespravnosti idajov uvedenych v zmluve a to najma vysku Urokovej sadzby a vysku RPMN. Zalovana
ma zato, Ze sa v zmluve nenachadzaju spravne zakladné informacie o poskytnutom spotrebitelskom
uvere, ktoré jej mali byt dostupné a zndme v Case uzatvaranie zmluvy s poukazom na ust. § 9 zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala aj na rozhodnutie odvolacieho sudu,
¢o sa tyka tvrdenia o celkovom dlhu, kedZe zo Zalobného navrhu nie je jasné, akym spésobom Zalobca
k Zalovanej sume dospel a o konkrétne tvori tito sumu. V zavere svojho vyjadrenia zalovana uviedla,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, €o sa tyka splnenia podmienok na platné zosplatnenie Uveru
a ma zato, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pred€asne. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti, s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu a na ustanovenia Civilného sporového
poriadku navrhla, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu a zaviazal Zalobcu
na uhradu trov konania.

7. Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie, ktoré v sulade s § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) vykonal v nepritomnosti Zalovanej a za ucasti pravnej zastupkyne
Zalobcu, ktora po oboznameni sa s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6CoCsp/12/2021 -
217 uviedla, Ze v predmetnom uzneseni bola uz samotnym krajskym sudom ustalena premi¢acia doba,
tykajuca sa jednotlivych splatok resp. zosplatneného Uveru. Zo Zaloby nie je jednoznaéne zrejmé ¢o
tvori predmet sporu a preto poziadala o odro¢enie pojednavania za u¢elom doplnenia dokazovania. Na
zaklade uvedeného sud odrodil pojednavanie a uloZil pravnej zastupkyni Zalobcu pisomne upravit' petit
Zaloby, s uvedenim o tvori predmet tohto sporu a konkrétne Specifikovat sumu.

8. Dna 23.07.2021 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom ktorého zobral navrh na
vydanie platobného rozkazu spat v €asti 700,00 Eur (splatky splatné dia 20.02.2016 az 20.06.2016)
spolu s urokom z omeSkania a navrhol, aby vydal rozsudok prostrednictvom ktorého uloZi Zalovanej
povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.951,37 Eur, poplatky
vo vySke 14,65 Eur, vycisleny urok vo vy8ke 581,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 3.951,37 Eur od 12.10.2016 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia, vo vyske
100 %.

9. Sud opéatovne nariadil pojednavanie, ktoré v sulade s § 180 CSP vykonal v nepritomnosti Zalovanej
a za uCasti pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora uviedla, Ze trva na podanej Zzalobe zo dfia 22.07.2021.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou dfia 29.07.2014
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000,00 eur, ktory sa zaviazala
splatit v 72 splatkach vo vySke 140,00 eur mesacne. V zmluve st uvedené tieto udaje: uver 5.000,00 eur,
celkova Ciastka Uveru 9.614,12 eur, ro¢na urokova sadzba 25,12 %, priemerna hodnota RPMN 17,94 %,
RPMN 28,23 %, kone¢na splatnost 20.07.2020, splatnost prvej splatky 20.08.2014. Z Prehladu splatok a



Uhrad pripojeného k Zmluve o uvere vyplyva, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby (03.07.2019) vykonala
Uhrady v celkovej vySke 4.969,28 eur. Z vyzvy zo diia 16.09.2016 vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 14.09.2016 viac
ako 3 mesiace vo vySke 961,49 eur a vyzval na jej zaplatenie najneskér do 15 dni odo dna dorucenia
vyzvy. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.10.2016 vyplynulo, Ze z dévodu
poruSenia zmluvnych podmienok banka vyhlasila ku dfiu 11.10.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky
zo zmluvy vo vyske 5.247,10 eur a vyzvala Zalovanu na jej uhradu do 10 dni. Z predZalobnej vyzvy zo dia
21.03.2019 aj zo dfia 03.06.2019 vyplynulo, Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje
8.699,69 eur, pricom Zalovana bola vyzvana na jej uhradu v lehote do 28.03.2019 a druhou vyzvou do
10.06.2019.

12. Okresny sud vec pravne posudil podfa:

13. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zd&konnik v zneni do 28.04.2015 (dalej len
,Obchodného z&konnika“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla odseku 9 uvedeného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 1 upravuje pravaa
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. V ust. § 1 ods. 2 ZoSU, definuje spotrebitelsky Uver, ako dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou
o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady

spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

27. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

29. Podla § 145 ods. CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil ten pravny zaver, ze pravny
predchodca Zalobcu Po&tova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanou spotrebitelski zmluvu o Uvere v zmysle
ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver v sume 5.000,00 Eur. V konani nebolo spornym
poskytnutie Uveru, pri€¢om nebola sporna ani skutoénost, Ze Zalovana svoje povinnosti riadne a v&as
neplnila. Nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu, sud ju podrobil kontrole ex offo. Boli zistené skutoénosti
odbévodriujuce uréenie predmetnej zmluvy za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Pravny predchodca Zalobcu
porusil ust. § 7 ods. 1 ZoSU, &im hrubo porusil svoje povinnosti, &oho néasledkom je podla § 11 ods. 2
to, Ze sa uUver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako tak je v zmluve nespravne uvedena
celkova Ciastka uveru a vySka RPMN. Zmluva udava klamlivi informaciu o ro€nej percentualnej miere
nakladov = RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy vo vyske 28,23 %. Udaj o RPMN je informativny udaj,
ktorého ulohou je poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu
informaciu o tom, ¢i uver, ohladom ktorého sa chysta uzavriet' iverova zmluvu s ohfadom na jeho RPMN
(ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako jej obligatérna nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU) je v porovnani s obdobnymi Gvermi poskytovanymi na trhu s Gvermi vyhodny alebo
nie, €o mbze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Gvere Gdaj o RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podia § 21 ods. 2 ZoSU
Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok,
resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva bola uzavreta 29.07.2014 a podla suhrnnej informacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych tGveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 bola RPMN za spotrebitelské
uvery so splatnostou nad 5 do 10 rokov na urovni 12,08 %. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j
neobjektivnu informaciu o vy8ke RPMN. Rovnako tak je nespravne uvedend Celkova Ciastka uveru
v sume 9.614,12 eur. Zalovana sa zaviazala splacat predmetny Gver v pravidelnych 72 mesaénych
splatkach po 140 eur (135 eur bez poistenia). Celkové naklady spotrebitela tak predstavuju sumu 9.720
eur. Zalovana &erpala Gver vo vyske 5.000,00 Eur, uhradila na Gver 4.969,28 Eur, preto je povinna
uhradit’ zalobcovi sumu 30,72 Eur. Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sudu dorugené dfia 23.07.2021,
zobral Zalobu spat’ v €asti 700,00 Eur (splatky splatné dria 20.02.2016 az 20.06.2016) spolu s urokom
z omeSkania. Z tohto dévodu sud konanie v €asti o zaplatenie 700,00 Eur s prislusenstvom podla §
145 ods. 2 CSP zastavil. V ostatnej Casti Zalobu zamietol, nakolko okrem vy3Sie uvedenych dévodov
Zalobca nepreukazal ani narok na zaplatenie poplatkov v sume 14,65 Eur.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Zalovana bola v spore Uspesna takmer v celom rozsahu 99,41 %, avSak Ziadne trovy konania jej
nevznikli, preto sud o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

34. Podla § 7 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,zakona o sudnych
poplatkoch®), ak sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V
odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked’ sa zvySi cena predmetu poplatkového ukonu na



navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

35. Podla § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

36. Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu svojim navrhom pévodne Ziadal, aby sud uloZil Zalovane;
povinnost’ zaplatit’ sumu 5.247,10 Eur, priCom sudom bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 157,00
Eur. Zalobca zobral pogas konania pred zagatim pojednavania Zalobu v &asti 700,00 Eur spat, ktorej
prislucha sudny poplatok vo vySke 42,00 Eur. Sud preto rozhodol o vrateni zodpovedajucej asti suidneho
poplatku za navrh podfa § 7 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. vo vySke 35,30 Eur za &iastone spatvzatu Cast
Zaloby, ktory je krateny, s poukazom na zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch,
o sumu 6,70 Eur (42,00 Eur - 6,70 Eur) a ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému.

37. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Roznava,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekulciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekuicie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona
€.233/1995 Z.z.)



