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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobkyne : D. I, nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX P. F. E., pravne zastipena : STEHURA & partners, v.o.s.,
so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO : 47 246 863, proti zalovanému : KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupeny: Advokatska kanceléria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO : 36 868 299, o zaplatenie 3 000,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7Csp/48/2019-176 zo dia 7. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni istinu 3 000,48
eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% od 27.05.2018 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doSlo dfia 16.06.2017 k vzniku platného
zavazkovo-pravneho vztahu, k uzatvoreniu pisomnej poistnej zmluvy Havarijné poistenie motorového a
pripojného vozidla/Autobonus/ €. 2760011269, predmetom ktorej bolo poistenie majetku - motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat, EVC: KM388BF. Sugastou danej zmluvy boli vSeobecné poistné
podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-5), ktoré podrobne vymedzuju rozsah
prav a povinnosti a obsah poistenia. Poistné rizika st uvedené v &lanku 2 pism. a) az f). Zalobkyna
dfia 26.11.2007 u Zalovaného na predpisanom tlaCive nahlasila vznik poistnej udalosti, v ktorom uviedla
datum, ¢as a miesto vzniku Skody a jej podrobny popis, pri€¢om poziadala o poistné plnenie a su¢asne
predmetnl udalost uvedeného dia oznamila policii. DoSlo k naplneniu ¢lanku 2 pism. b) a f) VPP
KAS-5, pricom bolo poSkodené lavé zadné okno na vozidle a odcudzené 4 ks diskov s pneumatikami
na poistenom vozidle, t.j. k vzniku poistnej udalosti, na ktoru sa poistenie vztahovalo a k vzniku
naroku Zalobkyne na poistné pinenie podfa § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).
Zalovany odmietol poskytnut poistné pinenie s odévodnenim, Ze zo strany vySetrovacieho organu nebol
preukazany rozsah a spdsob vzniku nahlasenej vzniknutej Skody, pricom tato podmienka pre vznik
naroku na poistné plnenie v zmysle zakona a ani v poistnej zmluve nie je upravena. Zalobkyfia si
splnila svoju povinnost a vznik poistnej udalosti nahlasila na policii a zo samotnej zaverecnej spravy
z preSetrenia poistnej udalosti predloZenej Zalovanym, ktoru pre Zalovaného na zaklade jeho Ziadosti
vyhotovila spolo€nost’ A3P vyplyva, Ze neboli zistené skutonosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze sa
poistna udalost stala za inych okolnosti, ako to popisuje poistenda, vec bola riadne nahlasena policii
a ta vykonava vySetrovanie skutku. V danom pripade ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy a nie



o nahradu sSkody v zmysle § 420 OZ, a preto pre urCenie vySky plnenia poistovatela platia jedine
ustanovenia poistnych podmienok a nemozno pouZit ani podporné vdeobecné ustanovenia o ur€ovani
vySky nahrady Skody.

Plnenie poistovne - Zalovaného je upravené v €.I. 12 ods. 3, ods. 5 VPP KAS-5. Medzi stranami konania
nebola sporna vyska nakladov, ktoré Zalobkyria vynaloZila na opravu a znovuzriadenie predmetného
motorového vozidla, ked "detektiv" Zzalovaného v zavereCnej sprave z preSetrenia poistnej udalosti
zaroven uviedol, Ze vySka sumy za opravu sa mu zda korektna, vzhfadom na to, Ze servis vykonavajuci
opravu poskytol nadobudacie doklady k zakipenym nahradnym suciastkam. To €o bolo medzi stranami
konania sporné bol rozsah poistenia, pri¢om Zalovany s poukazom na ust. ¢l.15 VPP KAS-5 tvrdil, Ze
hlinikové disky z fahkych zliatin neboli pripoistené ako doplnkova vybava v rdmci havarijného poistenia
predmetného motorového vozidla, a preto je Zalobkyfiou uplatneny narok v €asti tykajucej sa nahrady za
hlinikové disky neopodstatneny. Zalovanému je nutné &iastoéne dat za pravdu, Ze v predmetnej poistne;
zmluve nebolo oznacené dodatkové poistenie doplnkovej vybavy s jej polozkovitym rozpisom. V zmysle
¢l. 1 ods. 5 VPP KAS-5 sa vSak zakladné poistenie vztahovalo na motorové vozidlo uvedené v poistnej
zmluve, na jeho €asti, povinnu a obvyklu vybavu v rozsahu podla &l. 14. Definicia obvyklej vybavy je
upravena €l. 26 ods. 28 VPP KAS-5 a doplnkova vybava je definovana v &l. 26 ods. 7, zaroven &l. 15
ods. 1 konkretizuje dopinkovu vybavu. Zalobkyria "Udajmi o vozidle" preukazala, Zze predmetné poistené
vozidlo bolo vyrobcom dodané v komfortnej vybave a zarover cennikom vozidiel Volkswagen Passat
preukazala, Zze pre dany typ a model poisteného motorového vozidla v komfortnej vybave su vyrobcom
sériovo dodavané disky z fahkych zliatin "Perugia"7Jx16, pneu 215/56 R16, ktoré su sucastou ceny, ¢im
mal zaroven za preukazané, Ze pre dany typ poisteného vozidla vyrobcom sériovo dodavané oznacené
disky a pneumatiky tvorili obvyklu vybavu predmetného motorového vozidla, tak ako je definovana
v €l. 26 ods. 28 VPP KAS-5, ktora bola su€astou ceny motorového vozidla a boli tak predmetom
zakladného poistenia predmetného motorového vozidla a netvorili doplnkovu vybavu predmetného
motorového vozidla. Zalobkyria tvrdila, Ze po poistnej udalosti si zakupila disky a pneumatiky v rozsahu
Standardu ako boli sériovo doddvané vyrobcom, teda R16 a takto boli aj fakturované dodavatefom
opravy. Uvedené tvrdenie Zalobkyne Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil, ani nepreukazal, Ze
by Zalobkyriou zakupené disky a pneumatiky boli inej resp. vy33ej kategorie. Zo samotnej zaverecne;j
spravy z preSetrenia poistnej udalosti tieZ tieto skutocnosti nevyplyvaju.

Zalobkyna preukéazala véetky predpoklady pre vznik povinnosti Zalovaného poskytnut jej poistné pinenie,
a to uzatvorenie poistnej zmluvy, rozsah poistenia, vznik poistnej udalosti, na ktoru sa poistenie
vztahovalo, naklady na opravu a znovuzriadenie predmetného motorového vozidla, nahlasenie poistnej
udalosti Zalovanému a na policii, a preto Zzalobe vyhovel v pinom rozsahu, pokial ide aj o prislusenstvo,
teda z urok z omeskania. Zalovany sa do omeskania dostal dfiom 27.05.2018, ked poistné plnenie
bolo splatné dna 26.05.2018 ukon€enim Setrenia oznamené listom 11.05.2018 o neposkytnuti poistného
plnenia + 15 dni.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP).

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, nakolko sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskuto&riovat patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP
na prvom pojednavani dfia 22.07.2020 vyslovil svoj predbezny pravny nazor, Ze poistenie sa v tomto
konkrétnom pripade vztahuje len na zakladnu vybavu osobného motorového vozidla (dalej len OMV)
Zalobkyne, pricom niekolkokrat zopakoval, Ze disky nie su zakladnou vybavou vozidla, z ktorého
dovodu je ich potrebné vnimat ako doplnkovu vybavu. V tejto suvislosti poukazal na zvukovy zaznam
z pojednavania, a to konkrétne na 11. mindtu a 26. sekundu zdznamu, 13. minatu a 15. sekundu
zaznamu, 16. minatu zaznamu, 23. minutu a 30. sekundu zaznamu a napokon na 24. minutu a 40.
sekundu zaznamu. Z dévodu neuspesnosti mimosudnych rokovani stran sporu sa konalo pojednavanie
07.12.2020, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a v ramci tohto pojednavania sa odklonil od svojho
predbezného pravneho posudenia veci, prezentovaného na predchadzajucom pojednavani. Ak sa
sud chce od svojho predbezného pravneho posudenia zdsadnym spdsobom odklonit, je v zaujme
pravnej istoty nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia s tymto odklonom nélezite vyporiadal.
Uvedenym postupom sud prvej indtancie porusil princip predvidatelnosti rozhodnutia. Z rozhodnutia
je zrejmé, Ze sud vychadzal pri rozhodovani najmd z dékazov, ktoré Zalobkyra predlozila sudu az
na pojednavani 07.12.2020. Zalovany nemal moznost oboznamit sa s obsahom predlozenych listin



skér, a preto poziadal o poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie sa k predloZzenym dékazom, ktoru
mu neposkytol, 8o povaZuje za porudenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. K listine - Udaje
o vozidle uviedol, Ze tato listina bola vyhotovena dfia 23.07.2020, preto sa domnieva, Ze Zalobkyna
mohla a mala sudu tento dokaz predlozit’ uz skor, a nie az na pojednavani 07.12.2020. Konajuci sud
nielenze mu neposkytol primeranu lehotu na vyjadrenie sa k novym skuto¢nostiam a dékazom, ale
odmietol prijat dékaz predlozeny z jeho strany, ktory priamo nadvazoval na tvrdenia a dokazy predlozené
Zalobkyriou. 18lo o osvedZenie o evidencii Cast Il PE 308605 (dalej len ako ,technicky preukaz®), z
ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfa mala na svojom OMV disky 7,5J x 17 a pneumatiky 235/45
R17, ktoré vSak nemozno vo vztahu k predlozenému cenniku povazovat' za obvyklu vybavu. Konajuci
sud odmietol prijat tento dékaz z dévodu, Ze Zalovany ho mal predlozit’ skor. Tento postup nepovaZzuje
za spravny, nakolko uvedeny dékaz chcel predlozit’ prave v suvislosti so skutoénostami a dékazmi, o
ktorych sa dozvedel az na predmetnom pojednavani. Zalobkyfia mala predmetné dékazy v dispozicii
uz po¢as mimosudneho rokovania, avdak tieto Zalovanému nepredlozila, hoci tak mohla urobit. Preto
ma zato, Zze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 259/2010. Pokial aj sud neprijal dékaz nim predlozeny
- technicky preukaz, tak z udajov o vozidle jednoznaéne vyplyva, Ze OMV Zalobkyne bolo dodané s
diskami z fahkych zliatin 7,5J x 17 a pneumatikami 235/45 R17 94W, ¢o ale v zmysle cennika nie je
mozné povazovat za obvyklu vybavu, kedZze OMV Zalobkyne sa sériovo dodavalo s diskami z lahkych
zliatin ,Perugia“ 7J x 16, pneu 215/55 R16. Uvedené disky 7,5J x 17 a pneumatiky 235/45/ R17 su
nadstandardom, ktory nebol v zakladnej vybave vozidla. Dékazy predloZené Zalobkyrou dfia 07.12.2020
nemozno povazovat za hodnoverné najma z dévodu, Ze neobsahuju Ziadnu peciatku autorizovaného
servisu a ani podpis zodpovednej osoby. Z Udaja o vozidle, ktoré je v predmetnej listine oznacené aj
konkrétnym VIN-¢islom, bolo vyrobcom dodané v komfortnej vybave (Comfortline). Rovnako z tohto
dokazu vyplyva, Ze vozidlo bolo pévodne dodané s diskami z lahkych zliatin 7,5J x 17 a pneumatikami
235/45 R17. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj priamo z technického preukazu. Z cennika vyplyva, Ze
predmetné disky 7,5J x 17 a pneumatiky 235/45 R17 neboli v rdmci vybavy Comfortline dodavané
sériovo. Pokial teda vozidlo zalobkyne bolo dodané s diskami 7,5J x 17 a pneumatikami 235/45 R17,
museli byt tieto disky a pneumatiky dokupené nad ramec obvyklej vybavy dodavanej vyrobcom. Z
uvedeného dbvodu zastava nazor, Ze disky, ktoré sa nachadzali na motorovom vozidle Zalobkyne,
su doplnkovou vybavou v zmysle ¢l. 15 ods. 1 VPP KAS-5. Preto sid nespravne vyhodnotil dékazy
predloZené zo strany Zalobkyne, z ktorého dévodu nasledne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
V Case dodania sa mohli na motorovom vozidle Zalobkyne nachadzat len disky, ktoré su zapisané v
technickom preukaze, pretoZze v opaénom pripade s poukazom na § 14 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 134/2018 a § 3 pism. e) bod 14 citovanej vyhlasky, by
bolo nespbsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Z poistnej zmluvy nevyplyva skutoénost, Ze by
predmetom havarijného poistenia bola zahrnuta aj doplnkova vybava spoc¢ivajuca v pripoisteni diskov z
lahkych zliatin. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej in§tancie na nové konanie a
priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyha odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné, nakolko sid vec spravne pravne posudil,
jeho rozhodnutie je vecne spravne a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom zdévodnil. Nebolo spornym,
Ze so zalovanym ma uzatvorené havarijné poistenie na motorové vozidlo a Ze dra 26.11.2017 doslo
na predmetnom motorovom vozidle ku Skodovej udalosti v podobe poskodenia skla na zadnych lavych
dverach a odcudzeniu v8etkych Styroch kolies, pricom naklady na opravu predstavovali 3 000,48,- eur.
Zalovany popieral, Zze disky z fahkych zliatin boli predmetom poistenia a Zze sa jedna o doplnkovu
vybavu, prisom z dékazu Udaje o vozidle nesporne vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
vyrobené a dodané v komfortnej vybave (Comfortline) a z cennika uvedenych vozidiel Volkswagen
Passat vyplyva, Zze predany typ a model poisteného motorového vozidla su vyrobcom sériovo dodavané
s diskami z lahkych zliatin. Tieto preto nemozno povazovat za doplnkovl vybavu a su predmetom
z&kladného poistenia motorového vozidla. Naklady na opravu predstavovali disky z fahkych zliatin a
pneumatiky v rozsahu Standardu, ako boli sériovo dodavané vyrobcom, t.j. disky z fahkych zliatin a
pneumatiky R16, ktoré boli predmetom obvyklej vybavy. Zalovany v odvolani namieta, Ze z dékazu Udaje
o vozidle ma vyplyvat, Ze vozidlo malo byt dodané s diskami z lahkych zliatin R17, €o ma znamenat,
Ze iSlo o doplnkovu vybavu, ktoru je potrebné pripoistit. Uvedena namietka je irelevantna, nakolko
podstatou odmietnutia pInit z predmetnej poistnej zmluvy zo strany Zalovaného je skuto€nost, Ze disky
z fahkych zliatin, pokial su vyrobcom dodavané nad ramec obvyklej vybavy, predstavuju doplnkovu
vybavu, na ktoru sa vztahuje osobitné pripoistenie. V tomto pripade vSak bolo preukazané, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo vyrobcom sériovo dodavané s diskami z fahkych zliatin, a preto predstavuju



obvyklu vybavu vozidla. Podotkla, Ze kolesa, resp. disky, predstavuju sucast auta, pri€¢om po poistnej
udalosti si zaobstarala rovnaké 4 kolesa, aby auto mohla pouzivat, priCom si zaobstarala disky v
rovnakom Standarde, v akom su disky na dany model vozidla dodavané sériovo od vyroby. Motorové
vozidlo vstupovalo do poistenia so Zalovanym s diskami z fahkych zliatin, vozidlo bolo prehliadnuté a
ohodnotené, priCom z vySky ohodnotenia, ktoré urobil Zalovany, vyplyva, Ze ide o model, pri ktorom
su disky z lahkych zliatin dodavané sériovo. Podotkla, Ze predmetnej Skodovej udalosti predchadzala
ina Skodova udalost, ktoru Zalovany evidoval pod €. 8810271394 a v ramci vybavovania tejto Skodove;j
udalosti bolo vozidlo pristavené v spolo&nosti SLOVEXPERTA, s.r.o. v Ziline, kde bolo dfia 02.11.2017
nafotené a z tychto fotografii vyplyva, Ze v tom ase malo origindlne disky z lahkych zliatin Volkswagen
a zimné pneumatiky R16, ktoré boli nasledne ukradnuté 26.11.2017. Navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a priznat’ jej narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike opatovne poukézal na odklonenie sa od predbezného pravneho posudenia veci
na pojednavani 22.07.2020 a pokial na pojednavani na zaklade d6kazov predloZenych na pojednavani
07.12.2020 zmenil svoj predbezny pravny nazor, tak poukazuje na to, ze s predmetnymi ddkazmi
nemal moznost sa oboznamit, z ktorého dévodu poziadal o primeranu lehotu na vyjadrenie sa, ¢o
mu nebolo poskytnuté. Tvrdenia Zalobkyne, Ze na motorovom vozidle sa nachadzali disky z fahkych
zliatin, ktoré tvorili obvyklu vybavu, povaZuje za nepreukazané, a to s poukazom na technicky preukaz,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo bolo dodané s diskami z fahkych zliatin
7,5J x 17 a pneumatikami 235/45 R17, a preto je potrebné povazovat ich za doplnkovlu vybavu,
ktora nebola dodavana sériovo, ¢o napokon vyplyva aj z listinného dékazu oznaeného ako Cennik
vozidiel Volkswagen Passat. Z poistnej zmluvy o havarijnom poisteni nevyplyva, Ze by bola zahrnuta
do poistenia aj doplnkova vybava spocivajuca v pripoisteni diskov z fahkych zliatin. Pokial Zalobkyria
poukazuje na to, Ze jej vozidlo vstupovalo do poistenia s diskami z lahkych zliatin a pneumatikami R16,
priom sa odvolava aj na fotografie zhotovené spolo¢nostou SLOVEXPERTA, s.r.0. 02.11.2017, tak mé&
zato, Ze zalobkyna tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazala. Dalej poukazal na nasledky
nedodrzania dbkaznej povinnosti a neunesenia dékazného bremena. Zotrval na svojom odvolacom
navrhu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
ust. § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

6. Prvou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od predbezne
vysloveného pravneho posudenia na pojednavani diia 22.07.2020, s ktorym odklonom sa v rozhodnuti
nalezite nevysporiadal. Odvolaci sud uvadza, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat
procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za délezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podfa ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP)
zo strany sudu ma za nasledok tzv. int vadu konania, avdak nezaklada to vadu zmato¢nosti rozhodnutia.
PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spésobom nediskvalifikuje sporovu stranu napr. v prave zu¢astnit
sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom, v prave
na zaver pojednavania zhrnGt svoje navrhy a podobne. V zmysle judikatary US SR (sp. zn. IV. US
16/2012) su pravny nazor a hodnotiace usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie
vS3ak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016
z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze sud
rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré vysli najavo poCas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Pri
vykone spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej
stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. V preskimavanej veci
po vykonani dokazovania oboznamenim listinnych dékazov na pojednavani dia 7.12.2020 sud prve;j
inStancie zopakoval, ¢o z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo (minutéaz zaznamu 41:00). Teda v



zmysle § 181 ods. 2 CSP sud prvej indtancie konstatoval, €o povaZuje za preukézané a svoje pravne
posudenie veci (na rozdiel od pdvodného predbezného posudenia na pojednavani dfia 22.7.2020)
nalezite v pisomnom rozsudku odévodnil. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany neodévodnene
namieta poruSenie principu predvidatelnosti rozhodnutia. Na pojednavani dia 7.12.2020 bolo vykonané
dokazovanie za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, tento mal moznost vyjadrit sa k vykonanym
dékazom. K namietke, Ze mu nebola poskytnuta lehote na vyjadrenie sa k podaniu Zalobkyne predloZzené
na pojednavani diia 7.12.2020 je nutné podotknut, Ze k tomu sa mal Zalovany moznost vyjadrit na
pojednavani a uvedené Ziadal pravny zastupca zalovaného iba na zadiatku pojednavania, aviak po
vykonani dokazovania obozndmenim listin, uz neziadal poskytnut lehotu na vyjadrenie.

7. K namietke, ze zalovanému nebolo umoznené doplnit dokazovanie predlozenim technického
preukazu sporného motorového vozidla je nutné podotknut, Ze udaje v technickom preukaze, doloZzenom
k odvolaniu (€.I. 205) su totozné s listinou predloZenou Zalobkyniou na pojednavani dha 7.12.2020,
na ktorom bola aj listina oboznamena. Teda tymto navrhovanym dékazom neboli preukazované nové
skutocnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

8. Pokial sa jedna o skuto¢nosti, Ze motorové vozidlo bolo dodavané uz v sériovej vyrobe s kolesami z
lahkej zliatiny, a preto nemali byt predmetom osobitného pripoistenia ako doplnkovej vybavy sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a v plnom
rozsahu nan odkazuje. Aj zo samotnej poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistna suma vratane doplnkove;j
vybavy bola uréena na sumu 25 290 eur. Z listinného dékazu ,udaje o vozidle® (€.l. 155), kde je konkrétne
uvedené VIN podvozku je zrejmé, Ze vozidlo bolo vyrobené dfia 17.03.2014, a to v komfortnej vybave
spolu s diskami z fahkych zliatin. Jediny rozpor nastal, Ze sériovo bolo vozidlo dodavané s pneumatikami
R16 a z udajov o vozidle vyplyva, Ze bolo dodané s pneumatikami R17. Zalobkyria si v8ak po poistnej
udalosti zabezpedila disky a pneumatiky o rozmere R16, o zodpoveda sériovej vyrobe a vtomto rozsahu
si aj uplatfiuje svoj narok z poistnej udalosti.

9. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny spolu s vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked spravne
aplikoval zasadu uspechu v konani.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyria mala v odvolacom konani plny Uspech, preto jej v zmysle zasady Uspechu bol priznany
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania bude
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



