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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobkyne: T.. Y. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S.
XXX, zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, s. r. 0., ICO: 47 445 092, sidlo Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692,
sidlo Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému uklada povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 29.03.2016 vo vztahu k vymoZeniu dlihu Zalovanej zo zmluvy o Uvere zo dfia
07.12.2010 ¢&. 8054565010 uzatvorenej medzi zalobkyrou ako diznikom a PoStovou bankou, a.s. ako
veritelom, pisomne uznaného zalovanou v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani dlhu z
29.03.2016 a upustit od konania smerujuceho k uplatfovaniu naroku na vykonavanie zrazok zo mzdy
zalobkyne.

Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej neuklada.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vy$ke 33,- Eur na i&et Okresného sudu Revica
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa navrhom dorudenym Okresnému sudu Revica diia 09.08.2021 domaha proti
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma byt Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 29.03.2016 a upustit od vykonavania zrazok zo mzdy,
pricom svoj navrh odovodnila tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 06.10.2016
bola na Zalovaného postupena pohladavka Postovej banky, a.s. proti Zalobkyni vzniknuta na zaklade
zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 07.12.2010, ktora ma byt povazovana za bezuroénu a bez
poplatkov z dévodu uvedenie nespravnej vysky celkovych nékladov Uveru, zavazky z tejto zmluvy
0 Uvere Zalobkyfia uznala pisomne v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani dlhu z
29.03.2016, na zabezpecenie zavazkov z ktorej bola toho istého dha uzatvorena aj sporna Dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora ma byt neprijatelnou a neplatnou.

2.Pred rozhodnutim o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dorucil podany navrh
Zalovanému, ktory sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 11.08.2021 tak, Ze v
prvom rade podotkol, Ze Okresny sud Revuca uz nariadil neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa
Zalobkyha v tomto konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/60/2021 domaha, pricom neodkladné opatrenie
bolo vydané v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/46/2021 uznesenim zo dna 04.08.2021. Vyska
celkovych nakladov uvedenych v zmluve o uvere je ovplyvnena vySkou poistného, ktoré v tomto pripade
bolo len dobrovolné a nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského uveru. Dohoda o splatkovom



kalendari a Dohoda o uznani dlhu z 29.03.2016 ako aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dna 29.03.2016
nie su neplatnymi pravnymi ukonmi, preto Zalovany navrhoval podany navrh ako nedévodny zamietnut.

3.Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom listin
predloZenych Zalobkyrniou a Zalovanym: predloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy ¢. I.
7, Dohoda o splatkovom kalendéari a Dohoda o uznani dlhu &. I. 8, Dohoda o zraZzkach zo mzdy &. .
10, zmluva o avere €. I. 25, vypoCet RPMN ¢€. I. 26, oboznamil sa pripojenym spisom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 8Csp/46/2021, na zaklade ¢oho mal osvedéené nasledovné skuto€nosti:

4.Postova banka, a.s. ako veritel a Zalobkyfia ako diZznik uzatvorili 07.12.2010 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni vo vyske 3.000,- Eur s urokom 19,5
% rocne. Poskytnuty Gver mala Zalobkyna splatit v 30 mesacnych splatkach po 134,27 Eur (vratane
poistenia) mesacne so splatnostou k 7. driu v mesiaci od 07.01.2011 do 07.06.2013. V zmluve je
uvedené, Ze Zalobkyrnia by mala zaplatit celkové naklady 807,81 Eur (t.j. celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit' 3.807,81 Eur) s RPMN 21,34 % pri priemernej RPMN 20,08 %. Sucet vSetkych 30
splatok po 134,27 Eur predstavuje celkovu Ciastku 4.028,10 Eur, vySka nakladov Uveru tak predstavuje
1.028,10 Eur t.j. o 220,29 Eur viac ako je uvedené v zmluve o Uvere. Zmluva o Uvere je pritom
formulovana tak, Ze Zalobkyria nemala na vyber uzatvorenie zmluvy bez poistenia, iba si mohla vybrat
medzi tzv. zakladnym suborom poistenia a tzv. komplexnym suborom poistenia. Dohodou o splatkovom
kalendari a Dohodou o uznani dlhu zo dfia 29.03.2016 Zalobkyfia pisomne uznala svoj zavazok voci
Postovej banke, a.s. o povinnosti zaplatit’ dlh zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX v celkovej sume 4
316,90 Eur a zaviazala sa tento dlh zaplatit v splatkach. Sucasne v ten isty defi na samostatnej listine
Zalobkyha uzatvorila s PoStovou bankou, a.s. aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora mala zabezpec€ovat
zavézky zalobkyne z Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dihu. Zalovany, na ktorého
bola pohladavka proti Zalovanej postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.10.2016 (nie je
sucastou spisu) doruc€il zamestnavatelovi Zalovanej 16.06.2021 dohodu o zraZzkach zo mzdy a vyzval
zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy pre vymoZenie pohladavky vo vyske 4 256,39 Eur,
ktora je nadalej urocena.

5.Z pripojeného spisu Okresného sudu Revulca sp. zn. 8Csp/46/2021 vyplyva, Zze v tomto konani
zaCatom na zaklade obsahovo rovnakého navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol doru€eny sudu 14.07.2021, bol Zalobkyhou podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ma byt Zalovanému uloZena totoZna povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 29.03.2016 a upustit od vykonavania zraZzok zo mzdy. Tento svoj navrh v8ak Zalobkyria
skutkovo oddvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.10.2016 bola na
Zalovaného postupena pohlfadavka Postovej banky, a.s. proti Zalobkyni vzniknutd na zaklade zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 16.06.2011 (teda inej nez zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 07.12.2010, ktora je skutkovym podkladom navrhu v tomto sidnom konani), ktord ma byt takisto
povaZovana za bezuro€nu a bez poplatkov. Aj zavazky z tejto zmluvy o Uvere Zalobkyfia uznala pisomne
v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani dlhu uzatvorenej takisto dfa 29.03.2016, na
zabezpeclenie zavazkov z ktorej bola takisto toho istého dfia uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy. Obe dohody o zraZkach zo mzdy su obsahovo identické, vzajomne neodlisitelné, viazu sa v3ak
k samostatne uzatvorenym dohoddm o splatkovom kalendari a uznani dlhu osobitne pre kazdu z dvoch
zmlav o uvere samostatne a takisto samostatne boli dohody o zraZkach zo mzdy predloZené aj platitelovi
mzdy Zalobkyne. Preto skér zaaté konanie vedené Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 8Csp/46/2021
neméze byt prekazkou zacatého konania pre konanie vedené pod sp. zn. 6Csp/60/2021 v zmysle § 159
CSP, a preto konanie v tejto veci sud nezastavil.

6.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.



Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. u€inného od 01.05.2014, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

Podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zraZok uvedenych
v odsekoch 1 a 2, mbze zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom
o zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov
zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 73 Exeku&ného poriadku, zrazky zo mzdy vo va¢som rozsahu, ako dovoluju ustanovenia tohto
zakona, je pripustné vykonavat len v pripade, ak s tym povinny suhlasi. Ustanovenie § 70 tym nie je
dotknuté.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 07.12.2010, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 07.12.2010, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

7.Neodkladné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania alebo po zac¢ati konania, v oboch pripadoch
ho moZzno nariadit z dvoch dévodov: jednym je potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov,
druhym je potreba zabezpecit exekuciu, ak by mala byt ohrozena. Spolo€nym znakom oboch typov
neodkladnych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery
alebo zabezpecuje exekucia, do doby, nez (spravidla) sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.
Okrem toho musi byt aspori osved€eny narok, ktorému ma byt poskytnutd do¢asna ochrana a jeho
navrhovatel musi osvedcit potrebu doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov alebo dévodnost obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia.

8.K otazke vSeobecnej pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy v pripade spotrebitelskych zavazkov
s pohladu ich moznej neprijatelnosti, resp. neplatnosti, povazuje sud prvej indtancie za potrebné
uvodom uviest, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je upravena v Obc&ianskom z&konniku ako pravom
aprobovany osobitny institut zabezpefenia zmluvnych zavazkov, a preto uz z tohto dévodu neméze
byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Inymi slovami povedané, pravne nasledky vyvolané uzavretim
dohody o zraZkach zo mzdy a jej predlozenim platitelovi mzdy nemozno povazovat za neprijatelné
zmluvné podmienky, kedZe nejde o konstrukciu, ktora by bola vytvorena uzavretou dohodou o zrazkach
2o mzdy, ale o konstrukciu, ktoru vytvara zékon; nasledky vytvorené zakonom nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pripustnost a prijatelnost dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva aj z
ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., pretoZe aj toto ustanovenie (napriek svojej
direktivnej formulacii v uvode) len upravuje osobitné formalne a obsahové naleZitosti dohody o zrdZkach
zo mzdy v spotrebitelskych pravnych vztahoch nad ramec v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika (stanovenim formy osobitnej listiny, povinného poucenia spotrebitela o dbsledkoch jej
uzavretia, a moznosti jej odmietnutia). Uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dia 29.03.2016 bola
uzatvorend na samostatnej listine, navyse nie v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o spotrebitefskom uvere
ako sucast podmienok jeho poskytnutia, ale so znalnym €asovym odstupom po uzatvoreni zmluvy o
uvere. Nemozno preto usudzovat, Ze by existovala akakolvek okolnost, ktora by Zalobkyriu priamo alebo
nepriamo nutila takato dohodu uzatvorit, ked touto okolnostou najma uz nemohla byt ani snaha ziskat’
uver, ktory Zalobkyni bol uz poskytnuty davno predtym. Nemozno preto usudzovat, Zze by Zalobkyha
nemala moznost dohodu o zrdZkach zo mzdy odmietnut uzatvorit. Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dna
29.03.2016 preto za neplatnu alebo neprijatefnu povazovat nemozno.

9.Ako predbeznou otazkou pre rozhodnutie vo veci sa sud zaoberal najskor tym, aké zavazky vznikli
Zalobkyni zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a €i je tu nejaky dévod, pre ktory by vymahanie pripadnych



narokov Zalovaného zo zmluvy o Uvere voci Zalobkyni prostrednictvom zraZzok zo mzdy mohlo odporovat
pravu.

10.Listinnymi dbékazmi mal sud osvedCené, Ze PoStova banka, a.s. a Zalobkyna uzatvorili Uverovu
zmluvu, ktor mozno pravne kvalifikovat' ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktord sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Sud mal osved&ené, Ze zmluva o Uvere medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobkyfou
neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Poskytnuty Gver vo
vySke 3.000,- Eur mala zalobkyna splatit v 30 mesaénych splatkach po 134,27 Eur (vratane poistenia)
mesacne so splatnostou k 7. diiu v mesiaci od 07.01.2011 do 07.06.2013. V zmluve je uvedené, Ze
Zalobkyfia by mala zaplatit' celkové naklady 807,81 Eur (t.j. celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit' 3.807,81 Eur). Sucet vSetkych 30 splatok po 134,27 Eur v3ak predstavuje celkovu &iastku
4.028,10 Eur, vySka nakladov uveru tak predstavuje 1.028,10 Eur t.j. 0 220,29 Eur viac ako je uvedené
v zmluve o Uvere. Zmluva o Uvere je pritom formulovana tak, Ze Zalobkyfia nemala na vyber uzatvorenie
zmluvy bez poistenia, iba si mohla vybrat medzi tzv. zdkladnym suborom poistenia a tzv. komplexnym
suborom poistenia. Uzatvorena zmluva o Uvere tak neobsahuje spravny udaj o vySke celkovej iastky,
ktord musi spotrebitel' zaplatit, podfa § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni uc¢innom k 07.12.2010, sa preto poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje za
bezurony a bez poplatkov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere je preto Zalobkyha povinna vratit
iba istinu poskytnutého Gveru v rozsahu 3.000,- Eur; Ziadne iné zavazky Zalobkyne (okrem zakonne;j
povinnosti zaplatit urok z ome&kania) z takto uzatvorenej zmluvy o Uvere nevznikli.

11.Z dalSich listinnych dokazov vyplyva, Ze ani PoStova banka, a. s. ani Zalovany vy&8ie uvedené pravne
dosledky bezuronosti poskytnutého uveru nezohladfiovali a nereSpektovali, ked PoStova banka, a.s. so
Zalobkyfou dria 29.03.2016 uzatvorila Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani dlhu, podla
obsahu ktorej sa Zalobkynia mala zaviazat zaplatit zvySok dlhu zo zmluvy o Uvere vratane urokov a
poplatkov, a v tomto rozsahu aj Zalovany zamestnavatela Zalobkyne poZiadal o vykonavanie zrazok
zo mzdy predloZenim dohody o zrédZkach zo mzdy platitelovi mzdy). Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma
medzi zabezpeCovacimi prostriedkami osobitné postavenie v tom smere, Ze je nielen prostriedkom
zabezpeclenia pohladavky veritela, ale zaroven je aj prostriedkom umoziujucim dosiahnutie jeho
postupného splatenia. V tomto pripade vSak predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy
Zalovanej nesluzi len splateniu opravnenych narokov Zalovaného na vratenie istiny poskytnutého uveru,
Ze smeruje aj k vymozeniu takych narokov (na uroky a poplatky), ktoré Zalobkyfia nie je povinna zaplatit.
Postup zalovaného vymahajuceho aj neopodstatnené naroky voci Zalobkyni prostrednictvom dohody
o zrazkach zo mzdy preto nemozno povazovat za pravne akceptovatelny; vykonavanim zrazok zo
mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy by Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vymozZenim
zavazku, k zaplateniu ktorého Zalobkyfa nie je povinna. Preto je dovodné a potrebné doCasne upravit
pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanym neodkladnym opatrenim. Sud preto navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanému uloZit' povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016 vo vztahu k vymozZeniu dlhu Zalovanej zo zmluvy o Uvere zo
dna 07.12.2010 &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a Postovou bankou,
a.s. ako veritefom, pisomne uznaného Zalovanou v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani
dlhu z 29.03.2016 a upustit od konania smerujuceho k uplathovaniu naroku na vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobkyne. Sud pritom vychadzal z viazanosti predmetom konania vymedzenym podanym
navrhom, nie vSak jeho doslovnym znenim, priom nariadené neodkladné opatrenie formuloval tak,
aby vyjadril odliSny skutkovy zaklad podaného navrhu (zmieneny v bodoch 1. a 5. odévodnenia tohto
uznesenia) v nadvaznosti na dalSie konanie vedené pod sp. zn. 8Csp/46/2021. Takto formulovany vyrok
je vykonatelny, pretoZe uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, ktora je vymahatelna exekucne
podla § 192 Exeku&ného poriadku ukladanim pokut az do sumy 30.000,- Eur.

12.Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP), zalovany je
preto povinny po¢nuc od doruenia tohto uznesenia ustupit od zaatého vykonavania zrazok zo mzdy
a zdrzat sa ich dalSieho vykonavania na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dna 29.03.2016 vo
vztahu k vymozZeniu dlhu Zalovanej zo zmluvy o Uvere zo dfia 07.12.2010 ¢. 8054565010 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a PoStovou bankou, a.s. ako veritefom, pisomne uznaného Zalovanou
v Dohode o splatkovom kalendari a Dohode o uznani dlhu z 29.03.2016, a to bez ohladu na pripadné
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu.



13.V predmetnej veci nebol zisteny Ziadny narok, ktory by si mohla Zalobkyfa uplatnit’ proti Zalovanému
ako hlavny predmet konania. Preto sud Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej neuloZil, pri¢om
ani sama Zalobkyna takyto postup nenavrhovala.

14.Tedria o tzv. konzumpcii veci samej nariadenim neodkladného opatrenia je vaznym omylom
slovenskej tedrie procesného prava, ktory z historického a komparativheho hladiska nema obdobu v
Ziadnom inom &ase a priestore. Vyrok nariadeného neodkladného opatrenia mozno sformulovat rovnako
ako rozhodnutie vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP) a v niektorych pripadoch nariadenie neodkladného
opatrenia mdze znamenat aj to, Ze neodkladné opatrenie bude jedinym a poslednym rozhodnutim o
spornej otazke a bude tak dosiahnuté tzv. trvalad uprava pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v8ak nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie vo veci samej uz z
dovodu, Ze nie je vydané na zaklade dokazovanim zisteného skutkového stavu, ale iba na zaklade
skutocnosti predbeZne osved€enych spravidla listinnymi dékazmi; dokazovanim zisteny skutkovy stav
sa v8ak mbze od stavu predbezne osved&eného v roznej miere odliSovat. Preto aj v pripade, ak je
neodkladné opatrenie formulované ako rozhodnutie vo veci samej, nie je spdsobilé rozhodnutie vo
veci samej nahradit’ alebo dokonca vytvorit' prekazku veci rozhodnutej. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je len spbsobilé predist konaniu vo veci samej v tom zmysle, Ze ak poskytne u€astnikom
konania vo vyroku a v odévodneni dostato¢ne skutkovo a pravne argumentacne podloZené odpovede
na sporné otazky, u€astnici konania stratia zaujem dalej sa o svoje domnelé prava sudit’ v riadnom
sudnom konani. Dosiahnutie tohto ciefa vyZaduje pouZitie kontradiktérneho pristupu aj v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia (v pripadoch, kde je to z procesno-taktického hfadiska vhodné),
preto sud podany navrh doru€oval pred rozhodnutim Zalovanému na vyjadrenie so zamerom nechat aj
Zalovanému priestor pre sformulovanie procesnej obrany, a tak listinnymi dékazmi osved&eny skutkovy
stav €o najviac pribliZit skutoénému skutkovému stavu (ktory by bol neskér zisteny dokazovanim v
riadnom sudnom konani) a identifikovat a rozhodnutim o neodkladnom opatreni predbezne vyrieSit
medzi ucastnikmi sporné skutkové a pravne otézky. V ramci toho bolo zistené, Ze Zalovany ma proti
Zalobkyni narok na zaplatenie zvysku istiny bezdro€ného uUveru v rozsahu 3.000,- Eur po odpoditani
doposial' zaplatenych Uhrad (zistovanie skuto€ného rozsahu tohto naroku Zalobcu v3ak presahovalo
ramec a potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni ) so zdkonnym urokom z ome$kania, pricom
o tejto povinnosti Zalobkyne zatial sidom rozhodované nebolo. S ohfadom na prevaZzujucu judikaturu
vSeobecnych sudov, ktord vytrvalo upiera ucinky uznania dlhu v podobe plynutia novej premiCacej
lehoty v trvani desat’ rokov podla § 110 Obc&ianskeho zakonnika v pripade pisomného uznania dlhu
spotrebitelom, by bol pripadny narok Zalovaného na zaplatenie zvysku istiny poskytnutého uUveru
premiCany. Zaplatenia pripadného dlhu Zalobkyne sa Zalovany méze kedykolvek domahat podanim
Zaloby na sude, ktorej podaniu nijako nebrania ani nariadenie neodkladného opatrenia tymto uznesenim
a ani dévody v fiom uvedené.

15.Sud nemusi ur€it' presnu dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia (arg. ,méze“ v § 330
ods. 1 CSP), preto vzhfadom na povahu nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bolo zabranené
v realizacii naroku zalovaného na vymozenie dlhu proti Zalobkyni prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy, av8ak bez vplyvu na moznost Zalovaného domahat sa svojho naroku v riadnom sudnom
konani, sud neobmedzil ¢as trvania nariadeného neodkladného opatrenia. V désledku nariadeného
neodkladného opatrenia bude Zalovany povinny zdrzat’ sa vykonavania zréZzok na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy a teda k naruSeniu ohrozeného postavenia Zalobkyne prostrednictvom tejto dohody
neddjde. To v8ak ucastnikom konania (najma v3ak Zalovanému) nebrani uplathovat resp. branit svoje
prava na sude podanim Zaloby v riadnom sudnom konani.

16.Vo v8eobecnosti pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni aj
napriek absentujucej uprave v CSP aj nadalej plati pravidlo pévodne obsiahnuté v § 145 OSP, podla
ktorého nahrada trov konania o predbeznom opatreni je su¢astou trov konania o Zalobe vo veci samej;
o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného pred zagatim konania vo
veci samej alebo v priebehu konania) tak sud samostatne v zasade nerozhoduje. V pripade ak je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietnuty, navrh sud spravidla nedoruduje
Zalovanému (§ 331 ods. 1 CSP) a Zalovanému tak spravidla Ziadne trovy konania ani vznikndt nemozu,
pricom v takom pripade by Zalobcovi narok na nahradu trov konania uz pre neuspech nevznikol. V
pripade nariadenia neodkladného opatrenia potom (s vynimkou predpokladu dosiahnutia trvalej Upravy
pomerov medzi stranami, ktorého naplnenie v3ak je nie vZdy mozné) nutne nasleduje konanie vo



veci samej, ktorého vysledok je rozhodujuci aj pre narok procesnych strdn na nahradu trov konania o
neodkladnom opatreni, pretoZe by bolo nezmyselné, aby napr. v konani vo veci samej neuspeSnému
Zalobcovi malo vzniknut pravo na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni predbeznej a iba
docCasnej povahy. Pre nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak v zasade
plati iba ustanovenie § 252 CSP, podfa ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu vznikna a teda Zalobca
aj Zalovany platia svoje trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sami, pricom
pripadny narok na ich nahradu je nutne zavisly od vysledku nasledujuceho konania vo veci samej.

17.V predmetnej veci v8ak ako uZ bolo uvedené aj vy$Sie, sud Zalobkyni neukladal povinnost
podat Zalobu vo veci samej, kedZe nebol zisteny Ziadny néarok, ktory by si mohla Zalobkyra
uplatnit’ proti Zalovanému ako hlavny predmet konania. Jedinym zistenym Zalovatelnym narokom je
pripadna pohfadavka Zalovaného proti Zalobkyni, vo vztahu ku ktorej vS8ak nemoznost jej vymoZenia
prostrednictvom nepripustnej dohody o zrazkach zo mzdy nepredstavuje vzajomne akcesoricky resp.
subsidiarny narok. Preto za tejto procesnej situacie rozhodol sud prvej indtancie aj o trovach konania,
vychadzajuc z predpokladu, Ze nebude nasledovat také konanie (t.j. o Zalobe Zalobkyne), v ktorom
by mohlo byt rozhodnuté aj o trovach konania o tomto neodkladnom opatreni. O trovach konania
rozhodol sud podla zasady Uspechu v zmysle § 255 CSP. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na, kedze jej
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sud v celom rozsahu vyhovel. Preto o trovach konania vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

18.Zalobkyfa je osobne oslobodena od stdnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. v) zakona &. 71/1992
Zb. KedZe sud podanému navrhu Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému
vyhovel, podla § 2 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. zaviazal sud zaplatit' sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- Eur podla poloZky €. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov Zzalovaného, ktory bol v konani neuspesny, na ucet Okresného sudu Revuca v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



