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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska Sast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému J. R., N..
XXXXXXX, A. XXX XX N. A. XXX, o zaplatenie istiny 9.134,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 8.9.2020, sa pévodna zalobkyna - spolodnost VSeobecna uverova
banka, a.s. domahala voc€i Zalovanému zaplatenia istiny 9.134,74 € s prisluSenstvom.

2. Uznesenim &. k. 8Csp/23/2020-89 zo dria 15.3.2021 sud na navrh pévodnej zalobkyne pripustil, aby
do sporového konania na jej miesto vstupila ako nova Zalobkyra spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, ktorej bola postipena
pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu.

3. Podanim, doru€enym sudu diia 20.8.2021, Zalobkyria sudu oznamila, Ze na majetok zalovaného bol
vyhlaseny konkurz a poZiadala o vratenie celého zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu na
jej uget. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
100dK/73/2021 zo dfia 29.7.2021, bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz. Uvedené uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 149/2021 dia 4.8.2021. Z uznesenia z vyroku IV. zaroven
vyplyva, Ze sud Zalovaného ako dlznika oddIZil a zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba
v konkurze na majetok dlZnika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

4. Podla § 167 e) ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166 a/) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166 b/).

Podla 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci defn").

Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatefné voci dlznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prislusenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v



rozhodujuci def a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohfadavku z iveru na byvanie, ¢) pohfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového
kalendara.

Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 167 v) ods.1 ZKR spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom,
Co zisti, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa konci. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

5. V danom pripade bolo zistené, Ze v priebehu konania, a to dfia 5.8.2021 bol na majetok Zalovaného
ako dIZznika vyhlaseny konkurz a zarovefl sud Zalovaného ako dlZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR), a to v rozsahu, v
akom nebudl uspokojené v konkurze. Zalobkyfiou uplatnena pohladavka v tomto sporovom konani
vznikla dfia 19.1.2018, kedy sa stala splatnou. Je preto nesporné, Ze pohladavka Zalobkyne vznikla pred
rozhodujucim dfom, tj. pred kalendarnym mesiacom (august 2021), v ktorom bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zzalovaného, a preto v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 zdkona o konkurze predmetna
pohladavka Zalobkyne voc&i Zalovanému mdze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom.

6. Sud uvadza, Ze Zalobkyfia ma moznost svoju pohlfadavku vogi diznikovi - Zalovanému uplatnit’ v
konkurznom konani. Tato skuto€nost (uplatnenie naroku veritefa - Zalobkyne v konkurznom konanf) viak
nema pre zastavenie sudneho konania ziadnu relevanciu. Zo samotného ucelu konkurzného konania
voCi fyzickej osobe, ktorym je jej oddlZenie, vyplyva, Ze prerudenie sidneho konania by nemalo zmysel,
nakolko ukon&enim konkurzného konania voci dlZnikovi - fyzickej osobe, sa na tohto hladi ako bez dlhoyv,
vo vztahu k pohladavkam vod&i diznikovi - Zalovanému vzniknutymi pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritefmi v zmysle ustanovenia § 166a
ZKR.

7. KedZe Zalobkyna si v tomto konani voéi Zalovanému uplatfiuje pohfadavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - Zalovaného (§ 166 a/
ods.1 ZKR) a Zalovany bol zbaveny vsetkych dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol konkurz vyhlaseny, sud postupom v zmysle § 167 e/ ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
konanie vyrokom |. tohto uznesenia zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. V danom pripade sa tymto rozhodnutim sporové konanie kon¢i, a preto sid v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Za dévodnu povazoval aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, ktoré ma vyznam napr. v takych pripadoch, ked povinna strana sporu neméze
uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi
tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje najma osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet' k zaveru
o uplnom nepriznani nahrady trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani Ciastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretefa. V danom pripade sud Ziadnej
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, prave vzhladom na dévod, pre ktory konanie zastavil,
a tym je vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného pocas tohto sporu. Tuto skuto€nost’ Zalobkyfnia,
resp. jej pravna predchodkyha v ¢ase podania zaloby nemohla predvidat. Stav, ktory nastal a ktory
viedol k zastaveniu konania, teda nezavinila. Zalovany zavinil svojimi dihmi vyhlasenie konkurzu na svoj
majetok, pricom Zalobkyfia nemohla tento stav ovplyvnit, ani zavinit. Sud preto ustalil, Ze zastavenie
konania z procesného hladiska v tomto pripade zavinil Zalovany, ktorého zavinenim (existenciou jeho
dlhov) zagalo konkurzné konanie. Zalovany by tak v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP mal znasat povinnost
nahrady trov konania. Pokial vSak u¢elom osobného bankrotu, o ktory v danom pripade ide, je moznost
v pripade prediZenia, resp. umoznenia predizenym fyzickym osobam zbavit sa svojich zavazkov, tato
skuto€nost povaZoval sud za dévod hodny osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP, pre ktory narok
na nahradu trov konania nepriznal. Uelom osobného bankrotu &i uz vo forme ,malého* konkurzu alebo
oddlZenia nie je vytvaranie novych dihov v pripade predizenia, ale zbavenie sa dlhov starych. Sud tak
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci ide o dovod hodny osobitného zretela, pre ktory Ziadnej zo
stran sporu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP). Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



