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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Passerati, s. r. 0.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304, pravne zastipena: ADVOKATI Miiller
§ Dikos, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti zalovanému:
AXA pojistoviia a. s., IC: 28 195 604 so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha, Ceska republika konajlca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom AXA pojisStovha a. s., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, ICO: 36 857 521, Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny: CLS
Cavojsky & Partners, s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava ICO: 36
854 972, o zaplatenie 465 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/29/2020-104 zo dna 05.10.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vogiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
465 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v &asti uplatnenych urokov z ome3kania vo vyske 5
% ro&ne od 12.09.2019 do zaplatenia zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
zalovanému v rozsahu 90 %. Poukazal na to, Zze medzi stranami nebolo sporné, ze dna 03.06.2019
doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného HYUNDAI, ECV:
MT 339CH poskodené motorové vozidlo znacka KIA SORENTO, ECV: MT 188ES, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol poSkodeny M. F. Dia 17.06.2019 doSlo k uzavretiu zmluvy o najme ¢&.
24/2019 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom M. F., na zaklade ktore;j si
prenajal osobny automobil Mitsubishi Outlander, ECV: ZA 835HR na dobu od 17.06.2019 do 25.06.2019,
ked najomné bolo dohodnuté na 90 eur, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 eur a cena
najmu bola kone¢na, nakolko prenajimatel nebol platcom DPH. Najomca uzival motorové vozidlo 9 dni,
zacCo prenajimatel vyfakturoval fakturou €. 021/2019 najomné vo vyske 840 eur. K likvidacii poistnej
udalosti Zalovanym doslo oznamenim o poistnom plneni zo dia 27.08.2019 adresované Zalobcovi, na
z&klade ktorého ustalil poistné pinenie vo vy8ke 375 eur s tym, Ze bolo priznanych a opravnenych
len 5 dni najmu a boli odpoéitané boli pevné naklady vo vySke 75 eur a poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla nebol akceptovany zo strany Zalovaného, nakolko mal za to, Ze sa nejedna o
sugast skutodnej $kody. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, priom z osvedéenia o
evidencii nahradného vozidla bolo zistené, Ze vlastnikom vozidla je O. Leasing Slovakia a.s. a drzitefom
je Nahradné vozidlo s.r.o. Spolo¢nost Nahradné vozidlo s.r.o. ako opravneny drzitel bola opravnena



vozidlom disponovat’ a dat ho do najmu tretej osobe, teda Zalobcovi, o bolo preukazané aj ¢estnym
prehlasenim spolo&nosti Nahradné vozidlo s.r.o. zo dia 02.06.2020. Uvedena spolo¢nost’ prehlasila,
Ze ako opravneny drzitel prenajala predmetné vozidlo Zalobcovi s pravom dat predmet najmu do
podnajmu poSkodenému M. F. s jej vedomim a suhlasom, a to na zaklade Zmluvy o spolupraci. V
zmysle § 666 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika je ndjomca opravneny dat’ prenajati vec do prenajmu,
ak zmluva neurCuje inak. Ak ngjomca da vec do podnajmu v rozpore so zmluvou, prenajimatel ma
pravo odstupit od zmluvy. Retazenie najmu nie je vylu&ené a skutonost, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a poSkodenym neobsahuje doslovné oznaéenie podnajomna zmluva, nembdze mat
za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy. V zmysle § 666 Obc&ianskeho zakonnika najomca je v zasade
opravneny dat’ prenajati vec do podnajmu aj bez vyslovného suhlasu prenajimatela a v pripade, Ze
by opravnenie ngjomcu bolo v ngjomnej zmluve modifikované alebo zakazané, poruSenie najomne;j
zmluvy nespdsobuje neplatnost podnajomnej zmluvy, a to ani v pripade, Ze by ndjomna zmluva vyslovne
zakazovala najomcovi podnajom veci. Jedinym désledkom porusenia zmluvnej povinnosti je vznik prava
prenajimatela odstlpit od najomnej zmluvy. Zalobca nie je povinny svoje opravnenie prenajat nahradné
vozidlo poskodenému len z predchadzajicim suhlasom vlastnika nahradného vozidla Zalovanému
preukazovat a Zalovany nie je opravneny preukazanie tejto skuto¢nosti pozadovat. Z tohto dévodu
navrhy na doplnenie dokazovania ako neucelné zamietol. Bolo preukazané, Zze doSlo k pravnemu
nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohlfadavke, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 26.06.2019 medzi postupcom M. F. a postupnikom teda Zalobcom. Nestotozriuje sa s namietkami
Zalovaného, Ze oznamenie o postupeni pohfadavky a zmluva o postupeni pohladavky su neurcité. Ma
za to, Ze v Case postupenia pohladavky posSkodeného iSlo o existujucu pohladavku, ktora vznikla z
dovodu uzavretej zmluvy o najme, kedy najom preukazatelne trval od 17.06.2019 do 25.06.2019. Vznik
pohladavky Zalobcu ako prenajimatela celt dobu najmu nastal 25.06.2019, kedy doSlo k ukon&eniu
najmu. Vystavena faktdra urCuje dobu plnenia existujucej pohfadavky so splatnostou do 26.06.2019 a
predmetnou fakturou bolo vymedzené €asové obdobie, v ktorom je diznik, teda poSkodeny a zaroven
najomca povinny splnit svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy o najme. KedZe islo o existujucu pohladavku,
bolo dohodnuté v zmluve o postupeni pohfadavky, Ze k uhrade tejto pohladavky doslo na zaklade
vzajomného zapoctu, a tak Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného a je dana jeho aktivna
vecna legitiméacia. Skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne
k uhrade predmetnej faktury zapocitanim nespésobuje rozpor s § 524 Obgianskeho z&konnika, &i
neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pokial ide o
dobu najmu, tak z Cestného prehldsenia v spolo€nosti Auto Becchi s.r.o. vyplyva, Ze vozidlo ktorého
drzitefom bol M. F. bolo umiestnené za u¢elom opravy v ich autoservise od 17.06.2019 do 25.06.2019
a po vykonani opravy a vystaveni krycieho listu poistovfiou bolo vozidlo ihned odovzdané drzitelovi
26.06.2019. Z Cestného prehlasenia poSkodeného M. F. vyplyva, Ze po dobu opravy jeho vozidla nema k
dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Bolo preukazané, Zze Skoda
v uplatnenom rozsahu realne vznikla, a to jednak fakturou za najom vozidla vo vySke 840 eur a k uhrade
predmetnej faktury do$lo zapogitanim medzi poskodenym M. F. a Zalobcom. Zalovany plnil len &ast
Skody vo vySke 375 eur, ked uznal prenajom len za 5 dni, odpocital pevné naklady 75 eur a poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla. Nutnost' a u€elnost vynaloZenych nakladov bola Zalobcom preukazana.
Poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo
uzivat' a dévodne si zabezpecil nahradné vozidlo, a preto aj naklady spojené so zabezpe€enim tohto
nahradného vozidla, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuateny vynaloZit naklady
suvisiace so zabezpeenim motorového vozidla spésobom jeho prenajmu. Skuto¢nou Skodou bolo
najomné za prenajaté vozidlo, a Ze Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu
Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze do$lo k Ghrade najomného vo forme zapoéitania. Uhradou
najomného v sfére poskodeného nastala ujma, ktora teda bola preukazana v konani jednak fakturou
a jednak samotnou zmluvou o postupeni pohladavky. Nahrada nakladov za pouZivanie motorového
vozidla nereparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové
vozidlo. PoSkodeny nemohol z titulu poistnej udalosti motorové vozidlo pouZivat, nachadzalo sa v oprave
a preto pocas celej nevyhnutnej doby opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynalozit naklady za
najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutné a ucelne vynaloZzené a ktoré by inak
nevznikli, ak by poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Zalovany nespochybnil, Ze pravny
predchodca zalobcu, teda poSkodeny v pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival
prenajaté motorové vozidlo, av8ak namietal dovodnost’ Casového rozsahu jeho uzivania, ako aj vySku
najomného. Zalovany nepreukézal, Ze by su&astou obsahu zmluvného vztahu zalozeného medzi nim
ako poistitefom a poSkodenym ako poistencom bol aj spdsob vySky poistného plnenia, dojednanym
medzi tymito zmluvnymi stranami s takym obsahom, aky zodpoveda postupu Zalovaného pri uréeni vysky



poistného plnenia. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, Ze v priamej priginnej stvislosti s predmetnou
poistnou udalostou uzival prenajaté vozidlo a za ten &as zaplatil najom vo vySke 840 eur vratane 30
eur ako poplatok za pristavenie vozidla. Zalovany nepreukézal dévodnost odpogitania neuznanych
nakladov prenajmu a pokial v ramci svojej procesnej obrany poukazoval na prieskum trhu obdobnych
motorovych vozidiel, z ktorych vychadzal a na zaklade ktorych stanovil obvykld cenu najmu 75 eur
bez DPH, Zziadnym sp6sobom uvedené blizSie neSpecifikoval a nepreukazal. Ak sa Zalovany odvolava
na nim vykonany prieskum na Uzemi Slovenskej republiky, tento dékaz nemozno brat za objektivny
a smerodajny, nakolko Zalovany ucelne predlozil len vzorku trhu s najniz8ou cenovou ponukou bez
zohfadnenia rozdielnych cien v jednotlivych regionoch, druhu motorového vozidla a podmienok v najme.
Poskodené vozidlo KIA Sorento patri do triedy luxusnejSich SUV vzhladom k tomu Zalobca zapozical
poskodenému vozidlo porovnatelné s poskodenym vozidlom. Pokial ide o dizku prendjmu priznanu
Zalovanym, ide o neopravnené kratenie poistného plnenia, nakolko poSkodeny dobu opravy vozidla
nemal moznost' ovplyvnit a nemohol uzivat svoje vozidlo odo dria, kedy bolo prevzaté do servisu na
opravu, t. j. od 17.06.2019 aZ do riadneho odovzdania vozidla zo servisu 25.06.2019. Pokial Zalovany
kratil o pevné naklady 75 eur, uvedené ziadnym spdsobom nepreukazal.

Otéazka naroku na urok z omeskania, vratane jeho splatnosti uz bola rieSena Najvy3Sim sidom SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/163/2019.
Konstatoval, ze z hfadiska uplatneného naroku na urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustalit, €i si Zalovana poistovia splnila povinnosti podfa § 11
ods. 6 citovaného zékona tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla
poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si od nej Zalobca narokoval. Narok Zalobcu na uUrok z omeskania sa
viaze k splneniu (nesplneniu) povinnosti poistovne poskytnut pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmieta poskytnut poistné plnenie. V preskimavanej veci obsah spisu dava podklad pre prijatie zaveru,
Ze zalovany si uvedenu povinnost riadne splnil, ked Zalobcovi oznamil pre€o, z akych dévodov a v
akom rozsahu mu krétil poistné plnenie. Z uvedenych dévodov Zalobu z €asti o priznanie prisluSenstva
pohfadavky zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), ked Zalobca mal vo veci Ciasto€ny Uspech a jeho Cisty Uspech predstavuje 90 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podal odvolanie Zalovany. Namieta
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nakofko nebol preukazany suhlas vliastnika nahradného vozidla
s uzavretim podnajomnej zmluvy. Je mu znamy vyklad § 663 Obcianskeho zakonnika, av3ak je potrebné
zdéraznit, Ze v pripade ak je prenajimatelom osoba odliSna od vlastnika prenajimanej veci (v danom
pripade nahradného vozidla) tato mdze byt prenajimatefom takejto veci len za predpokladu, Ze pravo
prenechat’ vec (v danom pripade nahradné vozidlo) do uZivania dal8ej osobe nie je s takymto pravom
v rozpore. Teda je potrebné skumat, €i prenajimatel je opravneny s nahradnym vozidlom disponovat,
¢i ho méze prenechat do doasného uzivania tretej osobe, a & prenechanie nahradného vozidla do
uzivania tretej osobe neodporuje dohode medzi vlastnikom nahradného vozidla a jeho drzitefom. V
tejto suvislosti navrhol v zmysle ediénej povinnosti uloZit' Zalobcovi, eventualne vlastnikovi nahradného
vozidla alebo drzitelovi nahradného vozidla predloZit leasingovid zmluvu a obchodné podmienky, suhlas
vlastnika nahradného vozidla udeleny drZitefovi ndhradného vozidla na prenechanie ndhradného vozidla
do uzivania tretej osobe a pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca uziva nahradné vozidlo. Napriek
uvedenému sud prvej indtancie Cast' tychto dékazov nevyZiadal a nevykonal a Cast sice vykonal,
ale nespravne ich interpretoval. Nerozporuje a nikdy nerozporoval fakt, Ze drzitel nahradného vozidla
bol opravneny toto nahradné vozidlo pouzivat, resp. uzivat. Uzivat nahradné vozidlo v3ak v sebe
nezahffia automaticky aj pravo toto dalej prenajat tretej osobe. V konani teda bolo spornym to, &i drzitef
nahradného vozidla bol opravneny nahradné vozidlo dalej prenajat, a teda prenechat do doasného
uzivania tretej osobe (Zalobcovi) a nasledne, &i Zalobca ako prenajimatel bol opravneny prenechat
nahradné vozidlo do doCasného uzivania poSkodenému. Na zodpovedanie tejto otazky nebolo zo
strany sudu vykonané Ziadne dokazovanie. Nie je vylucené, Ze v leasingovej zmluve takéto pravo bolo
explicitne vylu¢ené, resp. obmedzené. Rozsudok je z tohto dévodu arbitrarny, nakolko tu absentuje
vymedzenie mySlienkového postupu sudu, ktorym ten dospel k takémuto postulatu, resp. ak tento
myslienkovy postup sudu prvej inStancie ma byt ozrejmeny v bode 8. oddévodnenia napadnutého
rozsudku potom je tento postup nespravny. Z &estného prehlasenia drzitela nahradného vozidla zo
dria 02.06.2020 nevyplyvaju zavery, Ze Zalobca bol opravneny prenechat nahradné vozidlo do uzivania
tretej osobe. NestotoZniuje sa s nazorom sudu, Ze aj v pripade ak by opravnenie najomcu bolo v
najomnej zmluve modifikované alebo zakdzané, porusenie najomnej zmluvy nespdsobuje neplatnost
podnajomnej zmluvy, a to ani v pripade, Ze by nagjomna zmluva vyslovne zakazovala podnajom prenajate;j



veci. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie nemozno suhlasit, nakofko v pripade ak by bola
pripustna uvedena interpretacia pravnych nasledkov porudenia zmluvnej povinnosti znamenalo by to,
Ze na tretiu osobu je mozZné postupit' viac prav ako ma subjekt, ktory zmluvnu povinnost svojim konanim
poruSi. Zaroven poukazal na to, Ze je potrebné skumat, ¢i je ndhradné vozidlo ako vec pravne volna
a ¢ mbéze byt predmetom najmu, resp. podnajmu. Poukazoval na to, Ze prenajimatel sa v danom
pripade zaviazal na nemozné plnenie, nakolko na zaklade najomnej zmluvy prenechal poSkodenému
do do€asného uzivania nahradné vozidlo, hoci nebol jeho vilastnikom a nebol ani oprdvneny nim
takto disponovat. Plnenie Zalobcu bolo tak nemoznym od pocCiatku a najomnd zmluva neplatng v
zmysle § 37 ods. 2 OZ. Oznadmenie o postupeni pohladavky a zmluvu o postupeni pohladavky
nepovazuje za dostato€ne urcité a relevantné na preukazanie takéhoto postavenia Zzalobcu ako aktivne
legitimovanu stranu sporu. Argumentoval, Ze zapocitanie vzdjomnych pefiaznych pohladavok Zalobcu
a poskodeného by prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak by tak Zalobca ako aj poskodeny vodi
sebe v rovhakom ¢ase mali dve pefiazné pohfadavky spbsobilé na zapoditanie, pricom k vzajomnému
zapoctu by doslo v momente, kedy by sa tieto pefiazné pohfadavky kryli. Nebolo preukazane a z
priloh nevyplyva, Zze by poSkodeny faktiru za najom nahradného vozidla Zalobcovi uhradil, a teda
Zalobca nepreukazal, Zze by vo sfére poSkodeného doslo v suvislosti s najmom nahradného vozidla
k vzniku 8kody (tzn. k ubytku, resp. zmendeniu majetku poskodeného), ktord by mala byt Zalovanym
preplatena z povinného zmluvného poistenia Skodcu. Sud prvej inStancie sa k jeho argumentacii, Ze
vyska denného najomného z najmu nahradného vozidla je neprimerana, vébec nezaoberal, priom
preukazal, Zze v danom mieste a ¢ase bola obvykla vySka denného najomného nizsia ako zalobcom
fakturova a za tymto ucelom nevykonal ani Zalovanym navrhované dokazovanie. V rozsudku neposkytol
odpoved na otazku, i suhlasi/nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze takato vyska denného najomného je
vzhladom na miesto a &as uzavretia najomnej zmluvy predmetom, ktorej bolo najom ndhradného vozidla
primerana. Aj poskodeny sa musi pri svojom rozhodovani o tom, ¢i a za akych zmluvnych podmienok
si prenajme nahradné vozidlo spravat’ ako spravny hospodar a rozhodovat sa rozumne, aby svojim
konanim neprispel k zbyto€nému navySovaniu 8kody. V danom pripade sa jednalo o beZnu opravu
vozidla, ktora nebola technicky naroéna a preto navrhol skimat, kto zapri&inil neprimeranu dizku opravy
poskodeného vozidla. Za tym u€elom navrhol vykonat' vysluch Statutara autoservisu, skimat kedy a za
akych podmienok v akych intervaloch boli objednavané nahradné diely na poSkodené vozidlo, z akého
dévodu vznikali neumerné odstupy medzi jednotlivymi ukonmi vykonavanymi autoservisom pri oprave
vozidla a pod., dalej vypo€ut ako svedka poSkodeného a vyZiadat si odborné vyjadrenie, pripadne
vykonat' znalecké dokazovanie za u€elom posudenia obvyklej doby opravy vozidla. Sud uvedené
dbkazy nevykonal, nakofko ich povaZoval za nehospodarne a nadbytoéné. Z &estného prehlasenia
autoservisu nevyplyva pre€o oprava poskodeného vozidla trvala 9 dni, v akom &asovom odstupe
boli vykonavané jednotlivé obhliadky vozidla a objednavané nahradné diely, ako prebiehala oprava
poskodeného vozidla a pod. Zalovany nezodpoveda poskodenému za $kodu, ktora mu vznikla v
dosledku necinnosti autoservisu. Z Cestného prehlasenia poSkodeného (ktorého vysluch sud prvej
indtancie zamietol) nevyplyva nevyhnutnost najmu nahradného vozidla poSkodenym, nakolko z neho
nie je zrejmé na aky ucel poskodeny nahradné vozidlo potreboval, ¢i poSkodeny mohol svoju prepravu
zabezpedit' aj inym dopravnym prostriedkom alebo spésobom, &i poSkodeny aj v Ease pred Skodovou
udalostou poskodené vozidlo pravidelne vyuzival na svoju prepravu a pod. Zalobca teda nepreukazal,
Ze poSkodeny potreboval po€as celej doby trvania opravy poskodeného vozidla ndhradné vozidlo za
ucelom uspokojovania jeho Zivotnych potrieb. Sud Ziadnym spésobom nezdévodnil z akého dévodu
zamietol jeho navrh na vyziadanie odborného vyjadrenia, pripadné vykonanie znaleckého dokazovania
za U&elom posudenia dizky opravy poskodeného vozidla. Prietahy pri likvidacii poistnej udalosti, resp.
pri oprave posSkodeného vozidla, nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim. Predmetom poistného
krytia v pripade povinného zmluvného poistenia su naroky poskodeného, ktoré suvisia so Skodovou
udalostou a su spdsobené prevadzkou vozidla. Poukazoval na mylnu interpretéciu § 442 ods. 1 OZ, a
teda, Ze nahrada Skody ma pinit reparacnu funkciu v zmysle pinej kompenzacie nakladov vynalozenych
na najom nahradného vozidla bez zohladnenia ich uéelnosti. Zdéraznil, Ze aj sdm poSkodeny by sa mal
spravat’ ako spravny hospodar a to bez ohladu na to, &i ide o poistnu udalost. Pri nahrade takychto
nakladov je nutné zohladriovat dve podmienky a to, €i je prenajatie nahradného vozidla skutoCne
nevyhnutné a teda, €i nie je mozné prechodnud nemoznost uzivania motorového vozidla poSkodeného
kompenzovat' inymi prostriedkami, s ktorymi su spojené menSie naklady a ak je prenajatie nahradného
vozidla skutoéne nevyhnutné prenajom moze byt vykonany len na nevyhnutne potrebnu dobu. Tieto
dve podmienky neboli Zalobcom preukazané a sud sa s nimi ani nezaoberal. Sud prvej indtancie
teda vec nespravne pravne posudil a zaroveh na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakofko na zéklade vykonanych dékazov nespravne vyhodnotil otazku nutnosti a



u€elnosti ndjmu ndhradného vozidla, otdzku vysky obvyklého ndjomného za najom nahradného vozidla
a otazku oddévodnenej dizky trvania najomného vztahu. Konstatoval, Ze poskodeny nema povinnost
hladat’ najlacnejSiu autopozi€oviiu od ktorej by si prenajal nahradné vozidlo, nakolko tato mu vyplyva
priamo z § 415 O. z. Konstatoval, Ze poSkodeny ma narok na nahradu vSetkych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou, hoci ten ma narok len na nahradu tych, ktoré boli nutne ucelné
a nevyhnutne vynaloZené, boli spdsobené vlastnikom (vodi€om povinne zmluvne poisteného vozidla) a
vznikli v stvislosti s prevadzkou tohto vozidla. Nezaoberal sa otazkou dizky opravy poskodeného vozidla
a k tomu kore$pondujucej dizky najmu nahradného vozidla, hoci pre postdenie veci boli podstatnymi.
Priznal Zalobcovi narok na nahradu skody, ktora poSkodenému vznikla v dosledku Skodovej udalosti,
hoci narok poskodeného nebol preukazany a Zalovany ho od pociatku popieral. Dospel k zaveru, Ze
Zalovany za Skodu zodpoveda v celom rozsahu, hoci nebolo vylu€ené, Ze k jej vzniku prispel aj iny
subjekt - autoservis. Rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny a su€¢asne tym bola Zalovanému
odfiata moznost konat’ pred sudom, nakofko z obsahu nie je zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze najom
nahradného vozidla bol u€elny a nevyhnutny pocas celej doby trvania opravy vozidla, nie je zrejmé, ako
sa vysporiadal s otdzkou vysky odplaty za najom nahradného vozidla jej vycislenia a teda ako dospel
zaveru, ze vyska najomného za najom nahradného vozidla je v danom mieste a ¢ase primerana a i
vobec tuto otazku posudzoval. Nie je zrejmé ako dospel k zaveru, Ze dizka najmu nahradného vozidla
bola primerana a ako dospel k zaveru, Ze Skoda spdsobena inym subjektom ako vlastnikom vozidla jeho
vodi€om a nemajuca povahu prevadzke tohto vozidla je krytd povinnym zmluvnym poistenym vozidla
Skodcu. Nevysvetlil ako dospel k zaveru, Ze poSkodeny pocas celej doby trvania opravy poskodeného
vozidla, potreboval mat k dispozicii ndhradné vozidlo z akych dévodov a na aké ucely. Nie je zrejmé, €i
sud vo vztahu k najmu nahradného vozidla poSkodenym posudzoval splnenie vieobecnej prevencnej
povinnosti poskodenym, teda &i si po€inal ako spravny hospodar. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenit' a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o nosn namietku Zalovaného,
a to nespravne pravne posudenie veci a suvisiaci nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
smere v celom rozsahu poukazuje na jeho argumentaciu a procesnu obranu prezentovanu v Stadiu
prvoindtanéného konania. Platna zmluva o postupeni pohladavky ma za nasledok zmenu v osobe
veritela, ked novy veritel nadobuda nie len postupovanu pohladavku, ale spolu s fou tiez aktivnu
vecnu legitimaciu na jej uplatnenie a uplny vykon. Uvedenym postupom bolo v zaujme predist
dvojakému splneniu vzajomnych pohfadavok - na strane poskodeného povinnosti splnit Zalobcovi
najomné za prenajom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za
postupenu pohfadavku - tak Zalobca a poskodeny uzatvorili su€¢asne s postupenim pohfadavky dohodu
a vzajomnou zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmluv dochadza
podla prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran stretu pohfadavky Zalobcu z titulu ngjomného
voci poSkodenému a pohladavky poskodeného voci Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie
buducej pohladavky. Zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna
prax tento pravny ukon povazuje za ekvivalent platenia. Ma za to, Ze v danom pripade boli naplnené
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o vySku priznaného naroku, ktora
bola sporna s poukazom na dobu trvania prenajmu nahradného vozidla a vysku denného najomného
plne sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je v sulade s charakterom, ucelom a
povahou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. V bodoch 18. az 21. napadnutého rozhodnutia sa sud dbsledne vysporiadal s argumentaciou
sporovych stran vo vztahu k vySke Zalobcom uplatneného naroku. Skuto€nost, Ze nevyhodnotil navrhy
dbkazov podfa predstavu odvolatela, nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych
zisteni. Az poskytnutim pefazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu
poskodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym
vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla, poSkodeny este nema okamziti moznost vratit
nahradné vozidlo. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doruenie oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a
pripisanie finanénych prostriedkov, ak na ne vznikd opravnenému narok. Zalovany svojvolnym a
ni¢im nepodloZzenym konanim stanovuje vysku poistného plnenia. PoSkodeny v nijakom pripade nema
povinnost’ prenajat’ si najlacnejSie vozidlo v danom regione, vykonavat Setrenie a porovnavanie cien
poziCovni, obzvlast v situacii, kedy je nahle a netakane v désledku Skodovej udalosti zapriinene;j
klientom Zalovaného obmedzeny v uzivani svojho vozidla. Skuto€nou Skodou je ngjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j



vySke najomného v nahodne vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu. NestotozZfiuje
sa s odvolacou namietkou, Z2e napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko sud sa podrobne
vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto€nostami a odévodnenie rozsudku plne zodpoveda vSetkym
pozadovanym nalezitostiam. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike sa nestotoZfuje s nazorom Zalobcu, Ze predloZenie leasingovej zmluvy uzavretej
medzi obchodnou spolo¢nost Nahradné vozidlo s.r.o., ako leasingovym ngjomcom a obchodnou
spolo¢nostou O. Leasing Slovakia, ako leasingovym prenajimatelom, nie pre posudenie Zalobcom
uplatneného naroku relevantné, ako sa snazi Zalobca navodit dojem vo svojom vyjadreni. Rovnako
sa nestotoZfuje s argumentom, Ze by predkladanie dokazov Zalobcom malo Zalobcu ako stranu sporu
neprimerane zatazit. Je nutné vziat do uvahy, Ze Zzalobca, pravny zastupca Zalobcu a drzitel nahradného
vozidla su vzajomne personalne prepojené obchodné spolo¢nosti. Z obsahu vzajomného vztahu medzi
vlastnikom nahradného vozidla a drzitelom nahradného vozidla, odvodzuje svoje pravne postavenie
aj Zalobca ako podnajomca. Ak drzitel nahradného vozidla nebol opravneny s vecou disponovat,
nemohol tak urobit ani zalobca. Na uvedené skuto€nosti poukazoval v ramci celého konania, ¢im sa sud
nevysporiadal. V konani vzniesol namietku a predlozil argumenty, Ze zmluva o postupeni pohladavky
nie je platnou. Skumanie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky je pri tom z hladiska posudenia
naroku prejudicialne. Rovnako je predmetom posudenia, ¢i ma Zalobca voci poSkodenému pohladavku
spbsobilu na zapoditanie, s ¢im sa sud nevysporiadal, hoci to zalovany v konani namietal. Pokial
Zalobca vo vyjadreni namietal, Ze namietky Zalovaného nie su relevantné vzhfadom na ciastocnu
Uhradu poskytnutu z jeho strany, je nutné poukazat na 3 skutoCnosti a to, Ze zavazkovo pravny vztah
medzi Zalovanym a poskodenym na zaklade ktorého poskytol Zalovany poSkodenému plnenie nie je
zdvazkom obchodno-pravnym, pri ktorom by bolo mozné Ciastoéné plnenie povaZovat za uznanie
z&véazku, ale civilnym mimozmluvnym zavazkom. Skuto€nost, Ze Zalovany poskytol poskodenému v
urcitej vysSke plnenie, nebola medzi stranami sporu spornou, Zalobca vSak v tejto pravnej skutoénosti
vyvodzuje nespravny pravny zaver vo vztahu k plneniu, ktoré zo strany Zalovaného poskytnuté nebolo
a v ktorom sa Zalobca domnieva, Ze mu svedci. To, ¢&i Zalovany plnil poSkodenému je vo vztahu k
uplatnenému naroku irelevantnym, nakofko Zalobca v Zalobe vymedzil svoj narok (¢o do dévodu a
vysky) a iba takto vymedzeny narok je predmetom tohto konania. NestotoZAuje sa s nazorom Zalobcu,
Ze je povinnostou poistovatela kompenzovat poskodenému Skodu v maximalnom moznom rozsahu,
pricom takyto zaver nevyplyva ani z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, resp. sudov nizSich
inStancii. Nahrada Skody ma svoje zmluvné a z&konné limity aj v ramci plnenia poskytovaného z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ak Zalobca tvrdi, Ze poSkodeny potreboval mat k dispozicii ndhradné vozidlo, nakolko jeho vozidlo
bolo v désledku poskodenia opravované v autoservise, Zalovany povazuje tieto tvrdenia Zalobcu za
nepreukazané. Zalobca tvrdi, Ze jedinym urdujucim kritériom pouzitefnym pri posudzovani uplatneného
naroku je vystavenie krycieho listu Zalovanym ako poistovatelom. V pripade modelovej situacie, Ze
poskodeny si prenajme nahradné vozidlo na celu dobu trvania opravy, pricom v ostatnych dfioch vozidlo
nevyuZziva, ale je zan povinny zaplatit najom, aplikujuc naértnutd modelovu situaciu na argumentaciu
Zalobcu by bolo potom potrebné prijat zaver, Ze najom nahradného vozidla po€as celej doby trvania
najomného vztahu bol dévodny, hoci v prevaznej ¢asti poSkodeny nahradné vozidlo vobec nevyuzival.
S takymto pristupom sa Zalovany nestotoZfiuje a povaZuje ho za nespravny. Aj poSkodeny ma povinnost
spravat’ sa ako spravny hospodar a teda ma povinnost poc&inat si tak, aby Skoda, ktora vznikla nebola
umelo navySovana. Pokial Zalobca v replike poukazoval na rozhodnutia sudov a teda ustalend sudnu
prax ma za to, Ze sa jedna o prax jedného konkrétneho sudu, od ktorej sa tento méze odklonit, ak
vzhliadne na to osobitné dévody. Na zéklade uvedeného zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok v intenciach §
379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutej Casti potvrdil podfla §
387 ods. 1 CSP. Vo vyroku ll., ktorym bola vo zvySnej Easti (prisluSenstvo pohladavky) Zaloba zamietnuta
zostal rozsudok nedotknuty ako odvolanim nenapadnuty.

6. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie trpi
nedostatoénym odévodnenim a je nepreskumatelné. Je potrebné uviest, ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo sporovej strany na dostatoéné odbévodnenie sudneho



rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46
ods. 1 ustavy ako aj pravo podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Odvolacia namietka
Zalovaného po vecnej stranke smerovala proti nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, dizke trvania
prenajmu vozidla, vyske najmu.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP (k namietanej aktivnej
vecnej legitimacie poukazuje predovSetkym na body 7-13 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
k diZzke trvania prenajmu a vyske najomného, Udelnosti prenajmu, k argumentécii Zalovaného k tymto
skuto€nostiam na body 14-21 odévodnenia), odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dévodov, v
plnom rozsahu sa s nim stotoZfnuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutocnosti (§ 387 ods.
2 CSP).

8. Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), splnenim dlh zanikne.
9. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

10. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

11. Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritelovi
a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najastejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov i bez
suhlasu, pripadne i proti véli druhého Ucastnika urobi prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Musi vSak ist
o pohfadavky spbsobilé na zapocitanie (zapocCitatelné), t.j. také, ktorych zapodcitanie nie je vylu€ené
dohodou u¢astnikov alebo zdkonom. Vo svojej podstate ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré
sa nevykonava skuto&nym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. To
umoziuje udetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohfadavok a navzajom zjednodu$it majetkové vztahy
medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak d6jde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania
spoCiva najma v uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja u€astnici museli vynalozit pri uskutoéneni
vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné zapocitanie ddlezity vyznam pri zabezpedeni veritela,
lebo umozniuje diZznikovi, ktory je su€asne veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy
ucastnik jeho vzajomnu pohladavku neuspokoji.

12. Pravnym néasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzajomne kryju. Zanik
nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spdsobilé na zapocitanie a nie az od kompenzaéného
prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne ucinky (zanik zavazkov) nastavaju
ku dru stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su spinené vSetky predpoklady pre zapocitanie, a to, Zze sa
jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su spdsobilé na zapoditanie
a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. Ob&iansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku
zapoditanim, a to:

a) zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom

b) zapoc&itanie dohodou.

13. V preskimavanej veci Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 26.06.2019 medzi poSkodenym
a zalobcom boli upravené navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti subjektov zmluvy a
nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit' v
ramci jednej zmluvy, a to k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného
najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. To, Ze postupca
zavazok z ngjomného priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré
predstavuje jeden zo spdsobov zaniku dlhu, nembdze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu nahrady



Skody. Napokon i sam Zalovany ¢iastoCne plnil najomné za prenajatie nahradného vozidla priamo
zalobcovi, a nie poSkodenému F..

14. K odvolacej ndmietke, Ze bolo spornym ¢&i drzitel nahradného vozidla bol opravneny nahradné
vozidlo dalej prenajat, a teda prenechat do doCasného uZivania tretej osobe (Zalobcovi) a nasledne,
Ci zalobca ako prenajimatel bol opravneny prenechat nahradné vozidlo do doasného uzivania
poskodeného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze podnajomna zmluva je akcesorickou zmluvou k
najomnej zmluve. Najomca je zadsadne opravneny dat’ prenajatd vec do podnajmu, a to bez vyslovného
suhlasu prenajimatela. V pripade, Ze by najomna zmluva najomcovi podnajom prenajatej veci
vyslovne zakazovala a najomca napriek tomu d4 vec do podnajmu, porusenie najomnej zmluvy v
tejto Casti nespOsobuje neplatnost’ podnajomnej zmluvy. PoruSenim tejto zmluvnej povinnosti vznikne
prenajimatelovi pravo od ndjomnej zmluvy odstupit, kedy dojde k zaniku aj podngjomnej zmluvy, nakolko
tato je odvodena a zavisla od ngjomného vztahu. Teda jedna sa o vztah prenajimatela a ngjomcu.
V preskimavanej veci bolo preukazané, Ze vlastnikom nahradného vozidla (Mitsubishi Outlander) je
spolo¢nost O. Leasing Slovakia a.s. a drzitelom je Nahradné vozidlo s.r.0. Spolo€nost Nahradné vozidlo
s.r.0. ako drzitel vozidla bola opravnena dat’ vozidlo do najmu Zalobcovi a nasledne Zalobca do podnajmu
poskodenému v zmysle vysSie konstatovaného. Okrem toho z prehlasenia spolo¢nosti Nahradné vozidlo
s.r.o. zo dna 02.06.2020 vyplyva, Ze Zzalobca bol opravneny s predchadzajucim stuhlasom drzitela vozidla
dat vozidlo do podnajmu tretej osobe. Z tychto dévodov sud prvej inStancie spravne zamietol navrh
Zalovaného na vykonanie dokazovania, ktoré odévodnil v bode 11 odévodnenia napadnutého rozsudku.

15. Zalovany v odvolani namietal dizku najmu a ugelnost prenajmu nahradného motorového vozidla.
Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze pokial poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol vnuteny tento skutkovy
a pravny stav, kedy nemohol uZivat svoje motorové vozidlo (v estnom prehlaseni uviedol, Ze po dobu
opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prengjom bol nevyhnutny), a teda sa ocitol v stave
nutnosti zabezpec&enia si ndhradného vozidla, nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby v takejto situacii
poskodeny nad ramec povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
dokladoval pouZitie nahradného vozidla preukazanim jeho ucelnosti. Krajsky sud povaZuje za nutné
zdéraznit, Ze pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hlfadiska ¢asového rozsahu ich
vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poskodeného v
moznosti uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by
poskodeny mal akukolvek mozZnost realne ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych
prac na posSkodenom vozidlo. Uvedenému nasved&uje aj skuto€nost, Ze k poistnej udalosti - dopravne;j
nehode doslo dia 3.6.2019 a poSkodeny mal prenajaté nahradné motorové vozidlo v obdobi az od
17.6.2019 do 25.6.2019, tj. 9 dni, teda podas vykonavania opravy. Dizka opravy vozidla vyplyva
aj z Cestného prehlasenia autoservisu. PoSkodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje
motorové vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so
zabezpefenim tohto nahradného vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku
poskodeného. Odvolaci sud dodava, Ze pokial déjde k opravitelnému poSkodeniu motorového vozidla,
ma poSkodeny narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla az do doby,
nez bude méct pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v
priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doSlo k nahrade nutnych
a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze poskodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na nevyhnutnu dobu od 17.6.2019
do 25.6.2019. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca zalobcu), ktory
stav zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu umochiovat u poskodeného jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a hlfadal opravoviiu s najvacsou
rychlostou vykonania opravy, pripadne aby poc¢as opravy vozidla poSkodeny rieSil dany stav inak,
nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla (napr. pouzivanim hromadnej dopravy), pripadne
zistovat’ autopozi¢ovne za najlacnejSie ndjomné. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane
a nedbvodne zataZovany, ked je uz danym stavom vyrazne obmedzovany, ktory navySe nezavinil.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa jeho namietkami nevysporiadal, ked
uvedené nalezite oddévodnil v bode 20 odévodnenia rozsudku a vysporiadal sa i s ddkazmi predloZenymi
Zalovanym k danému. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vySku uplatfiovaného naroku by
bolo nehospodarne nariadovat vo veci znalecké dokazovanie na preukazanie optimalnej dizky opravy
motorového vozidla, a napokon uvedeny dékaz mohol Zalovany predlozit sidu prvej indtancie i sam v
zmysle § 209 CSP.



16. Zalovany v zmysle vybavenia poistnej udalosti odpog&ital od fakturovanej sumy aj pevné naklady vo
vySke 75 eur konstatujuc, Ze za Skodu nie je mozné povazovat naklady spojené s uzivanim vlastného
vozidla, teda naklady na naplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebenia, ako aj
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla nemohol akceptovat pretoZe sa nejedna o sucast skutocne;j
Skody. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri urCovani vysky Skody nemozno zohladnovat akékolvek
pausalizované odpodty, ale vzdy sa vychadza z konkrétnej, skutoénej $kody. Zalovany nepreukézal o aké
uspory konkrétnych uetrenych nakladov na prevadzku vlastného vozidla poskodeného (za €as ktory ho
nemohol uzivat) malo dbjst’ a ako ich vySku vypodital. Zaroven je vSak potrebné prihliadnut k tomu, Ze
predsa cena najmu v sebe zahffa i opotrebenie prenajatého vozidla, a teda ¢o poSkodeny potencionalne
Lusetril*, malo premietnutie v cene najmu. Rovnako poplatok za pristavenie vozidla povazuje odvolaci
sud za primerany.

17. Vychadzajuc z vy$Sie konstatovaného odvolacie namietky Zalovaného su neddvodné, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v odvolacom konani plne UspesSny priznal mu proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



