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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
K.. X. J., W.. XXX XXXX, M. F. C. XXXX/X, Z., S. 1.C. L., T. A: N. E. L..C..I.., K.: XXXXXXXX, L. L. V.
XXXIXX-X, Z., T. Z.: K.. R. V., Wo. XX XX XXXX, M. F. C. XXXX/X, Z., S. 1. L, T.A: F. & T, L..C..I.,, L.
L. U.. M. XXX/X, XXX XX Z., K.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.489,48 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.489,48 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.489,48 Eur od 12.11.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunaj$iemu sidu dfia 20.1.2020 sa Zzalobkyfia domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.489,48 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 12.11.2019
do zaplatenia a nahrady trovy konania.

2. Zalobkyna zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze pre predmet sporu je ddleZita skutodnost, Ze na spravu
v bytovom dome C.. L.. XXXX/X W. G.. C. U. Z. nie je mozné aplikovat zakonn( Upravu - zékon &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, nakolko vo veci
prebieha sudny spor o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam, ktory je vedeny na Okresnom
sude v Ziline &.k. 6C 214/2012. V sugasnosti je konanie vo veci prerusené. Na zaklade tejto skutonosti
v bytovom dome nie je mozné, aby bola vykonavana sprava domu podla § 6 ods. 1 citovaného zakona
na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenou medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov /
vlastnictvo ako sme uz uviedli je predmetom sporu / a inou PO alebo FO a nie je mozné zriadit
ani spoloCenstvo vlastnikov, kedZe vlastnici nemaju v dome pre spochybnenie Casti vlastnictva v
citovanom sudnom spore nadpoloviénu vac&sinu. V zaujme vyriedenia problému dodavky energii a médii
do jednotlivych bytov, kedZe dodavatelia neboli ochotni do domu tieto dodavat’ a zmluvu boli ochotni
uzavriet' len s jednou osobou, resp. dvoma, uzivatelia / najomnici / a vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome so Zalobkyriou a Y.. I. Y.M., W.. XX XX.XXXX, F. C. XXXX/X, XXX XX Zilina
uzavreli tzv. Zmluvu o zabezpe&eni energii - plyn voda, elektricka energia podla § 51 Obcianskeho
zakonnika, v ktorych ich zaroven vlastnici a spoluvlastnici bytov splnomocnili, aby uzavreli zmluvy s
dodavatelmi energii a médii a zabezpedili tak prevadzku domu. So Zalovanym bola takato zmluva
uzatvorena dia 02.11.2006. Dékaz : Zmluva o zabezpedeni energii zo diia 02.11.2006. Zalobkyha
uzatvorila dfia 02.11.2006 s Tatrabanka, a.s., pob. Zilina, HodZove nam. 3, Bratislava Zmluvu o beZnom
ucte, €. v tvare IBAN : SK72 1100 0000 0026 1931 4555, z ktorého su vykonavané platby dodavatelom
energii, sluzieb a médii, a na ktory uzivatelia / ndjomcovia / a vlastnici bytov v bytovom dome na ul.
Revolu&na 3288/3, Zilina poukazuju mesadéné platby. Zalobkyha je jeho vyluénou vlastni¢kou a jedinou
osobou, ktora u¢tom méze disponovat. Podstatné pre vec je, kto je majitefom uctu, teda Zalobkyria je



jedinou osobou aktivne v spore legitimovanou. Uvedeny pravny zaver ako spravny potvrdil Krajsky sud
Zilina, v rozsudku &. 5C0/98/2018-557 zo dfia 30.08.2018. Dodavky energii a poskytovanie sluZieb boli
zalovanému riadne zabezpecfené a dodavatelom

riadne uhradené, pric¢om tieto energie a sluzby Zalovany v 2018 vyuzival bez toho, aby za ne v

plnej vyske zaplatil. Zalobkyna pozaduje zaplatenie od Zalovaného titulom bezddvodného obohatenia
- Uhrady ( nedoplatky ) prepocCitané podfa faktur dodavatelov energii a sluzieb, vysku osvedCuje
znaleckym posudkom ¢&.8/2019 zo diia 09.10.2019, ktory bol vyhotoveny a spracovany znalcom z
odboru : Ekondmia a manazment K.. Y. V.. Pravny zaklad naroku tvori narok Zalobkyne vo€i Zalovanému
titulom bezdévodného 01.03.2011, uvedeny pravny zaver Zalobkyha odvodzuje z rozsudku Krajského
sudu Zilina, &. 5C0/98/2018-557 zo diia 30.08.2018. . Vo veci sa jedna o velmi komplikovany a netypicky
pripad, ale je jasné, Ze zaklad je dany vznikom bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.
Je nesporné, Ze na strane Zalovaného vznika bezdévodné obohatenie. Toto je vo vySke nakladov
( nedoplatky Zalovaného st pogitané z roéného vyGétovania), ktoré za neho Zalobkyra uhradila z Ugtu.
Zalobkyfia ma k Uétu pIné dispoziéné pravo, je jeho vlastni¢kou a jedna sa o U&et na jej meno.
3NSDLKDJFASS.

4. Zalovany sa k zalobe dorugenej sidom do vlastnych rik dia 31.7.2020 (&.I. 115) v stdom
uréenej lehote (ani po jej marnom uplynuti) nevyjadril, a tak sud vo veci nariadil termin pojednavania
na 21.10.2020. Pojednavanie na zhodnu ziadost stran sporu o odrolenie pojednavania z dévodu
mimosudnych rokovani vyhovel a konanie v zmysle § 163 CSP prerusil uznesenim zo dna 21.10.2020
(€.I. 137). Na ziadost Zalobkyne sud uznesenim zo dna 2.11.2020 rozhodol o pokracovani v konani (€&.1.
147). Sud nasledne nariadil pojedndvanie na 25.1.2021 a nasledne odrogil z dévodu protipandemickych
opatreni odrocil na 1.3.2021.

5. Na opakovanu Ziadost’ o odro€enie pojednavania sud opatovne konanie prerusil uznesenim zo dna
1.3.2021. Na Ziadost Zalobkyne sud uznesenim zo dfia 17.5.2021 rozhodol o pokraCovani v konani (€.I.
194).

6. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 8.9.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol za
ucasti Zalobkyne a pravnych zastupcov stran sporu, v nepritomnosti zalovaného. Pravna zastupkyna
Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe a zdéraznila, Ze Zalobkyha v obdobnych pravnych veciach
tykajucich sa obdobnych néarokov s totoZnym oddvodnenim bola v inych sporoch priebehajucich na
Okresnom stde Zilina Uspe$na a zavery sudu prvej instancie boli potvrdené aj odvolacim stidom. Pravna
zastupkyna zalovaného navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu a narok povazoval za nepreukazany.
V rdmci svojho prednesu poprela Zalobkyhou uvedené skutkové tvrdenia a namietala fiou predlozené
listinné dbkazy. Zaroven Ziadala, aby sud vo veci nariadil odborné vyjadrenie tykajuce sa urcenia vysky
platieb. Samotny narok Zalobkyne vSak spochybnila a rozporovala vySku jednotlivych platieb, ktoré boli
vyCislené na zaklade predloZzeného znaleckého posudku a namietala aj samotny znalecky posudok,
pricom Ziadala, aby sud nariadil odborné vyjadrenie za u€elom uréenia vySky platieb. Poukazala na
zavery Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 10Co/674/2015-321 zo dfia 21.06. 2017, v ktorom uviedol,
Ze sumy, ktorej sa Zalobkyrna domahala, bola za Zalovaného vyplatena z tych finan&nych prostriedkov,
ktoré obyvatelia bytového domu v predmetnom obdobi, kazdy teda individualne za svoj byt, na konkrétne
uréeny ucet poukazovali. A nejednalo sa teda iba o vylu€ne finan¢éné prostriedky Zalobcov a Zalobkyha
sa teda m6ze domahat’ len tej diel€ej sumy, aka bola uhradena z individualnych finanénych prostriedkov
za Zalovaného. Preto, tu argumentaciu Zalobkyne, Ze je vylu€nou vlastni¢kou uc¢tu a jedinou osobou,
ktora moze s uctom disponovat, a to za ucelom zaplatenia Zalovanej sumy, povaZujeme za neprijatelnu.
Ten ucet v banke je sice zriadeny na meno Zalobkyne, avSak tento u€et zriadila na zaklade zaverov
zo schédze uzivatefov bytov, bytového domu, kedy sa uzivatelia jednozna¢ne uzhodli na vedeni Gctu,
z ktorého sa budu uhradzat’ platby. Takyto postup bol zvoleny, teda z doévodu, Ze v tomto bytovom
dome, nie je mozné vykonavat spravu domu, podla § 6 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Z toho teda vyplyva, Ze tie finan&né prostriedky, ktoré boli poukazované na predmetny ucet
nepatrili a nepatria len Zalobkyni. Zalobkyfia méZe sice s tymito finanénymi prostriedkami disponovat,
avSak tieto neboli v jej vlastnictve. Ako z hladiska pravnej povahy tych pefiaznych prostriedkov na
beZznom uéte vyplyva, Ze peniaze na ucte v banke nie su vo vlastnictve majitela Gctu, ale su len
vo vlastnictve banky a majitel bezného G&tu ma vodi iba pohlfadavku na vyplatu tychto pefaznych
prostriedkov. Ak by teda aj, hypoteticky malo déjst’ k bezdovodnému obohateniu, ¢o teda absollutne
odmietame, nemohlo by to byt vo vyske uplatfiovanej si Zalobkyriou v konani, len na ukor Zalobkyne, ale
na ukor vietkych oséb, ktoré mali na predmetny bankovy G&et finanéné prostriedky uhradzat. Tvrdila,
Ze Zalobkyfa tak neuniesla dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, v akej konkrétnej vyske



bolo povinnostou Zalobkyne platit za svoj byt, v akej konkrétnej vyske, na to uréeny ucet, odviedla
finanéné prostriedky a aka konkrétna suma z tychto finan&nych prostriedkov mala byt poukazana, resp.
pouzita na uhradu energie za predmetny byt. Zalobky#a sice v suvislosti, teda s nakladmi .... poukazuje
uzZ na spominany znalecky posudok. AvSak z tohto dékazného prostriedku ziadnym spdsobom tieto
skutoénosti nevyplyvaju. Dalej uviedla, Ze pokial si Zalobkyfa uplatfiuje narok titulom bezdévodného
obohatenia, tak ju zataZuje dékazne bremeno, okrem vySSie uvedenych skuto€nosti, tiez preukazat,
Ze sa na jej ukor obohatil ten, o kom tuto skutoCnost' tvrdi, pricom uvadzame, Ze v predmetnom
bytovom dome Zalovany nebyva a stotoZfiujeme sa s nazorom, ktory vyslovil KS v Ziline, v uzneseni
zo dia 31.01. 2018 sp. zn. 9 Co/4/2018-480 v rovhnakom predmete sporu s rovnakymi stranami sporu,
len za iné obdobie a to, Ze narok Zalobkyne nie je odévodneny od vlastnictva bytu. CiZze na jeho
posudenie nie je relevantné, kto je vlastnikom. Na zaklade uvedeného preto zastdvame nazor, Ze nie
je délezité, kto je vlastnikom bytu, ale kto ho realne uziva, o zodpoveda aj ustanoveniu 451 OZ.
Zalobkyna teda neoznagila Ziaden dokaz, ktorym by preukéazala, Ze sa mal na jej Ukor obohatit prave
Zalovany. Zdoraznila, Ze Zalovany byt dlhodobo neuziva, pretoZe spolu s manzelkou byva uz od roku
2004 U.C. H. L. L C. XXX U. T W. C.. Namietala tiez, Ze zalobkyfa nie je aktivne legitimovana,
nakolko nepreukazala, Ze platby uhradzala z vlastnych finanénych prostriedkov. Rovnako ukazala
pasivnu legitimaciu Zzalovaného v konani, nakofko tento byt Zalovany dlhodobo tiez v predmetnom
obdobi neuzival. Pravna zastupkyna Zalovaného v zavere zméato€ne oznacila, ze predmetom sporu ma
byt byt €. 5, priom nesporné je predmetom sporu byt & 11. Pravny zastupkyfa Zalobkyne Ziadala
uplatnit koncentranu zasadu, nakolko Zalovany sa k podanej Zalobe v priebehu sporu nevyjadril a na
pojednavani namietal skuto€nosti a dbkazy po uplynuti lehét, pri¢om Zalobkyria sa voci takejto procesne;j
obrane nemohla branit, nakolko mala za to, Ze jej tvrdenia a dokazy nerozporuje.

7. Sud na pojednavani po predbezZznom pravnom posudeni zamietol navrh Zalovaného na nariadenie
odborného vyjadrenia s poukazanim na koncentraénu zasadu. Sudcovskou koncentraciou konania
sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa
radia aj navrhy na vykonanie d6kazov v zmysle § 149 CSP) vé&as. Prostriedky procesného utoku
a obrany nie su uplatnené vc&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi
sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite veci nalezite odévodnil neprihliadnutie
na v€as neuplatnené prostriedky.[1] <https://www.relevans.sk/wp-admin/post-new.php> Zakonodarca
tak ponechal sudu pomerne Siroky priestor na posudenie v€asnosti uplatnenych prostriedkov. V
prejednavanej veci sud dosledne vyhodnocoval, &i je dana potreba uplatnenia sudcovskej koncentracie
konania a dospel k jej dbvodnosti. Sud ma za to, Ze zalovany prevzal Zalobu dna 31.7.2020, pravneho
zastupcu splnomocnil na zastupovanie v konani diia 22.10.2020, pri€om ani zo strany Zalovaného ani
jeho pravneho zastupcu nebolo doru¢ené sudu Ziadne vyjadrenie. Sud mal za to, Ze Zalovany tvrdenia
Zalobkyne nenamieta a nerozporuje fiou predlozené listinné dékazy. Je pritom zrejmé, Ze Zalovanému
ani jeho pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo, aby sa vo veci vyjadril, no neuginil tak ani v priebehu 11
mesiacov od prevzatia pravneho zastupenia, pri€om sudu nie si zname ziadne vazne okolnosti, ktoré
by mu v tom branili. Procesna obrana Zalovaného vznesena (po prvykrat!) na pojednavani dfa 8.9.2021
tak bola prekvapivou predovSetkym pre Zalobkyriu, ktord nemala Casovy priestor sa k namietkam
Zalovaného vyjadrit’ a pripadne predloZit nové dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je taktiez zrejmé,
Ze ak by sud konanie nekoncentroval, bolo by potrebné pojednavanie odrodit, ¢o vSak uplatnenie
koncentraénej zasady podla § 153 ods. 2 CSP vylu€uje. Sud s ohfadom na uvedené skuto€nosti,
konanie koncentroval a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pri pravhom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

9. Podla § 32 ods. 1 OZ, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze
kona vo vlastnom mene.

10. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



11. Podfa § 451 ods. 1 a 2:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

13. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 458 ods. 1 az 3 OZ:

(1) Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezdbvodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

15. Podla § 511 ods. 1 az 3 OZ:

(1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladévke. MézZe od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajdcich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Sud mal v konani za nesporné, Ze Zalobkyrna ako fyzicka osoba prevzala na seba aktivnu
¢innost’ spocivajucu smerujuc k tomu, aby pre ostatnych uZivatefov a vlastnikov bytov v bytovom
dome zabezpedila prevadzku bytového domu nielen v jej zaujme ako vlastniky bytu, ale aj v zaujme
ostatnych uzivatelov bytov v bytovom dome. Na zaklade uvedeného bola dfia 02.11.2006 uzavreta
zmluva o zabezpedceni energii - plyn, voda, elektricka energia podfla § 51 Obgianskeho zakonnika medzi
Zalobcami ako splnomocnenymi objednavatelmi a Zalovanym ako vlastnikom/ najomnikom. U&elom
zmluvy bolo zabezpecdit' plynulé dodavky energii - plyn, voda elektricka energia pre bytovy dom na ¢&.
3288/3 na Revoluénej ulici v Ziline. Uzivatelia bytov splnomocnili objednavatelov na uzavretie zmlav
pre cely predmetny bytovy dom s dodavatelmi energii. Dohodli sa, Zze uzivatelia bytov budu platit



mesacné zalohové platby na osobitny Ucet zriadeny splnomocnenymi objednavatelmi na spotrebu
plynu, elektrickej energie a vody vzdy do 15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci podfa zalohového
predpisu. Zmluva obsahuje dalSie povinnosti objednavatelov, &i uzivatelov bytov. Objednavatelia sluzieb
sa zaviazali pravidelne, Stvrtro&ne na informacnej tabuli v dome na prizemi uverejfiovat’ tdaje o pohybe
fin. prostriedkov na ucte a zverejiiovat’ neplatiCov. Zmluva je za najomnika/vlastnika podpisana bez
pochybnosti Zalovanym a za splnomocnenych objednavatelov podpisana aj Zzalobkyriou a T.. I. Y. ako
aj zalovanym. V uvedenej zmluve o zabezpeceni energii zo diia 2.11.2006 v snahe zabezpe it plynulé
dodavky energii - plyn, voda, elektricka energia pre Gcely uzivania bytového H. C..L.. XXXX/X W. C.
G. U. Z., splnomocnili vlastnici a uzivatelia bytov objednavatelov, aby uzavreli zmluvy pre cely dom s
dodavatelmi energii. Zmyslom zmluvy bolo pravdepodobne nahradzat spolo€enstvo vlastnikov bytov
(spravu bytov a nebytovych priestorov), ktoré pre prevode prvého bytu nebolo zriadené. Ukon v$ak
nema charakter dohody, teda synalagmatického pravneho ukonu o vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran (obsahom supluje charakter zdruZenia) a naviac takouto zmluvou by boli obchadzané
ustanovenia zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. UZ na zaklade tohto ustanovenia
vyplyva, Ze tu nie je mozné, aby vyluéne len Zalobca ako jeden z vlastnikov uzatvaral zmluvu pre cely
vySSie uvedeny dom. V takomto ukone absentuje aj uréenie dodavatelov energii, spbsob vyberu a pod..
Neurgitost' sud vzhliadol aj v dohode o uhradach, kde v bode 1 sa uvadza, Ze vlastnici a ngjomnici
bytov sa zavazuju zase bez blizSej Specifikacie vlastnikov a najomnikov bytov, Ze budu mesacéne
platit’ zalohové platby na osobitny ucet, ktory zriadia splnomocneni objednavatelia na spotrebu plynu,
elektrickej energie a vody v dome v termine vZdy najneskér do 15.dfa v kazdom kalendarnom mesiaci
podfa zalohového rozpisu, teda bez uréenia dodavatelov energii, urenia vysky zalohovej platby a pod..
V konani nebolo sporné, Zze na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu vSak Zalobkyfia konala a
uzavrela zmluvy s konkrétnymi dodavatefmi energii a zabezpedila tak dodavku energii (plynu, vody,
elektriky) do jednotlivych bytov v bytovom dome. Nepochybné je, Ze bez takejto dodavky energii, by
nebolo mozné uzivanie bytov v danom dome. Tieto skuto€nosti boli opakovane zhodne judikované v
konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 41C/34/2015, sp.zn. 14C/56/2018, sp.zn.
40C/654/2015. Sud teda narok Zalobkyne vyhodnotil ako narok z bezdévodného obohatenia, nakolko
Zalobkyna plnila za Zalovaného platby za sluzby spojené s vlastnictvom bytu Zalovaného.

19. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani namietala, Zze v konani Krajského sudu Zilina sp.zn.
9C0/4/2018-480 v rovnakom predmete sporu s rovnakymi stranami sporu, len za iné obdobie sud
konstatoval, Ze nérok Zalobkyne nie je odvodeny od vlastnictva bytu. Z tohto konStatovania Zalovany
odvodil svoj pravny nazor, Ze nie je relevantné, kto je vlastnikom. Na zaklade uvedeného preto zastaval
nazor, Ze nie je dolezité, kto je vlastnikom bytu, ale kto ho readlne uziva, o zodpoveda aj ustanoveniu
451 OZ. Vo vztahu k tejto namietky sud konStatuje, Ze medzi stranami je nesporné, Ze z dévodu
dlhodobo trvajuceho sporu o ur€enie vlastnictva k bytom ¢&. 1, 6, 13, 15, 16, 21, 22, 23 a 27, nebolo
mozné uzatvorit zmluvu o sprave bytového domu v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. Ukony spojené so
zabezpelenim dodavky energii na seba prevzala Zalobkyna, ktora ich vykonavala v mene vlastnikov
bytov na zaklade osobitného splnomocnenia. Sud nenamieta, Ze v danej veci nejde o narok vyplyvajuci
z vlastnickeho prava, no jednoznacéne vyplyva zo samotnej podstaty vlastnictva bytu, pripadne jeho
uzivania za splnenia osobitnych podmienok. Zalovany sice tvrdil, Ze sdm byt neuZiva od roku 2004, no
nepreukazal a ani netvrdil, kto je uZivatefom tohto bytu. Sud mé za to, Ze Zalovany by u€inne spochybnil
svoju pasivnu legitimaciu v spore v pripade, ak by v konani preukazal napriklad, Ze naroky vyplyvajuce
z uhrad energii a platieb za byt presli titulom zmluvy ¢i iného pravneho ukonu na osobu uZivatela bytu
(napr. ngjomcu). Tieto skuto€nosti vSak Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, iba bez dalSieho tvrdil, Ze byt
neuziva. Vlastnictvo nehnutefnosti v8ak zavazuje vlastnika k realizacii platieb spojenych s jej uzivanim,
preto v danej veci sud nemal preukazanu vynimku, ktord by Zalovaného ako nesporného vlastnika
predmetného bytu €. 11 k vykonavaniu uhrad spojenych s uzivanim bytu, zbavovala tychto zdkonnych
povinnosti.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané nasledujuce skuto€nosti: Zo znaleckého
posudku €. 8/2019 (&.I. 20 a nasl. je zrejmé, Ze Zalobkyfia uhradila za rok 2018 spolo&nosti SEVAK
a.s. sumu 5.498,11 eur, ELPAS sumu 262,88 eur, SPP sumu 21.555,55 eur, SSE a.s. 1.416,82 eur
(z toho 334,35 eur vytah, 321,16 eur spolo¢né priestory, 761,31 eur vymennikova stanica). Podla
znaleckého posudku pripada na osobu naklady na vytah/rok 18,06 eur, spolo€né priestory elektrina
4,40 eur, ustredné kurenie 9,28 eur/m2, tepla voda 8,73 m3 rok, studena voda 2,55 m3 a naklady na
upratovanie vo vySke 32,14 Eur. Znalkyna urcila ndklady na Zalovaného pri vymere plochy bytu 67,53



m2 a pocte oséb v byte (2) vo vySke 1.489,48 eur. VSetky uhrady boli uétované Zalobkyni a uhradzané
Z jej uctu.

21. Pri plnomocenstve, v zmysle ktorého vlastnici a najomnici podra prilohy C.. X, X L. I. Y. E. K..
X. J., aby ich zastupovali vo veci vS8etkych pravnych ukonov v plnom rozsahu, vratane uzatvarania
zmlav, tykajacich sa energetického zabezpecenia, t.j. plyn, voda, elektricka energia, vyvoz domového
odpadu a fond udrzby a oprav bytového domu C.. L.. XXXX/X W. C. G. U. Z. R. v prilohe &. 2 podpis
pri mene Zalovaného. Sud je preto nazoru, Ze Zalobkyha na zaklade dobrej viery v platnost tkonov,
uzavretej zmluvy a udeleného plnomocenstva uzavrela v jej mene s dodavatelmi vysSie uvedenych
energii zmluvy, na zaklade ktorych boli do bytov v dome C.. XXXX/X W. C.W. G. U. Z. uskutoénené
dodavky energii nevyhnutnych pre uzivanie bytov a spolo€nych priestorov. Uzavretim zmluv vo vlastnom
mene prevzala Zalobkyfia na seba riziko uhrady za uZivanie v8etkych bytov, nebytovych priestorov
v dome a spolo€nych priestorov. Nejednalo sa o spravu spolo&nych prostriedkov ani o konanie v
mene ostatnych signatarov zmluvy (uzivatelov a vlastnikov bytov). Preto nie je podstatné, Ze na ucet
Zalobkyne, z ktorého realizovala uhrady boli zloZené ostatnymi vlastnikmi bytov zloZzené platby. Je totiz
aj v zaujme vacsiny ostatnych uzivatelov a vlastnikov bytov, aby Zalobkyna v tomto pravnom vztahu
s dodavatefmi energii zostala a zabezpecila im ich dodavky prostrednictvom jej zmluv do ostatnych
bytov a spolo&nych priestorov. Ak by totiZ Zalobkyfia ukoncila zmluvny vztah s dodavatefmi, byty by boli
fakticky neuzivatefné, teda bez vody, kurenia, elektriny. Zaujmom vacsiny uZivatelov a vlastnikov je,
aby mala Zalobkyna prostriedky na thrady nakladov, na zaklade ¢oho realizuju po dohode preddavkové
uhrady ¢i iné platby. Podstatné je, Ze uhrady vSak Zalobkyha realizuje z jej u¢tu a prostriedkov na tomto
ucte a zodpoveda. Sud nezistil, Ze by Zalobkyha realizovala uhrady ako splnomocnena zastupkyna v
mene ostatnych uzivatelov, pretoZe to zo zmluv ani z uhrad nevyplyva. Nepochybne ak by Zalobkyha
uhrady nevykonala alebo by ich vykonala v menSom rozsahu ako prijala platby od ostatnych uzivatelov,
obohatila by sa na ich U¢et. Teda zodpoveda ostatnym uzivatelom za bezdévodné obohatenia. Ak vSak
Zalobkyha realizovala Uhrady v jej mene, vzniklo je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nie z
dovodu neplanej zmluvy, ale z dévodu, Ze jednotlivy uzivatelia a vlastnici bytov spotrebovali energie a
prijali vyhody bez toho, aby ich uhradili, teda Ze ten, za koho sa plnilo, mal podla prava pinit sam (§ 454
Obcianskeho zakonnika). Sud ma preto za to, Ze Zalobkynia je aktivne legitimovana na podanie Zaloby,
nakolko preukazatelne uhradzala platby za vlastnikov, resp. uzivatelov bytu. Rovnako ma sud za to, Ze
zaklad naroku je dany a preukazany.

22. Vo vztahu k uplatnenej vysSke naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.489,48
Eur sud konstatuje, Ze Zalobca ako vlastnik bytu, ktory sam splnomocnil Zalobkyriu a I. Y. (€.1. 5) dia
2.11.2006 na realizaciu pravnych ukonov spojenych s dodavkami energii bytového domu, spochybnil
vo v8eobecnej rovine aj vysku uplatneného naroku odvodenu od znaleckého posudku predlozeného
Zalobkyhou. Nekonkretizoval v8ak, v &om povazoval vySku naroku za spornu a nepreukazanu. Sud ma
za to (a to aj odliadhnuc od koncentracie konanie), Ze zo znaleckého posudku vyplynula vySka nakladov
pre jednotlivé byty, pri€om pre byt Zalovaného ¢&. 11 (ktorého vlastnictvo nerozporoval, a tak ho ma sud
za nesporné) vyplynula suma 1.489,48 Eur a je zrejmy aj spdsob vypoctu tejto sumy (&.I. 20 a nasl.).
Nakolko Zzalovany nerozporoval konkrétne, v éom povaZzuje znaleckym posudkom uréenu vysku platieb
za spornu, sud sa jeho argumentaciou nemohol blizSie zaoberat. Naopak, zo Zalobkyfiou predloZenych
listinnych d6kazov vyplynula vySka naroku a spdsob jej vypocltu. Zaroven sud povaZuje za preukazané,
Ze Zalobkyha vSetky platby realizovala z u&tu na to uréeného, z ktorého vykonavala vsetky za platby
za vlastnikov a uzivatelov bytov. K namietke Zalovaného, Ze v znaleckom posudku absentuje nélezitost
podla § 209 ods. 2 CSP, sud poznamenava, Ze uvedené tvrdenie neobstoji, nakolko tzv. znalecka
doloZka v zmysle citovaného ustanovenia sa nachadza na €.l. 13 znaleckého posudku, €o vyplyva aj z
jeho obsahu (&.I. 32 spisu). S ohladom na uvedené skuto¢nosti, sud Zalovaného zaviazal na uhradu
sumy 1.489,48 Eur Zalobkyni.

23. Zalobkyna si zaroveri uplatnila narok na urok z omeskania z diznej sumy. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobkyna vyzvou z o dna 9.10.2019 vyzvala Zalovaného na Uradu dlhu z vyuétovania za rok 2018
vo vyske 1.489,48 Eur (&.1. 18). Vyzvu prevzal zalovany dia 4.11.2019 (&.1. 19). Zalobkyfia si v konani
uplatnila narok na urok z omeskania z diznej sumy po uplynuti 7 dni od dorucenia tejto vyzvy, i ked' vo
vyzve bola uréena lehota splatnosti do 30.10.2019. Sud ma s ohfadom na preukazané dorucenie vyzvy
driom 4.11.2019 za to, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania najneskér nasledujuci den, t.j. 5.11.2019.
Nakolko si vSak Zalobkyria uplatnil urok z omeskania od 12.11.2019, sud v zmysle zasady, Ze nemozno
Zalobcovi priznat viac ako Ziada, vyhovel Zalobe v Easti uplatneného uroku z ome$kania, a tak zaviazal



Zalovaného na uradu dIZznej sumy spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlZznej sumy
od 12.11.2019 do zaplatenia. VySka urokovej sadzby v ¢ase omeskania predstavuje 5 % rocne, €o je
sudu znédme z jeho &innosti. S ohladom na uvedené skutoénosti, sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil
Zalobkyni sumu 1.489,48 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 12.11.2019 do
zaplatenia.

24. Sud esdte na zaver uvadza, Zze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Sud tak s poukvazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. Zalobkyfia bola v konani v celom rozsahu uspesnou stranou sporu, a tak jej sud
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



